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|. LEIBNIZ EN PARIS Y EL TRATAMIENTO
DEL MOVIMIENTO

G. W. Leibniz (1646-1716) fue un pensador que conjugé un interés por
un abanico muy amplio de cuestiones con la profundidad de una mente
destacada. Los tres textos que presentamos aqui, Principios mecdnicos, So-
bre los secretos del movimiento y sobre la mecdnica, que ha de reducirse a la
geometria pura y De Pacidio a Filaletes, son una muestra de la produccion
intelectual de un autor que, al momento de la redaccién, tenia aproxima-
damente unos treinta afos. En ellos se observa que Leibniz estaba a la vez
profundamente involucrado en el desarrollo cientifico de su época, en este
caso en el dominio de la fisica, y seriamente comprometido con la busque-
da de los fundamentos metafisicos del conocimiento y de la realidad. Estos
escritos forman, en cierto modo, una unidad que marca un hito importante
en la transicion de las concepciones fisicas y metafisicas de Leibniz desde el
pensamiento de juventud a las concepciones de su madurez, pasando por su
estancia en Paris, desde los primeros meses de 1672 a fines de 1676. El de-
rrotero de esa evolucion tiene como uno de sus resultados principales la for-
mulacion de las concepciones dinamicas en la década de 1690 y, finalmente,
la consolidacion de la monadologia, a fines de esa década y comienzos del
siglo XVIII, como una concepcidén metafisica que fundamenta y articula,
entre otras cuestiones, los resultados de la dinamica.

Leibniz redactd los textos cuyas traducciones aqui presentamos en la tltima
etapa del periodo que paso en Paris (1672-1676). La datacion del texto Princi-
pios mecdnicos es un poco mas incierta que la de los restantes escritos. De acuer-
do con los editores de la Academia, la marca de agua que llevan las hojas en las
que fue redactado es particular, por lo cual no puede descartarse que el texto
haya sido redactado en Hannover, esto es, tras finalizar el periodo parisino, aun-
que en cualquier caso por su contenido el texto debe ponerse en discusion con
los escritos de Paris (A VI 3, p. 101). Probablemente por esta razén Arthur haya
preferido datarlo entre el final del verano de 1676 y febrero de 1677 (Leibniz
2013, pp. 101-116). Por su parte, la marca de agua en Sobre los secretos del mo-
vimiento y sobre la mecdnica, que ha de reducirse a la geometria pura, permite
ubicar su redaccion entre febrero y septiembre de 1676. Finalmente, la redac-
cion del didlogo De Pacidio a Filaletes es incluso posterior, pues comenzd luego
de que Leibniz haya abandonado la capital de Francia con destino a Hannover,
pasando primero por Inglaterra y posteriormente por Holanda, en donde se
reunioé con personalidades reconocidas como Hudde, Swammerdam, Leeu-
wenhoek y Spinoza. Leibniz escribi6 el didlogo estando en Inglaterra, mientras
esperaba en el barco que se dieran ciertas condiciones para poder cruzar a la
Europa continental. Abord¢ la nave el 29 de octubre y luego de dos dias la em-
barcacién navego6 primero hasta Gravesend, en donde se detuvo por cuatro dias
a la espera de una carga de vino, y luego hasta Sheernees, en donde estuvo seis
dias a la espera de que calme el fuerte viento de frente que impedia llevar a cabo
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|. LEIBNIZ EN PARIS Y EL TRATAMIENTO DEL MOVIMIENTO

el cruce (Leibniz 2001, p. 127).! Esto hace pensar, como sugieren los editores de
A VI 3, que la redaccion tuvo lugar entre el dia en el que Leibniz subi6 a bordo
del barco, el 29 de octubre de 1676, y el dia en el que el barco definitivamente
abandon¢ Inglaterra, el 10 de noviembre (A VI 3, p. 528). A esto se le suma el
hecho de que Leibniz afiadié una nota al margen al comienzo del didlogo en el
que confirma la redacciéon “(...) en la nave con la que he cruzado desde Ingla-
terra a Holanda. 1676. Octubre” (A VI 3, p. 529). En este sentido, decir que la
redaccion tuvo lugar “en la ultima etapa del periodo que pasé en Paris” significa
que continua con las cuestiones desarrolladas a lo largo de los meses y afios
inmediatamente anteriores.

El tiempo que Leibniz estuvo en la capital de Francia fue muy importan-
te, en especial en lo que respecta a su formacion cientifica. En efecto, si bien
en este periodo redacté algunos escritos que, en términos generales, tratan
cuestiones de metafisica (muchos de los cuales se encuentran en A VI 3), es
claro que su interés estuvo centrado, ante todo, en conocer y desarrollar el
dominio de la matematica infinita (como puede verse en los volumenes 3, 4,
5y 6 delaserie A VII). Asimismo, la reciente publicacion de los volumenes
1, 2 y 3 de la serie VIII (en 2009, 2016 y 2021 respectivamente), dedicada
a ciencia natural, medicina y escritos técnicos, muestra que los intereses
de Leibniz en estos afos fueron mas amplios y variados. En A VIII 2, por
ejemplo, hay numerosos escritos sobre mecanica en general y sobre proble-
mas de esta ciencia en particular (como, por ejemplo, sobre el movimiento,
la resistencia y la fuerza, entre otros), que manifiestan que Leibniz estaba
investigando muy intensivamente algunas de las cuestiones que constituyen
la antesala de lo que desembocara, afios mas tarde, en su dinamica. En este
sentido, en estos textos Leibniz reflexiona sobre algunos aspectos que for-
man parte de un tratamiento integral del movimiento. Las tematicas que se
abordan en esas investigaciones exceden el contenido de los textos que aqui
traducimos, aunque, como mostraremos mas adelante, en ellos se trabajen
cuestiones fundamentales que constituyen una “metafisica del movimien-
to”. En buena medida, los ejes tematicos principales de los textos que aqui
presentamos quedan sefialados en una nota marginal que Leibniz introdujo
al comienzo del didlogo De Pacidio a Filaletes:

Se considera aqui la naturaleza del cambio y del continuo, en cuanto estan
en el movimiento. Resta atn tratar, en primer lugar, el sujeto del movi-
miento, de modo que sea manifiesto a cual de dos cosas que cambian la si-
tuacion reciprocamente debe adscribirse el movimiento; en segundo lugar,
[falta tratar] la causa del movimiento, es decir, la fuerza motriz (A VI 3, p.
529, confrontar nota 118, p.106).

En efecto, el abordaje de la nocién de cambio y la cuestion de la compo-
sicion del continuo en relaciéon con el movimiento, ocupan buena parte del
contenido de ese didlogo. Ahora bien, las cuestiones que Leibniz explicita-

1 Véase también Aiton 1985, pp. 67-70.
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mente seflala que no seran abordadas alli, son precisamente los ejes tema-
ticos principales de los otros dos textos que forman parte de este volumen:
en efecto, en Principios mecdnicos Leibniz lleva a cabo un extenso analisis
de la relatividad del movimiento, mientras que en Sobre los secretos del mo-
vimiento aborda la cuestion de la causa del movimiento, en el marco de un
examen del principio de equipolencia entre causa plena y efecto integro.

En esta perspectiva y de acuerdo con Duchesneau (1994), los tres textos
que aqui traducimos forman parte de una unidad que, como sefialamos,
constituye un momento clave dentro de la reformulacién que Leibniz llevo
a cabo en la mecanica. En pocas palabras, conforman un estadio intermedio
entre los escritos tempranos de filosofia natural, ejemplificados en Theoria
motus abstracti (Teoria del movimiento abstracto, de aqui en mas, TMA) e
Hipothesis Physica Nova (Nueva hipétesis de fisica, en lo siguiente, HPN) de
1670/1671 y los textos que, como De corporum concursu (Sobre el choque
de los cuerpos) de 1678, apuntan decididamente al desarrollo posterior de
la dinamica. Como veremos, en ambos trabajos que anteceden al periodo
parisino, Leibniz llev6 a cabo un examen doble, abstracto, por un lado, y
empirico, por otro, de modo tal que la parte concreta corrige y completa
las inadecuacion empirica de los resultados del tratamiento abstracto del
movimiento (como, por ejemplo, le ocurrié a Descartes a propdsito de la
inadecuacion de las leyes de choque a la experiencia; véase al respecto la
seccion 3 de esta Introduccion). En cambio, la estrategia de Leibniz en los
tres textos de finales del periodo parisino cuya traduccién aqui ofrecemos
es completamente diferente. Ademas de llevar a cabo cambios conceptuales
profundos, hay fundamentalmente una nueva metodologia en lo que res-
pecta al abordaje de las cuestiones mecanicas. En efecto, Leibniz procura
aqui formular un sistema teérico a priori que fundamente y del que se de-
duzcan las leyes empiricas del movimiento. De esta manera, se procura que
haya concordancia entre la formulacion tedrica y las investigaciones empi-
ricas, entre las que Leibniz tiene especialmente en cuenta las de Huygens y
Mariotte. Ya volveremos en detalle sobre estas cuestiones.

En lo que sigue, realizaremos primeramente un breve analisis histori-
co de la aparicién de la mecanica como disciplina cientifica entre el siglo
XVIy XVII para luego abordar, con ese marco, las concepciones mecanicas
de algunos investigadores que formaron el contexto de las propias ideas de
Leibniz acerca de la mecanica. Finalmente, pasaremos revista a las ideas
centrales de los tres textos, confrontandolas con los primeros trabajos de
Leibniz sobre filosofia natural.
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SITUACION DE LA MECANICA EN EL SIGLO DE LEIBNIZ

II. SITUACION DE LA MECANICA EN EL SIGLO
DE LEIBNIZ

1. Mecanica entre los siglos XVl y XVii

Bertoloni Meli (2006) nos proporciona un analisis detallado del desarrollo
de la mecanica entre los siglos XVI y XVII. El tratamiento del movimiento a
mediados del siglo XVII dificilmente pueda ser disociado del estado de la cien-
cia mecanica e incluso de la “filosofia mecanica” o “mecanicista” No obstante,
la evolucién de la mecanica entre mediados del siglo XVI y mediados del si-
glo siguiente adquirio rasgos notables, de modo que tanto el objeto de estudio
como el modo de abordarlo se fueron adaptando al paso de las décadas. Podria
decirse de algiin modo que “mecanica’;, entre el siglo XVI y XVII, se dice de
varias maneras. En este sentido, por ejemplo, mientras que en la segunda mitad
del siglo XVT el abordaje del movimiento no era parte de la ciencia mecanica, a
mediados del siglo siguiente fue una parte fundamental. En esta perspectiva, se
dieron dos tradiciones dominantes en el contexto intelectual de la segunda mi-
tad del siglo XVI, en especial en Italia, por cuya confluencia se puede entender
al menos buena parte de la evolucion de la mecanica. Por un lado, despunta una
tradicion que se vio influenciada por los tratados de Arquimedes tanto para es-
tructurar axiomaticamente la mecanica (como, por ejemplo, en mechanicorum
liber (1577) de Guidobaldo Dal Monte), como para ampliar la mecanica en lo
que respecta al contenido abordado por esta ciencia. De este modo, por ejem-
plo, Galileo procur6 formular una ciencia matematica del movimiento por am-
pliacion de las conclusiones de Arquimedes sobre hidrostatica. Con el correr de
las décadas, la mecdnica fue abarcando mads cuestiones de las que originalmente
incluia, ya sea por considerar areas originalmente pertenecientes a otras cien-
cias, como la astronomia, la dptica o la filosofia natural, o por abordar nuevas
areas, que van de la resistencia de los materiales, el movimiento de los fluidos y
la colisién, al movimiento de los cuerpos en medios resistentes (Bertoloni Meli
2006, pp. 6-7).

Por otro lado, se destaco la tradicion que se deriva de la recepcion del
tratado Mecdnica o Problemas mecdnicos del pseudo-Aristételes,” que pro-
porciond el marco general para la concepcién de la mecanica como ciencia
o arte’ que trata sobre las maquinas simples, esto es, palanca, polea, tor-

2 En general, se atribuye la autoria de la obra a un discipulo de Aristételes. Algunas inves-
tigaciones sefialan a Arquitas de Tarento como su autor (Winter 2007), aunque en otros
casos se atribuye a Estratén de Lampsaco, un miembro de la escuela peripatética (Laird
1986, p. 45). En la temprana modernidad, en cambio, la obra fue atribuida sin demasiadas
reservas a Aristoteles.

3 Decimos “ciencia’ en vistas a algunas discusiones que detallaremos un poco mas adelante en
torno del estatus de la mecanica. Por lo demds, vale la pena sefialar que, en el escrito del pseu-
do-Aristoteles, la mecanica es concebida como una técnica de produccion de medios para reali-
zar acciones que no son posibles de modo natural (847a15-20). Por ejemplo, es un problema de
la mecénica mover un objeto muy pesado realizando poca fuerza, paralo que se requiere de una
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no, cufia y plano inclinado. Esta obra proporcioné un punto de partida
importante para la constitucion de la mecanica en los siglos XVI y XVII.
Fue comentada por varios tedricos italianos quienes, amalgamando los ar-
gumentos aristotélicos, fundados en la fisica de la palanca, con doctrinas
provenientes de la arquitectura de Vitruvio y con la doctrina de las pro-
porciones de los arquitectos renacentistas, elaboraron una teoria de la re-
sistencia de materiales fundada en la proporcionalidad lineal. Las fallas de
esta teoria para la construccion de maquinas, motivo el rechazo de Galileo,
expresado en los Discorsi e dimostrazioni matematiche intorno a due nouvi
scienze (1638) y, como veremos mas adelante, la elaboracién de una teoria
propia sobre la resistencia de los materiales (Valleriani 2009, pp. 183-208).
Segtin Rose y Drake (1971), el texto de la Mecdnica no suscito interés algu-
no durante la Edad Media, produciéndose su recuperacion en el siglo XV,
especialmente gracias a la intercesion de Bessarion, quien disponia de un
manuscrito del texto griego, el cual fue incorporado a la edicion del corpus
aristotélico, publicado entre 1495 y 1498.* En el siglo XV se interesaron por
la Mecdnica primeramente los humanistas, en quienes se uni6 el interés teo-
rico con el practico; posteriormente, en el siglo XVI, pasé a ser objeto de
estudio de los litterati y matematicos de Padua, entre los cuales se encuentra
Galileo, que dicto clases publicas sobre el texto pseudo-aristotélico en 1598.
Asimismo, una vez que se dispuso de traducciones al italiano, también se
interesaron por ella los ingenieros y técnicos. Vittore Fausto realizé la pri-
mera traduccion al latin y la segunda se debe a Niccolo Leonico Tolomeo,
publicada en 1525. Esta tltima fue la mas difundida y la que sirvi6 de base
para la mayoria de los comentarios. A pesar de que la recepcion de la obra
tuvo lugar principalmente en Italia, su interés se extendio a Portugal, Ingla-
terra, Francia y Alemania. En conclusién, para los autores, la difusiéon de
la Mecdnica desde Italia, tanto por sus traducciones como por sus comen-
tarios, cumplié un papel fundamental para la constitucion de la mecanica
como ciencia.

En el contexto de la recepcion de esta obra aristotélica, tuvo lugar, a su
vez, una importante discusién acerca de la certeza de las demostraciones
matematicas. Ante todo sefialemos, sin entrar en detalles histéricos, que en
algin momento la mecanica comenzo a ser tenida por una “ciencia media”
0 como una “matematica mixta”.> De acuerdo con la concepcion de Aristo-

polea (847a22-23). En la recepcién del siglo XVI, la mecanica fue tratada epistemoldgicamente
de otra manera. Remitimos para esto a la nota 5.

4 Tomamos de este texto los datos para la reconstruccion histdrica que hacemos a continuacion.
5 Hacemos aqui un uso indistinto de las expresiones “ciencia media” y “matematica mixta’,
aunque lo cierto es que no siempre han sido tomadas como sindénimas. Vale la pena sefialar
que, como uno de los efectos de la reintroduccion de los Problemas mecdnicos en el siglo
XVI, la mecanica pasé a ser tenida como una “ciencia media’, segun la clasificacion de los
peripatéticos medievales. En esta concepcion, las scientiae mediae fueron vistas como dis-
ciplinas “subalternadas” a la matematica, aunque aplicadas a objetos fisicos. En el siglo XVI
autores como Piccolomini argumentaron que la mecdnica se encuentra dentro del grupo
de las ciencias medias, de modo que pasé a incluirse dentro del espectro de las disciplinas
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SITUACION DE LA MECANICA EN EL SIGLO DE LEIBNIZ

teles, hay demostraciones en algunas ciencias en las que el qué de la demos-
tracion es proporcionado por una ciencia, mientras que la razén de ello o
el porqué, por otra.® En este sentido, las matematicas mixtas, como ciencias
matematicas aplicadas a objetos fisicos, estan subordinadas a la matema-
tica.” En otras palabras, estas ciencias no tienen igual relacion respecto de
la matematica y de la fisica, en el sentido de que son ciencias que estan su-
bordinadas a la matematica, en la medida en que proporcionan el porqué,
aunque el qué en sus demostraciones lo provea la fisica. En otras palabras,
son “(...) las partes de las matemadticas mas proximas a la fisica (...)” (Fisica,
194a7).® Podria decirse, un poco anacronicamente, que se distinguen de la
matematica “pura” como “matematica aplicada” y en ese sentido son mixtas.
De este modo, “aplican” la matematica para el estudio de los objetos fisicos:
“(...) pues mientras la geometria estudia la linea fisica, pero en tanto que
no es fisica, la optica estudia la linea matematica, no en tanto que matema-
tica, sino en tanto que fisica” (Fisica, 194a10-11).° El prestigio del nombre
de Aristoteles, a quien se atribuy6 la obra, constituyd el marco en el que
tuvieron lugar los debates que finalmente culminaron en la concesién a la
mecanica del estatus de una ciencia en sentido propio. En efecto, Alessan-
dro Piccolomini de Siena, en 1547 publicd una parafrasis en latin de la Me-
chanica, seguida de un apéndice, titulado De certitudine mathematicarum,
en el que aborda la cuestion de la certeza de las ciencias matematicas en
comparacion con las fisicas. En este apéndice, Piccolomini asume el punto
de vista aristotélico y defiende el estatus de la mecanica en términos de una
ciencia mixta.'” Por su parte, Tartaglia, quien fue el primero en realizar un
extenso comentario matematico a la Mechanica, adoptd la concepcion de la
mecanica como ciencia mixta, a pesar de sus criticas a algunas explicaciones
aristotélicas. No obstante, no siempre se admitié esta conjuncion de fisica
y matematica. Asi, por ejemplo, Guidobaldo del Monte defiende un trata-

tedricas y dejo de ser tomada, en consecuencia, como un arte o “técnica’ (véase la nota 3; cf.
Laird 1986, p. 46-59). En cualquier caso, en Leibniz el concepto central es el de “matemati-
ca mixta’, en el sentido de matematicas aplicadas. En cierto modo, la discusion acerca de las
“matemdticas mixtas” o “ciencias medias” corresponde a una etapa anterior del desarrollo
de la mecanica respecto de Leibniz, aunque no por ello menos importante.

6 Asi, por ejemplo: “saber que las heridas circulares se curan mas lentamente <es propio>
del médico, < saber> el porqué <es propio> del gedmetra” (Anal. Pos. 79a15-16. Traduc-
cién: Aristdteles 1995a, p. 348).

7 Asi, por ejemplo, refiriéndose a las “cuestiones armonicas” (esto es, a la musica), Aristote-
les sefalo: (...) el que <es propio> de otra ciencia (pues el género <del> sujeto es distinto),
en cambio, el porqué <es propio> de la ciencia superior, de la que son <propias> las afec-
ciones en si mismas” (Anal. Pos. 76a 10-13. Traduccion: Aristdteles 1995a, p. 335). Del
mismo modo, a propdsito del saber sobre el arco iris, dice Aristoteles respecto de la dptica:
“en efecto, conocer el que <es propio> del fisico, y conocer el porqué <es propio> del éptico,
bien sin mas, bien con arreglo a la matematica” (Anal. Pos. 79a10-13. Traduccidn: Aristéte-
les 1995a, p. 348).

8 Fisica, 194a7. Traduccion: Aristételes 1995b, p. 137.

9 Fisica, 194a.10-11.

10 Basamos la siguiente reconstruccion Rose and Drake 1971, pp. 82-93.
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miento estrictamente matematico de las cuestiones mecdnicas, siguiendo el
modelo de Arquimedes, basado en la estatica. Este mismo punto de vista es
compartido por Bernardino Baldi de Urbino. En efecto, Baldi, que estaba
interesado por la relaciéon entre las demostraciones matematicas y fisicas,
sostenia que Arquimedes proporcioné demostraciones matematicas para
problemas que Aristoteles habia abordado mediante argumentos fisicos. A
su vez, Francesco Barozzi, profesor de matematicas de Padua, publicéd en
1560 una Oratio de certitudine mathematicarum para criticar los puntos de
vista de Piccolomini en el apéndice citado anteriormente. Otros matemati-
cos de Padua, como Pietro Catena y Giuseppe Moleto, el antecesor de Ga-
lileo, también se ocuparon de las relaciones entre matematica y fisica. Mas
alla de su contenido, el debate muestra la estrecha vinculaciéon que existié
entre la introduccién de la Mecdnica aristotélica y la cuestion de la certeza
matematica. De este modo, el debate fue el telén de fondo del proceso que
culminé con la obra de Galileo, los Discorsi e dimostrazioni mathematice
intorno a due nouvi scienze, gracias a la cual la mecanica recibié un impulso
decisivo para ser reconocida como una ciencia por derecho propio de ca-
racter matematico.

2. Galileo y las nuevas ciencias

En la primera jornada de los Discorsi, Galileo procura resolver proble-
mas que afectan a la mecanica, a partir de lo cual, tanto en esa jornada
como en las siguientes, extrae conclusiones muy significativas para esta
ciencia, asi como también para la fisica en general. Como sefialamos antes
al pasar, tradicionalmente, la mecanica se ocup6 de las cinco maquinas o
potencias elementales, pero poco a poco y por imperio de las necesidades
practicas que implicaban el uso de nuevas técnicas y tecnologias, se fueron
recogiendo dentro de la temdtica de la mecdnica, nuevos problemas, como
por ejemplo, la resistencia de materiales, problemas de hidraulica, asi como
también ciertas cuestiones teodricas, que pueden tener un valor potencial
por sus aplicaciones técnicas, como el péndulo, los cuerpos en caida libre y
la trayectoria de los proyectiles. Esto puede observarse ya en la obra de Dal
Monte vy, por supuesto, en la obra de Galileo, de la cual los Discorsi son un
ejemplo ostensible (Bertoloni Meli 2006, pp. 26-32 y pp. 66-104).

En las primeras paginas de la primera jornada del dialogo, Galileo senala
que hay maquinas que, producidas en un tamano reducido, funcionan correc-
tamente, pero que no lo hacen si se las produce en una escala de tamafo mayor
(EN VIIL pp. 50-51). El problema, formalmente, es que la mecanica toma sus
razones de la geometria, pero en la geometria las leyes no se ven modificadas
por los tamanos, por lo que hay un “desajuste” entre lo que sucede en las ma-
quinas de mayor tamaio y lo que se deduce de las leyes geométricas. En otras
palabras, el problema es que no basta con una teoria de la proporcionalidad
lineal para la construccion de maquinas. Esta falla o desajuste, por cierto, no
pasé desapercibido con anterioridad a Galileo. Mds ain, es un problema que
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aquejaba no sélo a la construccién de maquinas, sino, mas en general, a todo
tipo de produccion basado en modelos a escala, como por ejemplo en la arqui-
tectura. Asi, era usual encontrar en la construccion de edificaciones problemas
tales como, por ejemplo, el hecho de que los productos finales se derrumbaran
o0 no resistieran del mismo modo en que lo hacian los modelos. Ya Vitruvio
observo que los problemas que se encuentran en la construccion arquitectonica
coinciden con los problemas de los mecanicos." La razén de este desajuste, para
algunos, se fundaba en la imperfeccion de la materia: la fuerza y la resistencia
que tenian las maquinas pequeias no se conservan en las de tamafios mayores
porque la materia es imperfecta. Esta manera de abordar la cuestion refleja, en
gran medida, el modo usual del tratamiento de los problemas mecanicos de
la época, el cual apela a la teoria de las proporciones mediante la sola geome-
trizacion (o diagramacion geométrica) de las dimensiones de las maquinas en
estudio, sin tener en cuenta las propiedades de los materiales (o de la materia)
que entra en la construccion del artefacto.

Precisamente, la propuesta de Galileo es que esto no es producto de la
imperfeccion de la materia, sino del hecho mismo de que las maquinas sean
materiales. En otras palabras, el desajuste es debido a la materialidad y no
a la imperfeccion de la materia. El hecho mismo de que la materia tenga un
limite que no se puede traspasar es lo que explica que, en la produccion
de las maquinas, no se conserven las mismas propiedades materiales a di-
ferentes escalas. Esto trae algunas consecuencias muy significativas. Una
de ellas, importante para la mecanica, es que la construccion de maqui-
nas debe tanto observar las leyes de la geometria como recurrir al estudio
de la resistencia de los materiales, que a su vez puede tratarse de manera
geométrica y mediante la teoria de las proporciones. Asi, por ejemplo, pue-
de demostrarse geométricamente que las maquinas de mayor tamafio son
proporcionalmente menos resistentes que las de menor tamafo. La segun-
da, cuyo impacto es todavia mayor, es que la materia homogénea, “siempre
la misma”, tiene propiedades geométricas y, por lo tanto, pueden hacerse
demostraciones acerca de ella. Sea de ello lo que fuere, esta breve presenta-
cion alcanza para observar que, en virtud de la concepcién de la materia que
Galileo propone, la mecanica pasa a tener en cuenta problemas susceptibles
de ser abordados geométricamente. Estos problemas no formaban parte de
la concepcidn clasica de la mecanica (entendida como arte o ciencia de la
produccion de las maquinas), tales como, por ejemplo, el ya mencionado
problema de la explicacion de la resistencia de los materiales y la cuestion
acerca de la cohesion de los cuerpos. Vale la pena enfatizar que, para Gali-
leo, no es el método de tratamiento geométrico lo que fallaba en el abordaje
anterior de las cuestiones mecanicas, sino el nivel de analisis segun el cual
se aplicaba dicho tratamiento y, posiblemente también, la cuestion de la
exactitud de las mediciones.

11 En efecto, el libro décimo del De architectura trata precisamente sobre la construccion
de mdquinas; para esta cuestion, véase Valleriani 2009, p. 203.
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Ademas de la ciencia de la resistencia de los materiales, en la tercera y cuarta
jornada de los Discorsi, Galileo exhibe la nueva ciencia sobre el movimiento,
deteniéndose en las propiedades primero del movimiento uniforme, luego del
movimiento naturalmente acelerado (tercera jornada) y finalmente, del movi-
miento de los proyectiles (cuarta jornada). Entre otras cuestiones, Galileo pro-
curd establecer la relacion entre velocidad, tiempo y distancia en el caso de los
movimientos uniformes, asi como también intentd transformar los movimien-
tos acelerados en movimientos uniformes. Si bien Galileo no abandon¢ el estilo
dialégico de exposicion, el modo de presentacion de esta ciencia es claramente
axiomatico, lo que tiene ecos de la tradiciéon arquimediana que sefialamos antes.
En otras palabras, como sefiala Bertoloni Meli, “Galileo no estaba intentando
solamente hallar nuevas proposiciones sobre el movimiento, sino también esta-
blecer una ciencia axiomética de la que [estas proposiciones] sean parte” (Ber-
toloni Meli 2006, p. 72).

3. Descartes: entre mecanicay
filosofia mecanicista

De alguna manera, en el siglo XVII esta imagen “clasica” de la mecanica
convivio con otra, de cardcter mas bien fundacional en lo que respecta a la
fisica, y que es fruto del desarrollo intelectual de ese siglo. Asi, por ejemplo,
cuando Descartes en sus Principia philosophiae describe a la filosofia como
un arbol “(...) cuyas raices son la metafisica, el tronco es la fisica y las ramas
que salen de ese tronco son todas las otras ciencias, que se reducen a tres
principales, a saber, la medicina, la mecanica y la moral (...)” (AT IX, p.
14), de alguna manera distingue la mecanica, como ciencia subordinada a la
fisica (y asi, en algin sentido, como “ciencia media”), de la idea de una fisica
o filosofia natural mecanicista.’? En este ultimo sentido, por ejemplo, en la
cuarta parte de los Principia sefiala: “Lo cierto es que hasta aqui he descrito
esta tierra y aun mads todo este mundo visible como una maquina, consi-
derando nada mas que las figuras y el movimiento en él (...)” (AT VIII, 4,
p. 315). Mas en general, para Descartes los cuerpos son como maquinas:
la diferencia entre un organismo animal y una maquina producida por el
hombre radica fundamentalmente en la complejidad, en el sentido de que
los cuerpos naturales poseen mas partes y movimientos que los artificiales.
De alli que sefale, por ejemplo, que, “(...) si hubiese maquinas tales que
tuvieran los 6rganos y la figura de un mono, o de cualquier otro animal des-
provisto de razén, no tendriamos medio alguno de conocer que no eran, en
todo, de la misma naturaleza que esos animales” (AT VI, p. 56. Traduccion:
Descartes 2004, p. 97).

En consecuencia, hay fendmenos del mundo para los que pueden darse
explicaciones como las de la mecanica. Asi, por ejemplo, Descartes ha expli-

12 Sobre esta distincion, véase Garber 2002, pp. 185-204.
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cado la gravedad como un vortice de particulas que empujan a los cuerpos
pesados hacia la tierra, y al magnetismo como particulas con formas de
tornillo que giran y pasan por orificios del iman.”* De este modo, la fisica
corpuscular mecanicista de Descartes es también un intento de incluir la
matemadtica y las ciencias matematicas en la fisica. Al comienzo del Discours
de la méthode, Descartes sefiala que es extraiio que no se haya construido
“nada mas elevado” sobre los firmes y sélidos fundamentos de la matema-
tica y que solamente se haya reconocido su uso para las artes mecanicas
(AT VI, p. 7). Como es sabido, esta incorporacion de la matematica, que ya
vimos que se dio también en Galileo, es posiblemente el rasgo caracteristico
de esta época en relacion con la fisica. En el caso de Descartes, se trata de
que toda explicacion fisica tenga que darse como si la naturaleza fuese un
mecanismo, cuyo funcionamiento se da en términos de tamafo, forma y
movimiento de los corptsculos naturales.

Uno de los resultados mas influyentes de Descartes para los estudios
posteriores en el terreno de la filosofia natural en general y en particular
de la ciencia mecanica, fue la formulacion de las leyes de la naturaleza, la
ley de conservacién de movimiento y las leyes de choque. Descartes con-
cibe que la ley de conservacion es anterior a las tres leyes de la naturaleza
y que, de alguna manera, las fundamenta. Esta ley dice, en pocas palabras,
que la cantidad total de movimiento en el mundo es determinada, es decir,
es siempre la misma. Asi, en el paragrafo 36 de los Principios de la filosofia,
Descartes sefala:

Pues aunque el movimiento no sea mas que un modo de la materia que se
mueve, tiene una cantidad determinada, y entendemos facilmente que pue-
de ser siempre la misma en todo el universo, aunque cambie sus partes. Por
eso, cuando una parte de materia se mueve con el doble de velocidad que
otra, siendo ésta el doble de grande que aquélla, juzgamos que hay igual can-
tidad de movimiento en ambas; y que cuanto mas disminuya la velocidad de
una parte, tanto mas aumentara la de alguna otra igual a ella. (AT VIII, 2, p.
61. Traduccion: Descartes y Leibniz, 1989, p. 98)

Ahora bien, Descartes intentd fundar las leyes fundamentales de la fisica
“mecanica” en la metafisica, o mas precisamente, en los atributos divinos.
En efecto, el filésofo francés sostuvo que Dios es la causa primera y univer-
sal de todos los movimientos y que obra de manera constante e inmutable,
de lo que se sigue que es razonable que conserve en todo momento la misma
cantidad de movimiento que al momento de la creaciéon (AT VIII, 2, p. 61).
Sobre la ley de conservacion se apoyan a su vez las tres leyes fundamentales
de la naturaleza, esto es, que todo lo que se mueve una vez tiende siempre
a moverse (la ley de inercia) (AT VIIL 2, p. 62), que todo movimiento es
rectilineo por naturaleza (AT VIII, 2, p. 63-64) y que un cuerpo que cho-
ca con otro mas fuerte que ¢l no pierde nada de su movimiento, pero que
si choca con otro mas débil, pierde tanto movimiento como le transmite

13 Cf. Bertoloni Meli 2006, pp. 134-138.
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al otro cuerpo (AT VIII, 2, p. 65). Estas leyes, que se apoyan en la ley de
conservacion, se fundan por esa misma razén en la inmutabilidad de Dios
(AT VIII, 2, p. 62). De la tercera ley de la naturaleza se siguen las leyes de
choque. La importancia de estas leyes en la concepcidn cartesiana es clara:
el hecho de que todo cuerpo se mueva por el movimiento de otro cuerpo
contiguo hace que estas leyes tengan, naturalmente, un rol fundamental en
las explicaciones de la naturaleza. Descartes elabora siete reglas, que pueden
sintetizarse de este modo:

(1) si dos cuerpos iguales se mueven a la misma velocidad en linea recta
uno hacia el otro, al chocar se rechazaran en las direcciones contrarias a la
que tenian antes del choque y sin perder velocidad (AT VIIIL, 2, p. 68);

(2) si, en cambio, uno de los cuerpos que tienen la misma velocidad es
“aunque sea un poco mayor’, solo el menor sera rechazado luego del choque
y ambos se moveran en la direccion contraria a la que tenia el cuerpo menor
antes del choque con la misma velocidad (AT VIII, 2, p. 68);

(3) Si el tamafio es el mismo, pero uno de los cuerpos se mueve a una ve-
locidad mayor que el otro, luego del choque se moveran ambos en direccion
contraria a la que tenia el cuerpo que se mueve mas lentamente y, ademas,
el que inicialmente se movia mas veloz le transmitira al otro la mitad de la
velocidad por la que lo excede (AT VIII, 2, p. 68);

(4) si uno de los cuerpos esta en reposo y es “aunque sea un poco mas
grande que el otro’, nunca sera movido por el impacto del cuerpo menor,
sin importar la velocidad con la que se mueva, e incluso el cuerpo menor
sera rechazado en sentido contrario al que tenia antes del choque (AT VIII,
2,p. 68);

(5) si, por el contrario, el cuerpo que reposa es menor que el otro, luego
del choque se movera junto con el cuerpo mayor, sin importar la velocidad
que éste tenia, y a la misma velocidad (AT VIII, 2, p. 68);

(6) ahora bien, si son iguales el cuerpo que reposa y el que se mueve,
luego del choque el cuerpo en reposo sera en parte empujado por el que se
mueve y en parte rechazara al otro cuerpo en direccion contraria (AT VIII,
2,p. 68);

(7) por ultimo, si los dos cuerpos se mueven en el mismo sentido, de
modo que, por un lado, el que va delante es mayor que el otro y el que va
detras lo hace con una velocidad mayor, y, por otro, que la diferencia de ve-
locidad es mayor que la de magnitud, el cuerpo menor que va detras a una
velocidad mayor le transmitira al otro movimiento suficiente para que se
muevan ambos en la misma direcciéon y a la misma velocidad. En cambio,
si la diferencia de velocidad es menor que la de magnitud, el cuerpo que va
detras sera rechazado en sentido contrario y conservara todo su movimien-
to (AT VIIIL, 2, p. 69-70). En otras palabras, en algunos casos el cuerpo que
choca desde atras a otro impulsa a éste hacia adelante y en otros casos re-
bota y vuelve hacia donde procedio, sin transferir movimiento alguno. Asi,
los comportamientos de ambos cuerpos dependen de la relacion entre las
diferencias de velocidades y las diferencias de magnitudes.
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Ahora bien, la formulacién abstracta de estas leyes se enfrenta con una
dificultad, dado que el mundo es un pleno, por lo que nunca se dan dos
cuerpos que estén completamente separados de todos los demas, como los
que fueron supuestos en estas siete reglas. En otras palabras, hay otros cuer-
pos que pueblan el mundo en contacto con los dos cuerpos en movimiento
considerados que los afectan de una u otra manera. Esto conlleva la difi-
cultad de estimar en la experiencia concreta cuanto cambia efectivamente
un cuerpo al chocar con otro (AT VIIL 2, p. 70). De esta manera, Descartes
reconoce un desajuste entre las reglas y la experiencia, en la medida en que
estas leyes abstractas no se cumplen empiricamente, que es explicado no
por una falla en las leyes, sino por la materia.

En el contexto de los estudios mecanicos, vale la pena destacar tam-
bién la redaccidn por parte de Descartes del texto titulado Traité de la
mécanique, que fue publicado postumamente en 1668. Entre otras cosas,
en esta obra Descartes observa que la construccion de mecanismos se
funda en un unico principio, de acuerdo con el cual la fuerza necesaria
para levantar un peso dado a una altura determinada es la misma que
la que se necesita para levantar el doble del peso a la mitad de altura, o
bien para levantar el cuddruple de peso a una cuarta parte de la altura,
y asi sucesivamente (Descartes 1824, p. 431). En otras palabras, a una
fuerza constante, el peso de un cuerpo es inversamente proporcional a
la altura a la que se lo puede levantar. La formulacion de este principio
es sefialada por Descartes también en su correspondencia con Mersenne
en 1638 (AT II, p. 228), con lo cual, en sintesis, estuvo presente en la
concepcidn cartesiana durante varios de sus ultimos anos de vida. De al-
guna manera, Descartes parece conectar la aceptacion de este principio
con el reconocimiento de la relacién de causalidad:

Y este principio no puede dejar de ser recibido si se considera que el efecto
debe ser siempre proporcional a la accién que es necesaria para producirlo;
de modo que, si es necesario emplear la accion por la que se puede levantar
un peso de cien libras a una altura de dos pies para levantar otro [peso] a
una altura solamente de un pie, este debe pesar doscientas libras: pues es
lo mismo levantar cien libras a la altura de un pie y una vez mas otras cien
[libras] a la altura de un pie, que levantar doscientas a la altura de un pie, y
lo mismo también que levantar cien a la altura de dos pies (Descartes 1824,
pp- 431-432).

Como veremos, la formulaciéon al modo de una proporcionalidad entre
acciones o “causas’ y efectos tuvo impacto en las discusiones posteriores.
En este sentido, resulta sugerente que el texto haya sido publicado pdstu-
mamente en 1668, si se tienen en cuenta, por ejemplo, las discusiones sobre
las leyes de choque entre Wallis, Wren y Huygens que fueron publicadas en
1669 y que veremos con mas detalle en lo que sigue. En el caso de Wallis,
veremos también que parece haber influido en momentos claves de su tra-
tado sobre mecanica de 1670. Mas autn, en los textos que aqui traducimos
veremos que también tuvo impacto en Leibniz, aunque €l sefiale algunas di-
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ferencias, particularmente al formular el principio de la mecénica no sobre
la base de la teoria de la proporcionalidad, sino al modo de una ecuacion.

4 Wallis y Wren sobre las leyes de choque.
La mecanica de Wallis

En 1666, la Royal Society propuso un concurso con motivo de las le-
yes del choque y fueron invitados a participar Wallis, Wren y Huygens.**
Las memorias de Wallis y Wren aparecieron en el nimero de enero de
1669 de las Philosophical Transactions, mientras que las de Huygens, en
el de abril. En el sumario de su presentacidon, que tuvo lugar el 17 de
diciembre de 1668, Wren parte del principio de que la velocidad propia
de un cuerpo es inversamente proporcional al tamafio o peso del cuerpo
(Dugas 1955, p. 174). Distingue asi entre velocidades propias e im-
propias. Al parecer, las velocidades propias consisten en el reciproco de
los pesos, mientras que las impropias no lo son. En todo caso, la ley ge-
neral del choque enuncia que, dados dos cuerpos, Ry S, si ambos tienen
velocidades propias, después del choque conservan dichas velocidades,
mientras que, si tienen velocidades impropias, las velocidades de am-
bos, posteriores al choque, “restablecen el equilibrio”, es decir: si antes
del impacto la velocidad de R es mayor que su velocidad propia en una
cierta cantidad y S es menor que su velocidad propia también en una
cierta cantidad, entonces, después del impulso, al cuerpo R se le quita
dicha cantidad de su velocidad anterior y a S se le afiade (Wren 1669, pp.
867-868). De esta manera, la colision de los cuerpos con una velocidad
propia equivale a una balanza que oscila sobre el centro de gravedad co-
mun, mientras que el caso de las velocidades impropias es equivalente a
una balanza que oscila sobre dos centros que se encuentran a la misma
distancia del centro de gravedad (Dugas 1955, p. 176). Asimismo, Wren
distingue entre dos tipos de casos generales con velocidades impropias:
el de los cuerpos iguales y el de los desiguales. De esta forma, resultan en
total diez casos de colisidon posibles, que se diagraman, como veremos
mas adelante, de una forma similar a la de Huygens:

14 En buena medida, el concurso fue resultado de las inquietudes que los miembros de la
Royal Society abordaron a lo largo de toda la década de 1660 sobre cuestiones de mecanica,
tales como, por ejemplo, los movimientos pendulares, las leyes del movimiento, los movi-
mientos de cuerpos en caida y el movimiento de los proyectiles. Sobre esta cuestion, véase
Hall 1966.
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En el diagrama, Ry S son los cuerpos, y a es el centro de gravedad co-
mun. Las velocidades se deben leer de esta manera: Re, Se, Ro, So son las
velocidades de R y S antes del choque, mientras eR, eS, oR y oS son las velo-
cidades después del choque. Las reglas para calcular las velocidades poste-
riores al impacto se expresan de modo algebraico, mediante ecuaciones que
contienen adiciones y sustracciones. Finalmente, Wren termina su exposi-
cioén con la observacion de que la naturaleza obedece a la ley de la adicién
y la sustraccion.

El punto de partida de Wallis en la memoria presentada el 26 de no-
viembre de 1668 y publicada en enero del siguiente afio es diferente del
de Huygens y Wren. En efecto, Wallis parte de la proporcionalidad directa
que hay entre la accion (o agente) y su efecto (Wallis 1669, pp. 864-866). A
partir de este principio, extrae la consecuencia de la proporcionalidad di-
recta entre una fuerza y el peso movido (manteniendo constantes tiempo y
distancia). Ademas, para una misma fuerza y peso, las longitudes recorridas
son directamente proporcionales a los tiempos. De todo lo anterior se sigue
el principio siguiente:

Pues, si la fuerza V mueve el peso P en el tiempo T a través de la longitud
L, entonces la fuerza mV mueve [el peso] mP en el tiempo #nT a través de
la longitud nL. Y por lo tanto, VT (...) es a PL (...) como mnVT a mnPL
(Wallis, 1669, p. 864).

Es decir, la razén entre VT y PL se mantiene constante. La consecuencia de
ello es que, si una fuerza V. mueve un peso P con una velocidad C, entonces una
fuerza mV mueve o bien un peso P con velocidad mC o bien un peso mP con
velocidad C, de lo cual se sigue que la velocidad es directamente proporcional a
la fuerza e inversamente proporcional al peso, cosa que se debe tener en cuen-
ta en la construccion de maquinas. A partir de estos principios de proporcio-
nalidad, Wallis deduce las leyes del choque para los cuerpos duros. Las reglas
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del choque valen para los impactos directos. Wallis considera las cantidades de
movimiento (que denomina impetus o impulso y que son directamente pro-
porcionales a la fuerza V) en términos del producto del peso por la velocidad
y las dota de sentidos u orientaciones, por lo cual pueden sumarse o restarse
algebraicamente. Para los choques oblicuos introduce la relacion del radio a la
secante del angulo de oblicuidad. No proporciona reglas para el choque elastico,
limitandose a consideraciones de caracter cualitativo.

En 1670, Wallis publica el tratado Mechanica sive de motu tractatus geo-
metricus, que constituye un desarrollo de las concepciones que expuso en su
memoria de la Royal Society. La obra esta dividida en tres partes. En la pri-
mera parte trata del movimiento en general y de su tratamiento geométrico
(capitulos I-III). En la segunda, aborda el problema de la caida de los graves
y del centro de gravedad (capitulos IV-V) y, finalmente, en la tercera par-
te (capitulos VI-XV) desarrolla el tratamiento de las maquinas elementales
(esto es, la palanca, el torno (peritrochius), la polea y el tornillo, entre los
capitulos VI y IX respectivamente, y finalmente la cufa en el capitulo XII),
los movimientos acelerados, retardados y el de los proyectiles (capitulo X),
el choque inelastico (XI), el choque elastico (XIII) y la hidrostatica (XIV).
El ultimo capitulo es un epilogo que incluye misceldneas.

Al comienzo del tratado, Wallis lleva a cabo una breve aclaracién con-
ceptual acerca de los diversos sentidos que admite el término “mecanica”.
Su objetivo es esclarecer una concepcion de la mecanica explicitamente di-
ferente de la que subyace en el arte de la construcciéon de maquinas. Asi,
Wallis distingue distintos sentidos, tres de los cuales nos interesa sefalar
aqui. En primer lugar, el uso de esta nociéon cuando nos referimos a las
“artes mecdnicas” en el sentido clasico del término. Las artes mecanicas se
distinguen tanto de la geometria como de toda otra arte liberal, en tanto
que las artes liberales requieren de inteligencia mientras que las artes meca-
nicas requieren de trabajo, y por eso son serviles. En segundo lugar, Wallis
destaca el uso de la expresion adverbial “mecanicamente” en la geometria.
En efecto, se dice en geometria que algo ha sido construido mecanicamente
cuando se recurre para ello a instrumentos materiales u otros medios no ad-
misibles geométricamente. Ahora bien, en tercer lugar, hay un sentido adi-
cional, que es el que le interesa a Wallis: por mecanica “entendemos la parte
de la geometria que trata sobre el movimiento” (Wallis 1670, p. 2). En este
sentido, Wallis convierte a la mecanica en un estudio puramente matemati-
co del movimiento, “que examina con razones geométricas y &nodeiktik®dg
[es decir, apodicticas] por qué todo movimiento es llevado a cabo por una
fuerza” (Wallis 1670, p. 2).Ahora bien, en vistas a que entre los escolasticos
se distinguen varios tipos de movimientos (por ejemplo, la generacion, el
aumento y la alteracion), Wallis lleva a cabo la aclaracién de que en este
contexto por “movimiento” entiende “movimiento local’, con todo lo que ha
de ser considerado junto con él, a saber, “la fuerza, el tiempo, la resistencia,
la longitud, el momento, el impedimento, la velocidad, la gravedad, el peso,
etc” (Wallis 1670, p. 2).
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Asi, el momento, que es el producto del peso por la velocidad, contribuye
a la efectuacién del movimiento, mientras que el impedimento, producto
del peso por la distancia a recorrer, es lo que lo obstaculiza. La fuerza motriz
(vis motrix) es la potencia para producir un movimiento, mientras que la
resistencia es también la fuerza de resistir, esto es, una potencia contraria al
movimiento o una potencia de resistir al movimiento. La distancia, por su
parte, es la longitud recorrida por el mévil, mientras que la velocidad resulta
de la comparacion de la longitud con el tiempo. Por otro lado, la gravedad se
caracteriza de manera general como la fuerza motriz que tiende hacia abajo
o hacia el centro de la tierra, sin que se investigue especificamente la causa
de la gravedad. El peso es la medida de la gravedad y puede ser concebido
tanto como una fuerza motriz como en términos de una fuerza de resisten-
cia. La direcciéon del mévil o del movimiento es la recta por la que se mueve
el maévil, mientras que la direccidn de las fuerzas o del agente del movimien-
to es la recta por la que tiende la fuerza motriz, como, por ejemplo, la recta
al centro de la tierra en el caso del descenso de los graves.

La finalidad de Wallis es tratar de manera demostrativa aquellos princi-
pios en los que se basa la construccion de las maquinas elementales, llevan-
do a cabo un tratamiento geométrico. Esto se vuelve manifiesto en el hecho
de que es la teoria de las proporciones la que procura los principios para el
abordaje del movimiento en general. Asi, Wallis aplica sistematicamente los
libros V'y VI de los Elementos de Euclides (Wallis, 1670)."* La adopcién de la
teoria de las proporciones culmina con la enunciacion del principio funda-
mental de la mecanica en la proposicion VII del libro primero, a saber, que
“Los efectos son proporcionales con sus causas integras’, de manera que, si
una causa, como C, produce un efecto, como E, podemos decir, en razén de
la multiplicacion, que el doble de C producira el doble de E, y asi sucesiva-
mente (Wallis 1670, p. 15). El principio enuncia asi que el incremento de la
causa es directamente proporcional al incremento del efecto, de cuya aplica-
cion resulta claramente la primera regla del sumario presentado en la Royal
Society. Por lo demas, el principio resulta de la aplicacion de la proposicion
V, que es puramente geomeétrica, a la relacion entre causa y efecto. Wallis le
concede a la proposicién VII un papel central en la mecanica, pues, segiin
sus propias palabras, “abre el camino por el que transitar de la pura especu-
laciéon matematica a la fisica, es decir, mas bien, conecta una y otra” (Wallis
1670, p. 16). En este sentido, parece defender una derivacién puramente
matemadtica de este principio fundamental.

La proposicion VIII introduce el concepto de sentido de los movimien-
tos, mediante los signos + y — que permiten la suma y resta algebraica de los
movimientos, los momentos, los impedimentos y las fuerzas. Las restantes
proposiciones aplican los principios de la proporcionalidad al movimiento
de moéviles dotados de peso, junto con las reglas de la adicion y sustraccion
algebraicas. El desarrollo de las leyes culmina en la proposicién XXVII, que

15 Esto tiene lugar en las proposiciones I-VI del primer capitulo. Ver Wallis, 1670, pp. 9-15.
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establece la equivalencia entre la fuerza de un mévil y su momento, que re-
sulta del producto del peso por su velocidad, como ya lo adelantamos:

En los movimientos comparados, los grados de las fuerzas (caeteris paribus)
se encuentran en la razon que estd compuesta por las razones de los pesos y
las velocidades (Wallis 1670, p. 29).

Esta proposicion constituye la base sobre la cual Wallis aborda, en el ca-
pitulo XI, las leyes de choque de una manera mucho mas detallada que en
la memoria de la Royal Society. En principio, lo mismo que en esta ultima,
las reglas que enuncia se aplican a los cuerpos perfectamente duros, que
Wallis diferencia de los blandos y los elasticos. Asi, un cuerpo duro es inde-
formable, a diferencia del blando, que pierde su forma en el impacto, y del
elastico, que la recobra después del choque (Wallis 1670, p. 661). Las reglas
valen, en principio, para el choque directo y permiten calcular el comporta-
miento de los mdviles después del choque.'® Finalmente, en el capitulo XIII,
Wallis aborda las leyes del choque elastico, que en la memoria sélo se habia
tratado de una manera por completo tangencial. Sin indagar la causa de la
fuerza elastica de los cuerpos, la caracteriza como aquella fuerza por la cual
un cuerpo es capaz de restituir su forma, después de haberla perdido (Wallis
1670, p. 686). El procedimiento de Wallis consiste en obtener las reglas del
choque elastico mediante la aplicacion de las reglas del choque inelastico.
La hipdtesis que sirve de punto de partida afirma que, en alguin momento
del choque, la fuerza de compresion de los cuerpos es equilibrada por su
fuerza elastica (Wallis 1670, pp. 687-692)."

5. Huygens: sus concepciones epistemolagicas y
sus ideas mecanicas

5.1 Concepciones epistemologicas de Huygens

Durante el periodo de Paris, la figura de Huygens tuvo un ascendiente
decisivo en la formacion del joven Leibniz en cuestiones de matematica y
fisica. Por esa razdn, se justifica que se le dedique una seccién especial a las
concepciones epistemoldgicas y fisicas del célebre cientifico holandés. Nos
interesa destacar el estilo epistemoldgico de Huygens, en la medida que, por
su caracter hipotético-deductivo, se aparta de la orientacién racionalista
y en cierto modo “apriorista’ no so6lo del cartesianismo, sino también del
Leibniz de la TMA. Asimismo, el proyecto epistemoldgico que subyace a
los tres escritos cuya traduccion ofrecemos, especialmente Sobre los secretos
del movimiento, parece intentar dar una respuesta a la construccion hipoté-
tico-deductiva y empirica de la mecanica de Huygens. En la reconstruccion

16 Para una sintesis de las reglas, véase Dugas (1955, p. 174).
17 Cf. Dugas (1955, pp. 175-176).
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de la epistemologia del fisico, hemos apelado ampliamente a los estudios de
Elzinga (1971 y 1972), cuyas ideas sintetizamos a continuacion.

Mientras que las concepciones fisicas de Huygens tienen como trasfondo
e inspiracion las categorias conceptuales basicas de la fisica cartesiana, sus
concepciones epistemolodgicas constituyen una reaccion tanto al inductivis-
mo de raiz baconiano como al deductivismo intelectualista de Descartes.
Lo caracteristico del enfoque epistemologico de Huygens radica en una
equilibrada combinaciéon de experimentacion y formulaciéon matematica de
hipotesis, motivo por el cual critica la unilateralidad de las tradiciones epis-
temoldgicas mencionadas anteriormente. Como lo expresa su propio lema,
experientia ac ratione (OC 111, p. 197)," la investigacién y el conocimiento
de la naturaleza surgen de una adecuada colaboracion entre los aspectos
puramente empiricos y los racionales.

Al mismo tiempo, Huygens es un probabilista en lo relativo a la certeza
de las hipétesis cientificas a las que se llega mediante los procedimientos de
investigacion. A pesar de ello, respecto del modo de organizar los resulta-
dos de la investigacion cientifica, sigue el modelo de demostracion exacta
de Arquimedes. Dicho de otro modo, implicitamente Huygens diferencia
entre el modo de sistematizar nuestro conocimiento y su fundamentacién
epistémica. Para lo primero, exige el rigor de la prueba légica, en términos
de una teoria estructurada deductivamente. En este respecto, es un estricto
seguidor del rigor de Arquimedes. Para lo segundo, sostiene que nuestras
hipétesis, que funcionan como los axiomas de una teoria deductiva, pueden
poseer diferentes grados de certeza o probabilidad. En este sentido, exige la
aplicacion rigurosa del método experimental.

Las concepciones epistemoldgicas y fisicas de Descartes proveyeron el
primer impulso para las propias investigaciones de Huygens. Cuando te-
nia quince anos leyd por primera vez los Principia philosophiae de Descar-
tes. En sus afios de madurez, Huygens recuerda esas primeras impresiones
que le provocé la lectura de la obra de Descartes, aunque con un tono de
irénica critica; en efecto, el Huygens ya maduro considera que, a pesar de
haber encontrado en él un modelo de explicacion, sus concepciones fisicas,
a diferencia de su geometria, son sélo conjeturas y ficciones, sin mas valor
que una novela placentera (OC X, p. 403).” No obstante, a pesar de estas
criticas, no es menos cierto que Descartes le procuré a Huygens un modelo
general de explicacién mecanica (OC XXII, p. 710 y XIX, p. 461). Al igual
que para Descartes, para Huygens el modelo fundamental de la explicacién
mecanica es la transmision del movimiento por contacto y, por esa razon,
la teoria del choque constituye el pilar de toda explicacién fisica (OC XXI,
p. 446 y OC XVI, p. 150). No obstante, en lo que respecta al método de
investigacion, su inspiracion proviene sobre todo de Arquimedes y Galileo
(Elzinga 1971, p. 193). Las criticas de Huygens a la epistemologia cartesiana

18 Huygens a Leopoldo de Medicis, 28 de noviembre de 1660.
19 Huygens a Bayle, apéndice, 26 de febrero de 1693.
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pueden resumirse en tres puntos. Por una parte, rechaza la teoria cartesiana
del conocimiento basada en las ideas “claras y distintas”. En segundo lugar,
Huygens procede de los efectos a las causas, invirtiendo, segun él, el pro-
cedimiento cartesiano, que va de las causas (o principios) a los efectos. Por
ultimo, en contra de un “empirismo” puro, combina el abordaje empirico
con el tratamiento matematico de las cuestiones fisicas.

Huygens obtiene las leyes del choque a partir de la matematizacion de los
resultados experimentales siguiendo el método de Galileo. De este modo,
rechaza la justificaciéon metafisica que proporciona Descartes de la ley de
la inercia, a saber, deduciéndola de la inmutabilidad divina, tal como sefia-
lamos en la seccién 3. En general, la metafisica de Descartes no deja satis-
fecho a Huygens, asi como tampoco, como sefialamos, su concepcion del
conocimiento basado en las ideas claras y distintas:

En lo que respecta a sus demostraciones metafisicas [sc., de Descartes] de
Existentia Dei, animae non coporeae et immortalis, jamas me he sentido sa-
tisfecho. Tampoco tenemos de ninguna manera esa idea entis perfectissimi.
Tampoco apruebo su kpitrjptov Veri (...).2

El método de Huygens consiste en partir, no de principios claros y distin-
tos, sino de hipdtesis que estan lo suficientemente establecidas como para
ser admitidas como puntos de partida de las deducciones. Estas hipotesis
(que denomina también axiomas o principios) son generalizaciones de ex-
periencias idealizadas acerca del comportamiento de los cuerpos. De esta
manera, procede de los efectos a las causas, limitdndose a describir matema-
ticamente el comportamiento de los cuerpos en movimiento, sin la preten-
sién de indagar las causas profundas de dicho comportamiento. Es decir, se
limita a enunciar las leyes matematicas del impacto, dejando la explicacion
causal mas profunda de dichas leyes para instancias ulteriores.

Por ejemplo, en su tratado Discours sur la pesanteur, publicado como
apéndice de su Traité de la lumiére (1690), oponiéndose a Newton, mues-
tra que es plausible concebir la gravedad como un efecto del movimiento
corpuscular transmitido por contacto en virtud de vortices. En sus investi-
gaciones mecanicas no explica la gravedad, sino que se limita a concebirla
como un efecto que se manifiesta en términos de un conato o tendencia a
caer, que es lo que se cuantifica. Del mismo modo, la luz es concebida como
un efecto de la perturbacion creada en un medio eldstico de propagacion
constituido por particulas esféricas elasticas. No obstante, lo que se des-
cribe en el Traité de la lumiére son las propiedades matematicas de dicha
perturbacion. En De vi centrifuga, de 1659 y publicado péstumamente en
1703, Huygens formula las leyes matematicas de la fuerza centrifuga, tam-
bién concebida como un efecto.

20 Huygens a Leibniz, 1692, OC X, p. 302 (citada por Elzinga 1972, p. 9). “de existentia Dei,
animae non corporede et immortalis”: “sobre La existencia de Dios y del alma no corpérea
e inmortal”; “kpttfiplov veri”: “criterio de verdad”
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En todas estas investigaciones se ve que Huygens, partiendo del mode-
lo mecanico cartesiano de la transmisién del movimiento por contacto, se
limita a describir los fenémenos en estudio como efectos de causas mas
profundas cuya investigacion queda para otras instancias. En todo caso, la
preocupacion de Huygens es la conformidad de sus hipoétesis o leyes con los
datos empiricos, como lo sostiene con motivo de la publicacion de sus leyes
del choque en el Journal des S¢avans de marzo de 1669 (OC XVI, p. 179). En
cambio, la indagacion de las causas profundas de tales leyes es algo incierto
y especulativo. La actitud escéptica de Huygens hacia la investigacion de las
causas profundas es manifiesta en su carta a Oldenburg, el secretario de la
Royal Society:

En lo que respecta a la razén que exige el Sr. Neile acerca de por qué un
cuerpo le da su movimiento a otro que lo choca, no creo que se la pueda en-
contrar a partir de los principios mas conocidos. Y pienso haber hecho algiin
aporte al haber demostrado las reglas de comunicacién del movimiento que
la naturaleza sigue, aunque no haya mostrado mas que 10 6tt. (Citado por
Elzinga 1972, p. 12)*

Pero pese a que Huygens es un critico del método puramente “apriorista”
de Descartes, tampoco puede decirse que su Unico interés sea la mera ob-
servacion y la coleccion de hechos empiricos. En este sentido, es también un
critico de un empirismo puro. Nada testimonia mejor esta actitud de Hu-
ygens como su opinion acerca de Boyle, a quien considera un mero colec-
cionador de resultados experimentales, sin que haya podido extraer de ellos
hipétesis unificadoras (OC X, p. 239).>> Para Huygens, el trabajo cientifico
debe consistir en la colaboracién de la teoria, que cumple el papel de guia,
con la experiencia, que realiza la tarea de control de las hipétesis tedricas.

A su juicio, el método de organizacion y exposicion de la teoria fisica
debe ser estrictamente axiomatico deductivo, siguiendo el ejemplo de Ar-
quimedes. En ese sentido, Huygens parece distinguir entre la fase heuristica
de la investigacion de la etapa de prueba. Asi, por ejemplo, en sus borrado-
res de matematica emplea el método de los indivisibles, mientras que en sus
publicaciones se atiene al método exacto de Arquimedes:

Después de ver que apruebas el método de demostracion mediante indivi-
sibles, ya no lo rechazaré, aunque siempre habré de preferir mucho més las
demostraciones de Arquimedes en lugar de él, tanto por su certeza como por
su elegancia. Pues en geometria mi actitud es la de estimar mucho menos
los hallazgos que la manera de demostrar y su evidencia (citado por Elzinga,
1972, pp. 14-15).2

21 To héti: “el que’, es decir, la cuestion de hecho, en referencia a los dos modos de ex-
plicacién que reconoce Aristdteles: explicaciones del hecho (6 hdti) y explicaciones por
causas o “del hecho razonado” (¢6 diéti: “el porqué”).

22 Huygens a Leibniz, 4 de febrero de 1692.

23 Huygens a van Schootten, septiembre de 1650.
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Su manera de proceder en cuestiones fisicas es la misma: a partir de hi-
potesis consideradas como axiomas, Huygens procede de una manera rigu-
rosamente demostrativa. Un ejemplo de ello es su tratado de hidrostatica De
iis quae liquido supernatant de 1650 (OC XI, pp. 93-114),* en el que proce-
de, a la manera de Arquimedes, deductivamente a partir de tres principios
propuestos como hipétesis. No obstante, es en el Horologium oscilatorium
de 1673 donde Huygens alcanza la maestria en el dominio del método de
demostracion arquimediano (OC XVIII).> En efecto, en la segunda parte
de la obra, Huygens desarrolla deductivamente su teoria de la caida de los
cuerpos partiendo de tres hipdtesis: la ley de la inercia, la ley de la composi-
cion del movimiento inercial con el de la gravedad y la ley de la separacion
de ambos movimientos (OC XVIII, p. 125).

Sin embargo, a pesar de seguir de la manera mas estricta el método
deductivo de Arquimedes, Huygens rechaza el ideal cartesiano de certeza.
Por el contrario, en lo que respecta a la aceptacion de las hipotesis que sir-
ven de partida de la demostracion, Huygens es un probabilista, por lo que,
en ese aspecto, esta influido por el escepticismo de la época. Asi, a diferencia
de Descartes, Huygens sostiene que la mayor parte de nuestro conocimien-
to, incluyendo quiza la matematica, es de caracter probable:

Practicamente todo se reduce a lo enunciado en el titulo [i.e. a la prueba a partir
de lo probable (verisimili)], quizas también las demostraciones de los matema-
ticos. Ciertamente, la certeza no radica en la percepcion clara y distinta. Pues es
manifiesto que su claridad y distinciéon admite como una diversidad de grados.
En efecto, también en aquellas cosas que pensamos que comprendemos con
exactitud a menudo nos equivocamos y el mismo Descartes es un ejemplo de
ello, como por ejemplo con sus leyes de la comunicacién del movimiento por el
impulso de los cuerpos (...) (OC XXI p. 541).

La misma actitud encontramos en una obra posterior, el Cosmotheoros
(1698). En la fisica todo es conjetura, pero se pueden asignar diferentes gra-
dos de probabilidad a los enunciados fisicos. En esta perspectiva, se explica
la actitud de Huygens de partir de hipdtesis sustentadas empiricamente y
eludir, en lo posible, las causas mas profundas de los fendmenos fisicos.

No obstante, las cosas mas ocultas que tenemos en vista aqui no son, lo
sabemos, de una cualidad tal que puedan ser aclaradas de una manera
perfecta por nuestros esfuerzos. En consecuencia, no proponemos aqui
nada con una conviccion total (;cémo podriamos?), contentindonos con
conjeturas sobre la probabilidad [vraisemblance] de las cuales cada quien
es libre de juzgar. Y si se dijera que es un esfuerzo vano e inttil proponer
conjeturas acerca de cosas de las cuales nosotros mismos nada podemos
comprender con certeza, responderé que el entero estudio de la fisica,
en la medida en que se ocupa de la investigaciéon de las causas de los
fendmenos, deberia desaprobarse por esa misma razon, siendo la glo-
ria mas alta el haber encontrado teorias probables [vraisemblables]; es la

24 OCXI, pp. 93-114. “Acerca de lo que flota en los liquidos”
25 OC XVIII, pp. 69-368. “Reloj oscilador” o “de péndulo”.
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investigaciéon misma, tanto de los objetos principales como de las cosas
mds ocultas, lo que constituye su atractivo. Pero hay muchos grados de
probabilidad, algunos de los cuales estdn mas proximos a la verdad que
otros y es sobre todo en la evaluacion de estos grados donde se debe dar
prueba del buen sentido (OC XXI pp. 686-688).

Ciertamente, no es ajeno a su probabilismo epistemolégico el hecho de que Huy-
gens haya realizado aportes a la teoria de las probabilidades (por ejemplo, en Du cal-
cul dans les jeux de hasard de 1656 y los apéndices) (OC XIV, pp. 50-175). En todo
caso, su probabilismo queda reflejado claramente en el Traité de la lumiére (OC XIX,
pp- 451-543). En efecto, a diferencia de los principios de la geometria, las hipétesis
delas que partimos en las explicaciones fisicas quedan confirmadas de manera pro-
bable mediante la confrontacion positiva de sus consecuencias con la experiencia,
especialmente si tienen un caracter predictivo:

Se veran aqui demostraciones que quiza no producen una certeza tan grande
como las de la geometria y que incluso difieren mucho de ellas, puesto que, a
diferencia de los gedmetras, que prueban sus proposiciones mediante principios
ciertos e irrefutables, los principios aqui se verifican por las conclusiones que
se extraen de ellos, no permitiendo la naturaleza de las cosas que esto se pueda
hacer de otra manera. Es posible, sin embargo, obtener un grado de probabi-
lidad, que muy frecuentemente no cede en nada a una evidencia completa. A
saber, cuando las cosas que se ha demostrado presuponiendo estos principios se
acomodan de manera perfecta con los fendmenos que se observan en la expe-
riencia, sobre todo cuando hay un nimero muy grande y mas todavia cuando
se formulan y prevén fendmenos nuevos que deben seguirse de las hipétesis que
se emplean y se encuentra que, haciendo esto, el efecto corresponde a nuestras
expectativas. Ahora bien, si todas estas pruebas de la verosimilitud confluyen
en lo que me propuse tratar, como me parece que lo hacen, ello debe ser una
confirmaciéon muy grande del éxito de mi investigacién y dificilmente pueda
ocurrir que las cosas no sean en la practica como las presento (citado por Elzinga
1972, p. 19).

De esta manera, Huygens rechaza el procedimiento cartesiano de justifi-
car a priori los principios de la fisica recurriendo a principios metafisicos o
al criterio de la evidencia (claridad y distincion). Del mismo modo, el hecho
de presentar los resultados matematicamente no procura por si mismo la
certeza de las hipotesis que sirvieron como punto de partida. Por esa razén,
la validacion de las hipotesis tiene que provenir de la experiencia misma que
se obtiene mediante la experimentacién controlada. La estrategia general
que sigue Huygens para la adopcidn de sus hipotesis fundamentales es, en
general, la conformidad con la experiencia, no sélo de las hipdtesis mismas,
sino también de sus resultados deductivos. Por ejemplo, del principio de la
conservacién del centro de gravedad comun se sigue la imposibilidad del
movimiento mecanico perpetuo. El fracaso sistematico en la construccion
de un mecanismo de movimiento perpetuo fue, para Huygens, un sélido
argumento para afirmar la certeza de este principio (OC III p. 77), a pesar
de las dudas que pueda haber sobre su evidencia (OC IX p. 440).% Asimis-

26 Correspondencia de Huygens a de 'Hopital, 6 de julio de 1690.
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mo, el principio de la conservacién del centro de gravedad se encuentra
estrechamente vinculado con la conservacion de la fuerza viva, mv?, que es
tanto probado deductivamente como confirmado por la experiencia (OC
IX, p. 463). En términos generales, las hipotesis fundamentales de la teoria
no pueden ser demostradas, sino que son aceptadas como probables en la
medida en que constituyen guias heuristicas cuyas consecuencias deducti-
vas positivas no solo son confirmadas por la experiencia sino que también
excluyen la existencia de ciertos casos, como es el del perpetuum mobile.
Precisamente, la ausencia de contrastacion confiere al principio un alto gra-

do de probabilidad.
5.2 Las investigaciones mecanicas de Huygens

La teoria del choque de Huygens nos proporciona un ejemplo del papel
de las hipdtesis como guias de la experiencia controlada. Como ya lo hemos
dicho, la importancia de la teoria del choque esta dada por ser la piedra de
toque de la concepcion mecanica de todos los procesos fisicos y, por tanto,
la base de la edificacion de la ciencia natural. Como lo hemos anticipado,
Huygens adopté la concepcidon mecanica general de Descartes, basada en
la transmision del movimiento por contacto. Sin embargo, consideraba que
las reglas del choque enunciadas por Descartes eran incorrectas e intentd
corregir sus deficiencias en su tratado De motu corporum ex percussione
(Sobre el movimiento de los cuerpos a causa de la percusion) escrito entre
1656 y 1660, aunque publicado pdstumamente en 1703 (OC XVI, pp. 29-
91). No obstante, Huygens publicé un sumario del De motu en el Journal des
S¢avans de marzo de 1669 (OC XVI, pp. 179-181) y luego su traduccion al
latin en las Philosophical Transactions de la Royal Society de abril del mismo
ano (Huygens 1669, pp. 925-928). Inicialmente, el sumario debia publicarse
conjuntamente con los trabajos de Wren y Wallis sobre las leyes del choque,
que aparecieron en las Philosophical Transactions de enero de 1669 y a los
que nos referimos en la seccion 4. Una serie de malentendidos malograron
la publicacién conjunta y por ello el sumario de Huygens aparecid en las
Transactions recién en abril de ese mismo afio (Dugas 1954, pp. 287-291).

En el sumario, que Leibniz conocia, se enuncian sin demostracion siete
proposiciones sobre la transmision del choque de los cuerpos (OC XVI pp.
179-180). La cuarta regla permite determinar las velocidades de los cuerpos
después del choque mediante la introduccién de la consideraciéon del cen-
tro de gravedad comun y la representacion geométrica de las velocidades.
Las velocidades posteriores al choque se obtienen mediante la suma y resta
geométrica de las diferencias de las velocidades de ambos cuerpos respecto
del centro de gravedad comun (OC XVI, p. 180):
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Asi, por ejemplo, sean los cuerpos A y B, dotados de las velocidades AD
y BD, respectivamente. Siendo C el centro de gravedad comun, las veloci-
dades de A y B después del impacto seran AE y BE (es decir, AD +/-CD y
BD -/+ CD). La quinta regla, ademads, enuncia la conservacion de la suma
vectorial de la cantidad de movimiento, mientras que la sexta enuncia la
conservacion de la cantidad de la fuerza viva (mv?) del sistema de cuerpos.”
El sumario culmina con la enunciacién del principio de la conservacion de
la direccién del centro de gravedad comun de un sistema de cuerpos, que
Huygens considera como un principio general de la mecanica (OC XVI, p.
81).

En ese breve escrito, las proposiciones se enuncian sin su demostracién.
En cambio, el tratado De motu aplica un procedimiento de exposicion de-
ductivo. Asi, se enuncian cinco hipdtesis fundamentales: la ley de inercia,
la igualdad escalar de las velocidades antes y después del choque, el princi-
pio de la relatividad en la transmisién del movimiento en el choque de los
cuerpos (OC XVI, pp. 30-32), la ganancia y la pérdida de movimiento en
los impactos entre cuerpos desiguales (OC XVI, p. 38) y la conservaciéon
del movimiento antes y después del choque de dos cuerpos. De estos prin-
cipios, Huygens deduce, entre otros teoremas, el principio de conservacion
de las velocidades relativas (OC XVI, p. 42; proposicion IV), la regla para
determinar la velocidad de los cuerpos antes y después del choque (OC
XVI, pp. 64-70; proposicion IX)y el principio de conservacion de la fuerza

27 Recordemos que, como seflalamos en la seccion anterior, Huygens rechaza la posibili-
dad de recurrir a principios de la metafisica para justificar la fisica. En consecuencia, como
observa Chareix, en el pensamiento de Huygens no hay lugar para una “metafisica de la
fuerza” (Chareix 2003, pp. 16). En este sentido, la expresion m1” no responde a la medida
de una fuerza permanente en los cuerpos, sino a la busqueda de una invariancia algebrai-
ca que traduce en el lenguaje analitico una verdad establecida cinematicamente, por el
principio de relatividad (cf. p. 25). En consecuencia, hay una novedad en Leibniz cuando,
desde el De corporum concursu de 1678, concibe que la expresion m? es la medida de una
magnitud constante que es conservada en el sistema de los cuerpos (cf. Fazio 2021, p.113).
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viva (mv?) para el sistema de cuerpos (OC XVI, p. 72; proposicion XI), que
ya hemos encontrado en el sumario. Asimismo, lo mismo que en aquél,
enuncia el principio de la conservacién del centro comun de gravedad de
un sistema de cuerpos (OC XVI, p. 56; proposicion VIIIL. Cf. Elzinga 1972,
p. 21), el cual tendra una importancia central en la teoria del descenso de
los graves en el Horologium oscillatorium de 1673. No obstante, en la publi-
cacién de 1669 no se incluye uno de los principios mas importantes de la
mecanica de Huygens, que es el de la relatividad de los movimientos y que
reza de la siguiente manera:

El movimiento de los cuerpos y las velocidades iguales o desiguales deben
ser entendidas respectivamente, es decir, teniendo en cuenta su relaciéon con
otros cuerpos que se suponen como estando en reposo, aunque, quizas, tan-
to estos tltimos como los primeros estén sometidos a algun otro movimien-
to que les es comun. En consecuencia, cuando dos cuerpos chocan, aunque
ambos experimenten algin otro movimiento uniforme, actuaran uno sobre
el otro en relacién a quien es trasportado por el movimiento de la misma
manera que si este movimiento accesorio estuviese ausente en todos los
cuerpos (OC XVI, p. 32).%

El principio de la relatividad le permite a Huygens demostrar, entre otras
cosas, la regla del choque de los cuerpos enunciada anteriormente. Para
ello, aplica un experimento mental que recuerda al argumento de la nave de
Galileo para mostrar como se comporta un sistema de referencia inercial:

Asi, cuando alguien que es trasportado por un bote que avanza con mo-
vimiento uniforme hace chocar dos bolas con velocidades iguales, a saber,
respecto de él mismo y de las partes del bote, decimos que cada una de ellas
debera retroceder con igual velocidad, respecto del tripulante mismo, com-
pletamente del mismo modo que aconteceria si se hiciese colisionar las mis-
mas bolas con iguales velocidades en un bote en reposo o sobre tierra firme.
Suponiendo esto, demostraremos para el choque de cuerpos iguales cuales
son las leyes que siguen dichos cuerpos cuando se impulsan entre si, me-
diante la introduccion de otras hipétesis, cuando se trate de casos de cuerpos
desiguales (OC XVI, p. 32).

No examinaremos aqui la forma en que se lleva a cabo la demostracion
de los teoremas de choque mediante esta suposicion inicial.* En todo caso,
este principio aplica la idea de sistema inercial de referencia al comporta-
miento de los cuerpos en sus intercambios dinamicos. A pesar de que De

28 Cf. Elzinga 1972, p. 21. Si bien no nos detendremos en detalle en esta cuestion, tén-
gase en cuenta que la concepcion de Huygens, que implica que el movimiento no es una
propiedad “real” de un cuerpo singular, difiere de otras concepciones “relativistas’, como la
de Mariotte, segin quien “La velocidad respectiva de dos cuerpos es aquella con la que se
aproximan o se alejan entre si, independientemente de cuales sean sus velocidades propias”
(Mariotte 1673, p. 2). En otras palabras, de acuerdo con Huygens: “Mariotte distingue las
velocidades relativas de dos cuerpos de sus velocidades “propias” Yo afirmo que no hay
velocidad propia” (citado por Stan 2016, p. 282).

29 Remitimos para ello a Dugas (1955), pp. 177-178 y (1954), pp. 290-291.
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motu fue publicado pdstumamente, es probable que las ideas de Huygens
hayan influido en la concepcién que Leibniz tenia sobre la relatividad de las
hipotesis en las explicaciones causales del comportamiento de los cuerpos.
Algo que se observa como veremos en su obra Principios mecdnicos.

6. El Traite de la percussion ou choc
des corps de Mariotte

Mariotte publica su Traité de la percussion ou choc des corps (Tratado sobre
la percusion o choque de los cuerpos) en 1673. A pesar de nunca haber citado a
Huygens (cuestion que éste mismo le reprocha: Costabel 1986), es evidente que
este libro estd inspirado en sus ideas, aunque desde un enfoque mas de caracter
empirico y con el desarrollo de aportes originales. Como veremos, Leibniz leyo
el Traité y lo extract6 profusamente, ensayando, al mismo tiempo, formalizar
algunas de sus proposiciones mediante la aplicacion de los signos ambiguos del
método de la universalidad, que estaba poniendo a prueba por esa época. El
Traité esta dividido en dos partes, la primera de las cuales aborda los principios
y teoremas o “proposiciones” del choque inelastico y elastico, mientras que la
segunda esta particularmente dedicada al choque oblicuo, al comportamiento
de los cuerpos duros en un fluido, a la caida de los graves y al comportamiento
de los péndulos compuestos, para mencionar los temas mas importantes.

Como en el caso de Huygens, el método de exposicion responde al mo-
delo demostrativo arquimediano, para lo cual Mariotte parte de definicio-
nes, hipdtesis o suposiciones y “principios de experiencia’, que fundamenta
mediante generalizaciones inductivas a partir de la experiencia comun. El
resto de las proposiciones, que se dividen en proposiciones propiamente
dichas y problemas, se obtienen o resuelven deductivamente a partir de las
definiciones, suposiciones y principios de experiencia, con la ayuda de cier-
tos dispositivos mecanicos simples.

La primera parte del Traité enuncia asi las definiciones de cuerpo elastico
(I), cuerpo blando o muelle (IT) y velocidad respectiva (III) (Mariotte 1673,
pp- 1-2). El cuerpo elastico o “flexible a resorte” se caracteriza como aquel
cuerpo que recobra su figura primera después de haberla perdido por el
choque o por la presion de algtin otro cuerpo, mientras que el cuerpo blan-
do, o “cuerpo flexible inelastico” es el que, al perder su figura por choque
o0 presion, no la recobra, sino que conserva la nueva configuracién. Final-
mente, la velocidad respectiva es aquella con la que dos cuerpos se acercan
o se alejan respectivamente entre si, independientemente de sus velocidades
propias. De esta forma, reaparecen algunos conceptos que ya habiamos te-
nido oportunidad de ver en Wallis y Huygens.

Las suposiciones o hipotesis son cuatro (Mariotte 1673, pp. 3-7). La pri-
mera enuncia la ley de inercia, a saber, que todo cuerpo en movimiento
continua ese movimiento con el mismo sentido, direccién y velocidad si
no es impedido por alguna otra causa; la segunda suposicion establece la
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proporcionalidad de las fuerzas con el cuadrado de las velocidades iniciales,
principio que ya habia enunciado Huygens; la tercera suposicién introduce
una propiedad que sera central para la demostracion de las restantes propo-
siciones del tratado y se la puede enunciar resumidamente de esta manera:
dado un péndulo, si al peso del péndulo se le imprime una cierta velocidad
horizontal, dicho peso ascendera a la misma altura que si se le imprimiese
esa misma velocidad, pero verticalmente; finalmente, la cuarta suposicion
se refiere a la igualdad “ideal” de las oscilaciones del péndulo: es decir, se
considera que dichas oscilaciones son iguales, sin considerar las fuerzas de
roce o la resistencia del aire, para “hacer las demostraciones mas inteligi-
bles” (Mariotte 1673, p. 7).

Para la prueba de las proposiciones se requiere de la construcciéon de
dispositivos, que Mariotte explica de manera detallada. Uno de los disposi-
tivos fundamentales consiste en dos péndulos construidos de modo tal que
pueda experimentarse con el choque reciproco de sus pesos, pudiendo ser
tales pesos de diversa indole (duros, blandos o elasticos).

El dispositivo pendular de Mariotte
Griéfico extraido de Mariotte (1717). Tabla 1 (in fine)

En este dispositivo se inspirara Leibniz para construir el suyo , mediante
el cual realizard sus investigaciones acerca de la estimacion de la fuerza viva,
en su ensayo De corporum concursu.

Como dijimos anteriormente, en las pruebas de las proposiciones o
la resolucién de los problemas, Mariotte recurre no sdlo a las suposiciones,
sino también a principios de experiencia que se enuncian a medida que se
los requiere para la prueba de proposiciones. En la parte primera se enuncia
un total de nueve principios de experiencia, mientras que en la segunda se
enuncian dos principios de experiencia y un lema. Como lo anticipamos, la
validacion de estos principios recurre siempre a la experiencia comun.

El primero y segundo principio (proposiciones II y III, respectivamen-
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te) se refieren a la composicion de direcciones y velocidades en el choque
(Mariotte 1673 pp. 23-24) y a la conservacion de la potencia o fuerza antes
y después del choque, cuando la velocidad de ambos cuerpos es uniforme.
Como en las reglas del choque anteriores, las velocidades son magnitudes
vectoriales dotadas de sentido y direccion. El tercer principio (proposicion
IV) es importante, ya que enuncia la regla de la estimacion de las fuerzas,
a saber, la fuerza de un cuerpo es directamente proporcional al tamarfio del
cuerpo y a su velocidad. La prueba empirica recurre a la experiencia de la
penetracion de una bala de plomo con el mismo “peso” y distintas veloci-
dades (Mariotte 1673, pp. 29-31). El principio culmina identificando la esti-
macion de las fuerzas con la cantidad de movimiento, es decir, el producto
del peso por la velocidad.

En las consideraciones que acompanan a la estimacion de la fuerza en
términos de cantidad de movimiento, Mariotte introduce una distincién in-
cipiente entre la gravedad propiamente dicha de un cuerpo y su masa como
cantidad de materia, a la cual denomina “peso”. En efecto, la primera cons-
tituye una “virtud” que hace mover al cuerpo hacia el centro de la tierra,
mientras que el “peso” es el volumen dotado de cierta solidez o “conden-
sacion de las partes de la materia’, en la cual ve Mariotte la causa probable
de su “pesadez’, probablemente en el sentido de la inercia como resistencia
al movimiento, concepto que encontraremos posteriormente también en
Leibniz. Precisamente, Mariotte aclara que el “peso” de la cantidad del mo-
vimiento debe entenderse en este sentido de “masa” y no en el de “gravedad”
(Mariotte 1673, pp. 33-34). Esta concepcion del “peso” se ve claramente
confirmada en el cuarto principio de experiencia (proposicién V) (Mariotte
1673, p. 34), en el que se enuncia el peso como principio de resistencia al
movimiento, que es independiente de la gravedad como tendencia hacia el
centro de la tierra y se identifica con la cantidad de materia (Mariotte 1673,
pp. 36-37).

La quinta proposicion de experiencia (proposicion VI) (Mariotte 1673,
p. 38) enuncia las reglas del comportamiento de los cuerpos antes y después
del choque, en relacién con el hecho de que sus respectivas cantidades de
movimiento sean iguales o desiguales. Implicitamente, es una regla de la
conservacion de la cantidad de movimiento antes y después del choque.
La prueba experimental de esa proposicion recurre, precisamente, al dis-
positivo del péndulo doble que hemos descrito sintéticamente antes. Las
aclaraciones de Mariotte son reveladoras, en la medida en que, como en
otros casos, el modelo del comportamiento de los cuerpos en el choque, en
relacién con sus cantidades de movimiento, proviene de la estatica o teo-
ria del equilibrio, es decir, de la balanza. En otras palabras, las reglas de
la conservacion de la cantidad de movimiento son las mismas que las que
rigen el equilibrio de la balanza, en el sentido de que los pesos se mantie-
nen en equilibrio porque sus velocidades reciprocas se contrarrestan entre
si (Mariotte 1673, p. 42). Precisamente, esta equivalencia entre dinamica y
estatica constituira uno de los pivotes de la critica leibniziana a la estima-
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cion de las fuerzas en términos de cantidad de movimiento. Los principios
de experiencia sexto (proposicion X), séptimo (proposicién XI) y octavo
(proposicién XII), enuncian las reglas de la conservacion de la cantidad de
movimiento en el choque de cuerpos blandos. El método de prueba vuelve
a consistir en la utilizacion del dispositivo de doble péndulo (Mariotte 1673,
pp- 48-61).

El noveno y ultimo principio de experiencia (proposicion XIV) (Mario-
tte 1673, p. 73) introduce la consideracion de las reglas del choque para
los cuerpos elasticos. Ademas del contenido del principio, que establece la
igualdad de las velocidades antes y después del choque elastico, interesan
las aclaraciones con las que Mariotte acompana el enunciado del principio,
para cuya comprobacion aporta una prueba experimental. En efecto, Ma-
riotte reconoce que todo cuerpo es en alguna medida elastico, incluyendo
los blandos, como la cera. La fundamentacion de tal elasticidad se debe a
la porosidad de la materia, en la que quedan atrapados fluidos més sutiles,
como el aire (Mariotte 1673, pp. 78-79), siendo ademas el sonido la prue-
ba empirica de algin grado de elasticidad. La importancia que Mariotte
otorga a las propiedades elasticas del cuerpo se revela en el hecho de que
considera que, si se acepta la elasticidad intrinseca de todo cuerpo como hi-
potesis, se puede dar cuenta del comportamiento de los cuerpos duros en el
choque, mientras que, si se la rechaza y se postulan cuerpos absolutamente
duros, las consecuencias que se extraen de tal hipdtesis son contradichas
por los resultados experimentales. En particular, si los cuerpos fuesen per-
fectamente duros, no existiria la reflexion o rebote (Mariotte 1673, pp. 87-
88). Para el noveno principio de experiencia se supone que los cuerpos son
perfectamente elasticos, es decir, tales que recobran de modo completo su
figura inicial. En virtud de la elasticidad perfecta se produce el choque elas-
tico o, como lo denomina Mariotte, el “movimiento de resorte”. La igualdad
de velocidades antes y después del choque elastico es ideal, para facilitar las
demostraciones. En otras palabras, se hace abstraccion de los factores retar-
datarios, como la resistencia del aire. Naturalmente, también la elasticidad
perfecta del cuerpo es ideal.

Sobre la base del noveno principio, Mariotte prueba, entre otras, la igual-
dad de las velocidades antes y después del choque, para cuerpos cuyas ve-
locidades son inversamente proporcionales a sus pesos (proposicion XV)
(Mariotte 1673, pp. 90-92), y cuyos corolarios son la igualdad de la cantidad
de movimiento de cada cuerpo antes y después del choque (Mariotte 1673,
pp- 94-96) y la conservacion de la velocidad respectiva, también antes y des-
pués de la colision elastica (Mariotte 1673, p. 96). Finalmente, la proposi-
cion XXII, la ultima de la primera parte, enuncia la igualdad de la cantidad
de movimiento en el choque (Mariotte 1673, pp. 128-129).

En la parte II, que, como dijimos, se ocupa del choque oblicuo, la caida
de los graves y del péndulo compuesto, se enuncia un nuevo principio de
experiencia (proposicion I), que introduce el concepto de invariancia de
las leyes del choque respecto del sistema inercial de referencia (Mariotte
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1673, pp. 179-185). Este principio recurre al artilugio del barco en movi-
miento, que es similar al introducido por Huygens en la prueba de las leyes
del choque en De motu. De manera general, el principio sostiene que los
efectos del comportamiento del choque de los cuerpos son independien-
tes del hecho de que el sistema total (por ejemplo, el dispositivo del doble
péndulo) se encuentre en reposo o en movimiento, siempre que este tltimo
tenga una velocidad uniforme. Dentro de las proposiciones que se prueban
en la parte II se encuentra la proposicién IV (Mariotte 1673, p. 193), que
establece la conservacion de la direccion y velocidad del centro comun de
gravedad del sistema de cuerpos dotados de velocidad uniforme, antes y
después del choque. Entre las proposiciones que tienen importancia para
consideraciones posteriores, en relacion con las ideas mecanicas de Leibniz,
se encuentra la proposicion VII (Mariotte 1673, p. 228), que enuncia, de
modo algo paraddjico, la infinitud del choque directo horizontal, que signi-
fica que cualquier cuerpo dotado de movimiento horizontal puede mover a
cualquier otro, por grandes que sean las diferencias de peso y de velocidad.
Finalmente, llama la atencion la proposicion X, introducida como lema,
que sostiene que, en las caidas de los graves, las velocidades iniciales son
siempre finitas y determinadas, es decir, no da lugar a la consideracion de
velocidades infinitamente pequenas. El rechazo de Mariotte respecto de la
introduccién de magnitudes infinitesimales en la mecanica se funda en una
actitud empirista. En efecto, Mariotte sostiene que:

(...) esimposible que un movimiento sea sin una velocidad determinada, y entre
el movimiento y el reposo no hay un punto intermedio: por tanto, tan pronto

como hay un movimiento, hay una cierta velocidad (Mariotte 1673, p. 239).

De hecho, Mariotte critica a Galileo por introducir velocidades infini-
tamente pequefas en la explicacion de la caida de los graves, precisamente
porque apela a la division al infinito de las velocidades, los espacios y los
tiempos. En su opinion, este tipo de explicacion es sélo conjetural y du-
dosa, como las paradojas de Zendén que resultan de la divisién al infinito
del continuo. Mariotte considera que, por mds que estos argumentos no
puedan recibir ficilmente una respuesta, sus conclusiones son rapidamente
refutadas de manera empirica, esto es, apelando a la experiencia. Al pare-
cer, la prudencia de Mariotte se fundamenta en el riesgo de la generacién
de paradojas, cuando se recurre a la divisién al infinito y por esa razén no
hay mejor recurso que apelar a la experiencia y razonamientos que emplean
s6lo cantidades finitas, como los que estan ejemplificados en su tratado:

Galileo ha realizado algunos razonamientos muy conjeturales [assez vrai-
semblables] para probar que, en el primer momento en que un peso comien-
za a caer, su velocidad es mds pequefia que cualquiera que se pueda deter-
minar; pero estos razonamientos estan fundados en las divisiones al infinito,
tanto de las velocidades como de los espacios recorridos y los tiempos de
las caidas. No obstante, son razonamientos muy sospechosos, como los que
los antiguos formulaban para probar que Aquiles no podria jamds atrapar
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una tortuga; es dificil dar una respuesta y una solucion a esta clase de razo-
namientos, pero se demuestra su falsedad mediante la experiencia y otros
razonamientos mas faciles (Mariotte 1673, p. 247).

1. Primera aproximacion de Leibniz al
movimiento: foronomia pura y empirica

En algunos escritos redactados con anterioridad a los tres textos que aqui
traducimos, Leibniz se refiere al tratamiento del movimiento con el nom-
bre de “foronomia”. Asi, por ejemplo, hay referencias claras en la TMA vy
en otros textos de la misma época. En estos escritos tempranos, Leibniz
concibe que la foronomia tiene dos partes claramente delimitadas: por un
lado, esta la parte “elemental” de la foronomia, que es abstracta y comple-
tamente racional (A VI 2, p. 274). En ocasiones, Leibniz la llama también
“foronomia pura” y “universal™, a la que opone una “foronomia “mecanica
y experimental” (A VI 2, p. 274).

El hecho de que Leibniz conecte sus investigaciones con la idea de una fo-
ronomia, mas alld de la distincion que establece dentro de esta disciplina entre
pura y experimental, tiene algunas connotaciones dignas de consideracién en
lo que respecta a la manera en que Leibniz concibe su propia teoria del movi-
miento y de las “causas” del movimiento. Ciertamente, “foronomia” no es una
designacion que empleen Wallis o Huygens, sino que procede del filosofo Joa-
chim Jungius, quien la emplea para designar una teoria pura o “geométrica” del
movimiento, antecedente de la actual “cinematica’”.

En efecto, entre la vasta obra de Joaquim Jungius resalta un texto cuyo
titulo es Phoranomica, id est, de motu locali. En la época de la TMA, Leibniz
da varias veces a entender que sabia de la existencia de esta obra, pero que
no la habia leido.”" Entre noviembre de 1669 y enero de 1670, Fogel envi6 a
Oldenburg extractos y resumenes de la Phoranomica de Jungius, con el pro-
yecto de hacer imprimir la obra en la Royal Society. Por diversos motivos,
el proyecto no prosperd, aunque en los registros de la Royal Society quedé
constancia de la recepcion de fragmentos y resimenes de la obra enviados
por Fogel. Esta circunstancia puede explicar el interés de Leibniz en la época
de la TMA, si tenemos en cuenta su recurrente contacto con Oldenburg.*
Mas adelante, en 1677, Heinrich Siver, que era discipulo de Jungius y profe-

30 Por ejemplo, en A VI 2, pp. 314 y 336.

31 Ademas de dar a entender esto en la TMA, lo dice, por ejemplo, en una carta a Olden-
burg del 23 de julio de 1670 (A II 1, p. 96), y en especial en una carta a Martin Fogel, editor
de las obras de Jungius, del 14/24 de enero de 1671 (A II 1, p. 127). Sobre las relaciones
entre Leibniz y el trabajo de Jungius, véase el célebre trabajo de Kangro 1969, pp. 175-207
(en especial, pp. 175-179).

32 Cfr. Dickson 1998, p. 96. Vale la pena senalar que, durante su visita a Hamburgo en 1645,
Cavendish tuvo un encuentro con Jungius, quien le mostr6 el manuscrito de su Phoranom-
ica. Al parecer, Cavendish obtuvo una copia, pues un manuscrito de la Phoranomica se
encuentra entre sus papeles. Véase también Jacquot 2006, pp. 175-176.
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sor de légica y matematica en Hamburgo, habiendo recibido el manuscrito
de parte de Jungius, le prometié a Leibniz una edicién de la Phoranomica (A
IT 1, p. 560).* Después de muchas dilaciones, finalmente el texto se publico
por primera vez en 1691, editado por Siver en una compilacion de trabajos
de Johann Adolf Tass, otro profesor de Hamburgo (Kangro 1969, p. 177).*
De manera general, la Phoranomica conecta la geometria con la fisica esta-
bleciendo correspondencias entre relaciones geométricas y las figuras espaciales
que se originan en las trazas generadas por los maviles. De esta manera, se ob-
tienen deductivamente teoremas a partir de definiciones y las figuras generadas,
resultando asi una “geometria del movimiento” Sea como fuere que al joven
Leibniz le llegaran noticias de este procedimiento, no es extrafio que haya adop-
tado la denominacién de “foronomia” para su propia teoria del movimiento.*
A continuacién, haremos un breve recorrido por esta obra de Jungius,
basandonos en el texto publicado en 1691. La Phoranomica se divide en
diez capitulos, cada uno de los cuales posee una estructura “geométrica’, en
el sentido de que se parte demostrativamente de definiciones. En ocasiones,
Jungius distingue incluso entre “definiciones geométricas” y “definiciones
foranémicas” En esta obra no hay ninguna consideracion epistemoldgica
acerca de la foranémica como “ciencia’, sino que se comienza sin mas con
un examen acerca del movimiento. De alguna manera, los primeros tres
capitulos conforman un bloque: en el primero, se analiza “el lugar respecti-
vo’, es decir, la situacion, en el segundo, se aborda la nocién de movimien-
to respectivo en general (recordemos que el titulo completo de la obra es
Phoranomica, id est, de motu locali) y en el tercero distingue entre los mo-
vimientos simples (es decir, los que no se resuelven en muchos movimien-
tos) y compuestos (los que se componen de muchos movimientos distintos
entre si) (Jungius 1691, p. 17). En los siguientes seis capitulos, analiza tipos
particulares de movimientos y, en el dltimo, aborda la cuestién de la com-
pensacion del movimiento. En cuanto a la nociéon de lugar respectivo, dice
Jungius que “se dice que hay un lugar respectivo de un punto dado, conocido
y determinado, cuando hayan sido determinadas las predichas distancias
respecto de tres o cuatro puntos dados, conocidos y determinados” (Jungius
1691, p. 2). En consecuencia, hay un movimiento respectivo cuando el pun-
to cambia el lugar respectivo. Como veremos mads adelante, estas nociones
pueden ser interesantes para contrastar con la concepcidn leibniziana del
movimiento respectivo, tal como la plantea en su obra Principios mecdnicos.

33 cf. AII 2, p. 108, nota 1.

34. Cfr. También Jungius 1982, esp. pp. 274-279 et passim.

35 No hay acuerdo entre los investigadores acerca de si Leibniz leyd la Phoranomica antes
de 1689. Robinet sostiene Leibniz pudo haberla leido en 1679 y que con toda seguridad lo
hizo en 1689, porque entre sus manuscritos se encuentra una copia del texto de su puflo
y letra (Leibniz, 1991, p. 532; citado por Tzuchien Tho, 2017, p. 70, n. 2 y 3). En la etapa
del desarrollo de la dindmica, Leibniz recusara esta concepcion puramente geométrica del
movimiento, dado que no incorpora nociones como la de inercia y fuerza (Leibniz, 1991,
p- 483 y Duchesnau, 1994, p. 116, n. 36, citado por Tho 2017, p. 70, n. 2 y 3).
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Ahora bien, con el trasfondo de la foronomia como una “geometria del
movimiento’, retomemos la distincion de Leibniz entre foronomia pura o
elemental y foronomia experimental. En esta perspectiva, a la foronomia
pura le corresponde la TMA, texto en el que Leibniz procura dar razones
abstractas y universales de los movimientos, independientes de los sentidos
y de los fendmenos. Por contraposicion, la otra parte de la foronomia es,
como dijimos, “mecdnica y experimental”. Ahora bien, esta parte puede ser
de distintos tipos, segin conste sélo de observaciones (y en este sentido
es “simple”) o se aborden las consecuencias de las observaciones en con-
juncion con reglas abstractas (y asi, es “mixta”). De acuerdo con Duches-
neau (Duchesneau 1994, pp. 39, 60 y pp. 64-65), los analisis abstractos del
movimiento se aplican a la realidad fisica porque la esencia de los objetos
tisicos radica en la posibilidad de su producciéon geométrica (posibilidad
que, empero, tiene que complementarse con una razon suficiente para su
produccion concreta). Ahora bien, el paso de la teoria abstracta a la teoria
concreta exige, ademas, la introduccién de una hipoétesis auxiliar que tiene
lugar en la HPN, que viene a corregir y completar las deficiencias de la fo-
ronomia elemental y que esta representada por la hipétesis del movimiento
circular universal.

Por otra parte, de acuerdo con Fichant, la TMA integra las leyes del cho-
que de Huygens, que hemos presentado en la seccion 5.2, segun la memoria
publicada en las Philosophical Transactions de abril de 1669, con la teoria
del conato de Hobbes (Fichant 1993a, p. 338).% Este camino se cumple en
De rationibus motus, que constituye un estudio preparatorio para la TMA.
Mientras que Huygens procura las leyes del choque, el conato de Hobbes
aporta la explicacion de la cohesion y la continuidad. La TMA conside-
ra los cuerpos sélo desde el punto de vista matematico y constituye, asi,
una geometria del movimiento que prolonga la geometria de los indivisi-
bles (Fichant 1993a, pp. 341-342). El caracter abstracto y “geométrico” de la
foronomia pura quedan exhibidos, por ejemplo, en una carta que Leibniz
le envi6 a Arnauld en noviembre de 1671, en la cual Leibniz se refiere en
primer lugar a algunas proposiciones demostradas gracias a la “geometria
de los indivisibles”, tales como que todo punto es un espacio menor que
cualquiera dado, tras lo cual sefiala cosas obtenidas ex phoronomia indi-
visibilium (de la foronomia de los indivisibles), como, por ejemplo, que el
conato es al movimiento como el punto al espacio (A II 1, pp. 278-279). Si
bien los resultados exhibidos por Leibniz en esta carta a Arnauld no coinci-
den completamente con los de TMA (pues, por ejemplo, considera que no
hay nada indivisible, aunque haya cosas inextensas,” mientras que en TMA

36 A proposito de la influencia de Hobbes en el joven Leibniz, recomendamos el clasico
trabajo de Bernstein (1980), asi como también MacDonald Ross (2007).

37 Si bien aqui no nos detendremos en detalle en esta cuestion, es claro que en esta carta el
significado de “indivisible” no coincide plenamente con el de la TMA, pues de otro modo
Leibniz no podria negar que haya indivisibles al mismo tiempo que se afirman inextensos.
En este sentido, Leibniz podria estar utilizando “indivisible” en el sentido de “minimo’,
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sostuvo que en el continuo se dan cosas “indivisibles o inextensas” (A VI 2,
p. 264), la expresion “foronomia de los indivisibles” es sugerente, pues pone
de manifiesto una conexion entre los analisis relativos al movimiento y los
de la geometria, lo que implica, al menos, que se recurre a razones abstrac-
tas, “geométricas”

Por el contrario, la HPN aborda el movimiento “real” o “concreto” de los
cuerpos, tal como se da en la experiencia, sin considerar lo que se sigue de
la teoria abstracta. En este sentido, en la teoria abstracta el movimiento del
cuerpo se da “fuera del sistema”, mientras que en la HPN el movimiento
del cuerpo se considera dentro del sistema, es decir, inmerso en el sistema
o medio fisico.*® Leibniz utiliza una metafora juridica para aclarar la dife-
rencia: la consideracidn abstracta corresponde al estado natural, mientras
que la concreta corresponde al estado “civil” o en sociedad (Fichant 1993a,
p. 344). Esta consideracion excede el tratamiento puramente matematico o
abstracto de la TMA y se asumen dos principios fisicos explicativos: la gra-
vedad y la elasticidad, a los cuales se puede asociar también el magnetismo.
Se trata, en este caso, de una construccion hipotética que asume la circula-
cion del éter como causa tltima de la gravedad y la elasticidad, que surgen
del estado “civil” del movimiento de los cuerpos. La consideracion abstracta
resulta de pensar el movimiento del cuerpo en un medio fluido totalmente
en reposo, es decir, equivalente al vacio. De esta manera, la diferencia entre
la TMA y la HPN marca la diferencia entre un sistema constituido de ma-
nera puramente matematica y otro de caracter fisico e incluso “metafisico”
La TMA da como resultado un mundo sometido a leyes brutas y ciegas,
mientras que la HPN revela un sistema del mundo “civil’, constituido por
leyes armdnicas y justas, que revelan una razén suprema universal, que tras-
ciende lo puramente matematico (Fichant 1993a, p. 345). De esta manera,
de acuerdo con Fichant, TMA y HPN no sélo se complementan, sino que
la segunda tiene preeminencia sobre la primera (Fichant 1993a, p. 347).”

En lo que respecta a la elasticidad, en la HPN resulta del movimiento del
éter, es decir, de la luz. En cambio, en la TMA los cuerpos no estan dotados
de elasticidad, sino sélo de cohesion. Por esa razdn, se requiere del sistema
fisico para dar cuenta de las leyes de Huygens, puesto que los cuerpos se
separan después del choque. Dicho de otra manera, las leyes de Huygens
son empiricas o “fenoménicas” (A II 1, p. 59) y no pueden simplemente
“deducirse” de las leyes abstractas del movimiento, sino que requieren de la
circulacion del éter en el “sistema’, que es lo que fundamenta su conformi-
dad con la experiencia, pero no con lo que se sigue de manera puramente

adelantandose a tesis que seran mas claramente enunciadas el aflo siguiente, como, por
ejemplo, en De minimo et maximo. De corporibus et mentibus. En efecto, en dicho texto
Leibniz rechaza que haya en el continuo algo “minimo o indivisible”, equiparando estas
nociones (A VI 3, pp. 97-98). Al respecto, remitimos a la seccion 11 de esta Introduccién.
38 Sobre la evolucion de la nocion de “sistema” en la fisica leibniziana, véase Fichant (1995,
pp- 43-57), y Fichant (2016, pp. 28-34).

39 Cfr. también Duchesnau (1994, p. 62).
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deductiva de principios geométricos, es decir, con la razén (Fichant 1993a,
p. 348). Por su parte, la introduccién de la elasticidad como propiedad “em-
pirica” garantiza la conservacion de la cantidad de movimiento o fuerza,
a diferencia de Descartes, que, como abordamos en la seccién 3, funda la
conservacion en Dios (A II 1, p. 167-168). De esta manera, la conservaciéon
de la cantidad de fuerza es una propiedad del sistema y esta justificada por
su naturaleza (Fichant 1993a, p. 350; A VI 3, p. 466).

El estado de avance de las partes pura y empirica de la foronomia es una
cuestion que parece interesar a Leibniz. En efecto, mientras que la parte ex-
perimental de la foronomia ya se encuentra en desarrollo y tiene numerosos
antecedentes, la parte pura parece ser ain un terreno por explorar. Incluso
Leibniz se considera un precursor en este dominio. Tengamos en cuenta, a
modo de ejemplo, que la explicacion dada por él de la cohesion de los cuer-
pos es, a su juicio, una consecuencia de foronomia elemental que no tiene
antecedentes (A VI 2, p. 265; A1l 1 p. 278). En efecto, Leibniz considera que
los sentidos no son capaces de juzgar si un cuerpo es algo uno continuo o
contiguo, o bien un conjunto de cuerpos discontinuos, separados entre si (A
VI 2, p.273), ni es suficiente con imaginar ganchos o encastres de otro tipo
entre las partes, pues, como el continuo estad dividido al infinito, habria que
concebir “ganchos de ganchos” al infinito (A VI 2, p. 274). La explicacion
de Leibniz, en pocas palabras, implica que, al moverse un cuerpo, golpea y
ejerce una presion sobre el cuerpo contiguo, tendiendo a entrar en el lugar
que ocupa, de manera que, cuando un cuerpo comienza a moverse y aprieta
a otro, simultaneamente comienza a estar en su lugar. De esta manera, el ini-
cio del movimiento y el inicio de la unién son lo mismo: los cuerpos que se
compriman mutuamente comenzaran a unirse, de modo que sus extremos
dejaran de ser distintos y pasaran a ser uno y el mismo, es decir, continuos.*

Mientras que la foronomia elemental es un terreno aun por explorar, la
foronomia mecanica y experimental es, para Leibniz, un camino ya allana-
do. En efecto, segtin Leibniz, la parte experimental ya fue desarrollada por
Galileo, Honoré Fabri, Huygens y otros autores de los cuales sélo conoce de
oidas, a saber: “las cosas inéditas de Jungius y las cosas editadas de Wallis”
(A VI 2, p. 275). Con respecto a este ultimo y también a Wren, Duchesnau
sostiene que, en la época de la redaccion de la TMA, Leibniz habia leido las
memorias de ambos publicadas en las Philosophical Transactions de enero
de 1669 (cfr. seccion 4) (Duchesnau, 1994, p. 35), por lo que tenia alguna
noticia sobre sus leyes del choque. Por otro lado y como ya vimos, también
conocid y analiz6 las reglas de Huygens publicadas en 1669. Hasta cierto
punto, el uso de “foronomia” para designar esta parte “experimental’, en
oposicidn a la parte pura o elemental, implica un relativo apartamiento de la
concepcion jungiana de la foronomia, en la medida en que en las obras cita-
das, especialmente las de Wallis y Huygens, intervienen, aunque de manera

40 Para una presentacion mas detallada de esta explicacion de Leibniz, véase Raffo Quin-
tana (2019, pp. 42-47).
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algo velada, consideraciones dinamicas, dado que en ellas se hace referencia
<« > <« b2 <« b2l 7 . .

a “pesos” (0 “masas”) y “fuerzas’, aun cuando estas ultimas sean entendidas

en términos cartesianos, es decir, como cantidad de movimiento.

8. Mecanica y movimiento en el periodo de Paris

En los afios posteriores a la redacciéon y publicacion de la TMA yla HPN,
el conocimiento de Leibniz sobre la mecanica cambié rotundamente. En
efecto, como seflalamos antes en el periodo parisino Leibniz trabajé inten-
samente, entre muchas otras cosas, en cuestiones de mecanica, por lo que se
fue instruyendo en el saber de su época. A finales de este periodo, ya tenia
un buen conocimiento del estado de la cuestion, pues conocia buena parte
de los antecedentes a los que hicimos referencia en las secciones anteriores.
Asi, por ejemplo, y retomando cuestiones que hemos sefialado anterior-
mente: entre 1672 y 1673, Leibniz ley6 los Discorsi de Galileo y dejo una
serie de anotaciones, tanto sobre la obra en general (A VI 3, N°11) como
en particular sobre cuestiones mecanicas.*’ El impacto que tuvo la obra de
Galileo en Leibniz, excede las cuestiones estrictamente mecdnicas y alcanza,
por ejemplo, al problema de la composicion del continuo y de la existencia o
no del nimero infinito de todos los nimeros (de esto parece ser una mues-
tra el escrito De minimo et maximo. De corporibus et mentibus, redactado
en simultdneo a la lectura de la obra de Galileo).*> Ademas, entre el ultimo
mes de 1674 y el primero del afio siguiente, Leibniz ley6 el tratado Mecha-
nica sive de motu tractatus geometricus de John Wallis, obra que, por las
anotaciones que dejo, también parece haberlo influenciado.” En los tltimos
meses de 1674, Leibniz leyo y extractd atentamente el Traité de la percus-
sion que Edme Mariotte publicé en 1673 (A VIII 2, pp. 422-444). También
releyé con mas atencion* los Principia Philosophiae de Descartes entre el
invierno de 1675/1676 y la primavera de 1676 (A VI 3, N°15). Asimismo,
como sefialamos reiteradamente, Leibniz también estaba familiarizado con
las publicaciones sobre las leyes de choque entre Wallis, Wren y Huygens en
Philosophical Transactions. A proposito de Huygens, ademas, teniendo en
cuenta que ayudod y orientd a Leibniz durante sus afios en Paris, es proba-
ble que filésofo aleman haya estado informado acerca del contenido del De
motu corporum ex percussione, que, como sefialamos, fue publicado postu-
mamente en 1703 aunque presumiblemente redactado entre 1656 y 1660.
La lista de autores y obras puede ampliarse ain mas.

41 Asi, por ejemplo, sobre la resistencia de los cuerpos, ver (A VIII 2, N° 19 y 21).

42 Para ampliar estas cuestiones, pueden verse nuestros trabajos Esquisabel y Raffo Quin-
tana (2017; 2020). Del texto mencionado, hay traduccién espafiola en Leibniz (2019, pp.
19-27).

43 Cf. (A VIII 2, N.°8; N.° 9, p. 31).

44 Segun Fichant (1993a, p. 400), Leibniz ya conocia los Principios de Descartes desde
1671. Cfr. carta de Leibniz a Oldenburg, 25 de octubre de 1671 (A II 1, p. 167-168). Citado
por Fichant (1993a).
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Esta breve sintesis alcanza para notar el nivel de instruccion alcanzado
por Leibniz en estos afos. En todo caso, y en gran medida, el desarrollo de
esta fase intermedia en la obra del fil6sofo, que Duchesnau concibe como la
etapa inmediatamente previa a la mecanica reformada (Duchesnau, 1994,
pp- 94-146) desarrollada en De corporum concursu (A VIII 3, pp. 527-660;
Leibniz 1994), tiene como trasfondo las teorias mecanicas que hemos dis-
cutido en las secciones anteriores.

9. La recepcion de Mariotte en Leibniz y la transi-
cion a la mecanica reformada

Precisamente, el Traité de la percussion, de cuyas tesis fundamentales he-
mos dado una sintesis en la seccion 6, reviste especial importancia para el
desarrollo de las concepciones mecanicas de Leibniz que, durante la ultima
parte de su estadia en Paris, se encaminan hacia la mecanica reformada de
1678. Asi lo revelan las abundantes notas que Leibniz tomo de esta obra,
que, segun Fichant (Fichant 1993a, pp. 333-405), pueden datarse entre fines
de 1673 y la primera mitad de 1674, aunque los editores de la Academia
las datan en los dltimos meses de 1674, tal como sefialamos antes (A VIII
2, p. 422). En lo fundamental, se trata de extractos de las proposiciones de
experiencia de la primera parte del tratado, junto con notas, comentarios
y ensayos de aplicacion de la notacién del calculo de la universalidad, que,
como dijimos previamente, Leibniz estaba desarrollando por esa época. Los
extractos se continuan con el intento que hace Leibniz de fundamentar los
principios de experiencia de la primera parte del tratado a partir de dos
principios fundamentales, a saber, la fuerza como cantidad de movimien-
to y la conservacion de las fuerzas antes y después del choque. Al mismo
tiempo, ensaya reconstruir las demostraciones de las reglas mediante una
reduccion al calculo algebraico, en virtud de la aplicacion del simbolismo
del método de la universalidad. Asimismo, para la fundamentacion de los
dos principios mencionados, que prima facie se admiten por la via de la
experiencia, Leibniz remite a la naturaleza del sistema y a la elasticidad in-
trinseca de los cuerpos, propiedad que también habia sido admitida por
Mariotte, como ya hemos visto en la sintesis del Traité de la percussion. De
esta manera, la naturaleza del sistema fisico (o “sistema del mundo”) y la
elasticidad se convierten en conceptos fundamentales que sirven como hilo
conductor, segun Fichant, para comprender el decurso de la filosofia natu-
ral de Leibniz, desde la TMA y la HPN de 1671, hasta el desarrollo de su
dindmica, que tiene lugar desde De corporum concursu hasta los escritos
mas maduros. En este decurso, los ensayos de Leibniz para fundamentar en
principios “superiores” los principios de experiencia de Mariotte y forma-
lizarlos mediante su nuevo simbolismo, constituyen una etapa destacada
hacia el desarrollo de las ideas dinamicas. Este desarrollo, que se revela ya
en las notas de Mariotte, se caracteriza por una progresiva integracion del
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punto de vista matematico y fisico, de modo tal que las leyes del movimien-
to formuladas matematicamente deben concordar y expresar propiamente
el comportamiento de los cuerpos elasticos y, de este modo, del sistema
mismo del mundo fisico. Segun Fichant, de esta manera, la elasticidad se
convierte en la pieza clave para la fundamentacion de las leyes del movi-
miento y, al mismo tiempo, sefiala los limites de una concepcién puramente
matematica de estas leyes, por cuanto considera que, aunque sean mate-
maticas, no pueden ser deducidas de la geometria, sino que dependen de
principios superiores (Fichant 1993a, pp. 333-405).

De esta forma, se clarifica la posiciéon que ocupan las notas de Mariotte
en el cuadro de la evolucion de las ideas dinamicas de Leibniz. En efecto, la
atencion que presta Leibniz a Mariotte se halla en el camino de la integra-
cién o fusién, en lugar de la complementariedad, entre la racionalidad de
las leyes matematicas del movimiento abstracto y el cardcter empirico del
comportamiento del sistema del mundo. Por esa razon, para Fichant la vali-
dacién de los dos principios que hemos mencionado anteriormente, esto es,
la cantidad de movimiento y la conservacion de la cantidad de movimiento
en el choque, a partir de la naturaleza del sistema y de la elasticidad, implica
la subordinacién de lo matematico a una concepcion de la naturaleza de
los cuerpos que sobrepasa la matematica, entendida como una “logica de
la imaginacion” (Fichant 1993a, p. 357). De esta manera, se busca asi con-
ciliar la expresion matematica de las leyes naturales con la naturaleza no
puramente matematica de los cuerpos (Fichant 1993a, p. 357). En conclu-
sién, Fichant detecta cuatro etapas principales en ese decurso. La primera
es la de la TMA y HPA, en la que se busca complementar una teoria pura
o abstracta del movimiento con una hipoétesis acerca del sistema factico del
mundo. La segunda se expresa en las notas de Mariotte y toma al sistema
tisico concreto como el objeto fundamental de la explicacion cientifica, con
la elasticidad como una propiedad fundamental para que una fundamenta-
cion tedrica de las leyes del movimiento satisfaga, a su vez, a las exigencias
del célculo y de la experiencia (Fichant 1993a, p. 358). El caracter empirico
de los principios de Mariotte, le procur6 a Leibniz un estimulo para la bus-
queda de demostraciones teoricas a partir de principios superiores, por lo
que se abre una tercera etapa que culmina en la formulacion del principio
fundamental de la equivalencia entre la causa plena y el efecto integro, que
tendra lugar en Sobre los secretos del movimiento de 1676, texto que aqui
traducimos (Fichant 1993a, p. 359). Una cuarta etapa tiene lugar a partir de
la relectura de Mariotte y Huygens en 1677, gracias a la cual la elasticidad,
en combinacidn con el principio de continuidad, adquiere un papel central
en la “nueva mecanica” (la mecanica reformada de Duchesnau), que, aban-
donando finalmente la concepcidn cartesiana de la fuerza como cantidad de
movimiento, constituye la antesala de la dinamica (Fichant 1993a, p. 359).
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10. Leibniz a finales del periodo parisino:
la ciencia o doctrina del movimiento

Al comienzo de esta Introduccion sefialamos que en los textos que aqui
traducimos se consideran algunas de las muchas cuestiones que forman
parte del amplio abordaje acerca del movimiento llevado a cabo por Leibniz
hacia el final del periodo parisino. Leibniz tenia en claro que el tratamiento
acerca del movimiento es complejo, en el sentido de que puede abordarse
desde distintos enfoques complementarios. En este sentido, podemos afir-
mar que en los textos contemporaneos o un poco anteriores a los que ahora
presentamos, se evidencia un programa de investigacion de los diversos as-
pectos de una teoria del movimiento, que Leibniz se habia propuesto llevar
a cabo de una forma mas o menos sistematica. En efecto, en un texto del
mismo periodo titulado Guilielmi Pacidii de rerum arcanis, en el cual Leib-
niz presenta una especie de proyecto enciclopédico, se encuentran al me-
nos cuatro puntos en los quese despliega un plan de abordaje de cuestiones
acerca del movimiento:

7) Segundo laberinto, es decir, sobre la composicion del continuo, el tiem-
po, el lugar, el movimiento, los atomos, lo indivisible y lo infinito.

8) La geometria del movimiento, es decir, las determinaciones de las li-
neas, la centrobdrica,® la reduccion del movimiento al calculo.

9) Fisica del movimiento, es decir, sobre la potencia, el choque y las re-
acciones.

10) Sobre las artes mecanicas, es decir, sobre las coordinaciones de los
movimientos en virtud de la figura y la consistencia y la potencia de los cuer-
pos (A VI 3, p. 527).

Como vemos, este programa de estudio del movimiento no se presenta
como un abordaje unificado, en el sentido de una “ciencia” o “doctrina” del
movimiento (A VI 3, p. 531 y p. 568). Sin embargo, podemos comprobar
que los diversos temas que lo articulan estan entrelazados y organizados
segin un orden o progresion de fundamentacion en el planteamiento. Asi,
las cuestiones fundantes o de principio anteceden a las aplicaciones. Co-
mencemos de atrds y hacia adelante. En tltimo lugar se ubican las artes me-
canicas, es decir, acerca de los mecanismos. Leibniz toma a la mecanica, en
el sentido mas llano, como la “ciencia” o “arte” que aborda “pocas y vulgares
cosas acerca de la elevacion de pesos y de las cinco potencias” (A VI 3, p.
530),* esto es, las maquinas simples: la polea, la palanca, el torno, la cuiia y

45 Es decir, los métodos matematicos para determinar los centros de gravedad.

46 Al respecto, como en otros casos, la terminologia de Leibniz es vacilante. En ocasiones,
se refiere a la mecdnica en la acepcion comun de artes mecanicas, es decir, la teoria del cél-
culo y construccién de las maquinas simples; en otros contextos, sin embargo, se refiere ala
mecanica como la ciencia de las leyes de la interacciéon de los cuerpos en movimiento. Cfr.
(A VI 4,p.346). En efecto, aqui se presenta a la mecanica como la ciencia de la potencia y
el movimiento.
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el plano inclinado. Por otro lado, en la “fisica del movimiento” se abordan
cuestiones tales como choques o impactos entre cuerpos, la fuerza elastica,
la resistencia del medio o la resistencia de los so6lidos (A VI 3, p. 530). En
términos muy generales, parece aproximarse bastante a la concepcion de
Galileo, al menos en el sentido de una mecanica “ampliada” Ahora bien,
en el punto 8, Leibniz presenta ciertos lineamientos generales de una “geo-
metria del movimiento” A primera vista, podria parecer que Leibniz estd
pensando aqui algo semejante a la concepcidn de la mecdnica relativamente
extendida en la época -y que vimos representada en Wallis- como una parte
de la geometria que trata sobre el movimiento. Sin embargo, como veremos,
Leibniz no concibe a la ciencia del movimiento como una una “parte” de la
geometria sino como una ciencia “por si misma’, que incluso explica el tran-
sito de la geometria a la fisica. En este sentido, Leibniz parece considerar la
posibilidad de abordar el movimiento al margen de las propiedades fisicas
de los cuerpos que se mueven, y de alli que se trate de una “geometria del
movimiento”. En un breve pero interesante texto que redacté un poco mas
tarde, en febrero de 1678, titulado De motu tractationis conspectus,*” Leibniz
exhibe un plan de abordaje del movimiento en cinco libros, el segundo de
los cuales podria esclarecer el punto que esta en cuestion aqui:

Libro II. Geométrico. Sobre la determinacion y la descripcién, en una pala-
bra, sobre la designacion de los puntos, de las lineas, de las superficies, de los
solidos, en lo que respecta a la figura y la magnitud, es decir, de las huellas de
los movimientos, es decir de la relacién del movimiento al espacio (Leibniz
1906, p. 114).

Como vemos, parece que subyace a este planteo una concepcion de las fi-
guras geométricas en tanto generadas a partir de un movimiento. Esta con-
cepcion, por cierto, se encuentra en textos redactados incluso afos antes de
su viaje a Paris. Asi, por ejemplo, en una carta de 1668 sefiala con claridad
que “Las construcciones de las figuras son movimientos” (A II 1, p. 29). De
alli, precisamente, que la geometria del movimiento trate de la “determi-

47 En general, la estructura del programa muestra coincidencias con el del proyecto que
hemos analizado previamente. Por ejemplo, los libros IV (“Fisico”) y V (“Sobre las maqui-
nas o cuestiones mecanicas”) de este escrito se corresponden en buena medida con los
puntos 9 y 10 sefialados anteriormente. Mds adelante nos referiremos al contenido del libro
L. El Conspectus forma parte de un conjunto de textos que evidencia la intencién de Leibniz
de escribir una obra que sistematice sus hallazgos en materia de fisica hacia esta época. To-
dos ellos proponen programaticamente una similar estructura de fundamentacion, aunque
no idéntica. Cfr. Conspectus libelli elementorum physicae (A VI 4, pp. 1986-1991) y Praefa-
tio ad libellum elementorum physicae, (A VI 4, pp. 1992-2010). Estos dos textos no sélo son
destacables por contener ideas epistemoldgicas centrales, sino también porque estan entre
los primeros textos leibnizianos que introducen la consideracion de las formas sustanciales
o almas como principios que se encuentran en el fundamento de la mecénica. Cfr. Fichant
(1993b, pp. 27-59). Es en este punto donde ambos textos se diferencian sustancialmente
del programa del Conspectus, en el que la causalidad del movimiento se atribuye a la accién
divina.

48 Mas adelante nos referiremos al contenido del libro I.
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nacion de las lineas” y que esto pueda describirse como un tratamiento “de
las huellas del movimiento”* A continuacién del pasaje recién citado de De
motu tractationis conspectus, Leibniz anadio: “A este respecto pertenecen las
cuestiones acerca de las composiciones de los movimientos” (Leibniz 1906,
p. 114). De esta manera, por ejemplo, corresponde a la geometria del mo-
vimiento la construccidn de figuras curvilineas en cuya construccion tenga
lugar un movimiento compuesto, como, por ejemplo, en la hélice.

Ahora bien, resta por examinar el séptimo punto del programa enciclo-
pédico de Leibniz, que, recordemos, se refiere al “Segundo laberinto, es de-
cir, sobre la composicion del continuo, el tiempo, el lugar, el movimiento,
los 4tomos, lo indivisible y lo infinito”. Originalmente Leibniz habia escri-
to, luego de esta breve descripcion, “En una palabra: Metafisica del movi-
miento’, aunque finalmente tacho este pasaje (A VI 3, p. 527). Una version
borrador preliminar de De Pacidio a Filaletes, identificada como [, incluia
una nota marginal al lado del titulo que decia “Filosofia Primera acerca del
Movimiento” (A VI 3, p. 529), lo cual, como indica Richard Arthur, “sugiere
que De Pacidio a Filaletes podria haber sido una realizacion parcial del ar-
ticulo 7” (Leibniz 2001, p. 127). Ahora bien, que la realizacion sea “parcial”
se debe a que, como mencionamos anteriormente, Leibniz sitia esta obra en
un programa mas amplio dentro de la metafisica del movimiento, tal como
queda plasmado en una nota marginal incluida al comienzo del didlogo que
fue citada en la seccion I de esta Introduccion. Aqui también puede obser-
varse un paralelismo interesante con el contenido del “primer libro” del plan
trazado por Leibniz en De motu tractationis conspectus:

Libro I. Metafisico. Sobre el movimiento relacionado con su sujeto, (si es ab-
soluto o respectivo, esto es, si estd en uno o en muchos), el tiempo (si puede
comenzar o terminar, si es continuo o interrumpido); sobre su causa o motor
(Dios) (Leibniz 1906, p. 114).

Como vemos, algunas de las cuestiones mencionadas en este pasaje,
como la de si el movimiento es absoluto o relativo, sugieren también que los
restantes textos que componen este volumen forman parte, precisamente,
del nivel metafisico de andlisis. En cuanto al célebre problema de la com-
posicién del continuo, en los escritos del final del periodo parisino, Leibniz
ya tenia una concepciéon muy elaborada, que va, entre otras cosas, desde el
rechazo en el continuo de minimos, de indivisibles y de cosas infinitamente
pequenas “actuales”, hasta la defensa de una concepcion ficcionalista de las
cantidades infinitas e infinitamente pequenas, y la concepcion de la infi-
nitud actual de partes en la materia y el movimiento. Ya volveremos sobre
estas cuestiones.

49 En otros textos de la época y posteriores, a esta teoria de las trazas, huellas o figuras
generadas por el movimiento de un moévil, sin consideracién del tiempo, Leibniz le dara el
nombre de “arte de los torneros” o Ars tornatoria. Cfr. A VI 4, p. 346; p. 676; 1987; C p. 525.
Se trata de una disciplina intermediaria entre la pura geometria y la mecanica.
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Como sefialamos antes, Leibniz concibe que la ciencia del movimiento no es
una parte de la geometria, sino una ciencia “por derecho propio’, por decirlo asi,
que, ademas, explica el transito de la geometria ala fisica. Alinicio del didlogo De
Pacidio a Filaletes, Leibniz lleva a cabo algunos comentarios aclaratorios, desde
el punto de vista epistemoldgico, acerca de la ciencia del movimiento, que la
ponen en conexion no sélo con la geometria y la fisica, sino también con lo que
llamard “ciencia de las razones generales”® Ante todo, vale la pena sefialar que
Leibniz considera que los abordajes puramente geométricos y mecanicos (en el
sentido llano de esta expresion) no son suficientes para el tratamiento integral
del movimiento, pues hay cuestiones que no son adecuadamente abordadas por
medio de diagramas o mecanismos a escala, como, por ejemplo, “las razones y
causas de las fuerzas” (A VI 3, p. 532). Asi, se constituye como una ciencia que,
como dijimos, conecta la geometria y la fisica. Ahora bien, epistemoldgicamen-
te, estas ciencias (fisica, ciencia del movimiento y geometria) dependen de una
ciencia mas elevada, que Leibniz denomina “ciencia de las razones generales” y
que describe como una “légica’, por cuya aplicacion se constituyen las ciencias
de orden inferior. Si bien no da mayores precisiones, es posible que esta logica,
como ciencia de las razones generales, sea la combinatoria o algo que estd muy
proximo a ella. Las razones generales son conceptos y principios abstractos, que
no se refieren a ningin objeto en particular, lo que explica luego la subordi-
nacion de las restantes ciencias. En cierto sentido, entonces, pareceria que esa
légica pertenece a la metafisica o bien es metafisica. Asi, en segundo lugar, se
encuentra la geometria, que no es otra cosa que la ciencia de las razones gene-
rales “inmersa en las naturalezas medias’, es decir, “en las figuras” (A VI 3, p.
533). Si bien Leibniz no es tan explicito aqui, podria decirse, en términos mas
generales, que en un segundo orden se encuentran las ciencias que aplican los
principios de la primera a la cantidad abstracta (incluyendo, asi, tanto la geome-
tria como la aritmética). En tercer lugar, se encuentra la foronomia: asi como la
ciencia de las razones generales inmersa en las naturalezas medias constituye la
geometria, asi también la geometria “asociada a las cosas caducas y corruptibles
constituye la ciencia de los cambios, es decir, de los movimientos, acerca del
tiempo, la fuerza y la accion” (A VI 3, pp. 532-533). En este sentido, entonces, si
podemos llamar “légica matematica” a la geometria, a la foronomia se la puede
denominar “légica fisica”. Finalmente, se infiere que, como la foronomia explica
el transito de la geometria a la fisica, en cuarto lugar, se ubica la fisica, donde se
aplica todo lo anterior al estudio de fenémenos fisicos.

El hecho de que la ciencia del movimiento dé cuenta del “transito” de la
geometria a la fisica tiene algunas implicancias, como la virtual aplicacién
del método analitico en la fisica. Metodologicamente, Leibniz esta intere-
sado en lograr que la fisica proceda de manera analoga a como lo hace la
matematica, esto es, deduciendo de los datos disponibles todo lo que pue-
da deducirse (A VI 3, p. 531). En otras palabras, justifica la aplicacion del
método de analisis y sintesis en la filosofia natural. Al menos desde 1674,

50 Cfr. Duchesnau (1994, p. 108).
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Leibniz destaca la importancia de concebir un analisis que se aplique a cosas
que ya no sean cantidades. En un escrito titulado Analysis ad alias res quam
quantitates applicata (A VI 3, pp. 412-414), Leibniz resalta, entre muchas
otras cosas, “cudn grande sera la utilidad del arte analitico, es decir, com-
binatorio, cuando las férmulas y ecuaciones que ahora no representan sino
numeros, lineas y otras cosas secas y estériles exhiban los espacios y los mo-
vimientos, los tiempos y las fuerzas, asi como los efectos” (A VI 3, p. 413).
De un modo semejante, en De Pacidio a Filaletes Leibniz manifiesta interés
en que aprendamos a hacer en filosofia natural lo que hacen los gedmetras,
quienes “ven si tienen datos suficientes para su solucidn, y manteniéndose
en cierto camino usual y determinado, desarrollan todas las condiciones del
problema todo lo que sea necesario, hasta que se obtenga de ellas lo buscado
de manera espontanea” (A VI 3, p. 531). Esta virtual aplicacion del método
analitico en la fisica parece seguirse del hecho de que primero la mecanica,
como ciencia del movimiento, hace uso del analisis. De alli que Leibniz se-
fale que la ciencia mecanica debe buscar “predecir los efectos a partir de da-
tos suficientes, con el auxilio del calculo de la geometria” (A VIII 2, p. 133).

En lo que respecta a la investigacion mediante la geometria y el analisis aso-
ciado a ella, es decir, el algebra, vale la pena destacar que no solo se trata de pre-
decir los efectos a partir de las causas conocidas sino también de investigar las
causas a partir de los efectos, mediante el procedimiento de regressus, que cons-
tituye la caracteristica central del método de analisis geométrico, reducido a
un célculo simbolico mediante la adopcién de procedimientos algebraicos. Las
cuestiones geométricas se traducen asi en la formulacién y solucion de ecuacio-
nes. De alli la importancia de una characteristica universalis para el abordaje de
los problemas fisicos (A VI 3, p. 456).

En concordancia con la interpretacion de Duchesnau, que concibe los
tres textos que aqui presentamos como una transicion a la etapa de la me-
canica reformada de 1678, podriamos decir que en ellos se abordan proble-
mas tedricos que afectan al movimiento y que se encuentran estrechamente
entrelazados entre si. Asi, Principios mecdnicos aborda la el problema de la
relatividad del movimiento y la equivalencia de las hipotesis explicativas, lo
que trae consigo la cuestion de la realidad del movimiento; Sobre los secretos
del movimiento introduce el tratamiento del fundamento metafisico de la
conservacion de la fuerza, cuyo resultado es la condicion de la solucién del
problema de la asignacién de las causas en el movimiento de los cuerpos,
mientras que De Pacidio a Filaletes reflexiona sobre la cuestion metafisica
de la naturaleza y realidad del movimiento en el marco de los problemas de
la composicion del continuo y de la fuente ultima de la accién, que estara
dada por Dios. En este sentido, la siguiente hipdtesis propone la manera en
que estos textos se conectan entre si:

(1) del analisis de la composicion del continuo, llevado a cabo por Leib-
niz especialmente en el didlogo De Pacidio a Filaletes, se sigue que no hay
accién en los cuerpos que se mueven, por lo cual la acciéon que da lugar al
movimiento estd en Dios.
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(2) Ahora bien, en concordancia especialmente con Huygens, Leibniz
sostiene la relatividad del movimiento, esto es, la relatividad de los sistemas
de referencia o de las hipotesis. Asi, lo que se explique acerca del movimien-
to supuesto un cuerpo en movimiento y otro en reposo, puede explicarse si
se invierte la hipdtesis o, como dirfamos hoy en dia, el sistema de referencia.
Esta cuestion es abordada en Principios mecdnicos.

(3) No obstante, en Sobre los secretos del movimiento Leibniz explica que
el axioma fundamental de la mecdnica es el de equipolencia entre causa
plena y efecto integro, por el cual, en pocas palabras, si causa y efecto son
sustituibles conservada la misma potencia, lo que se obtenga con una, se
obtendria con la otra.

Sin embargo, por la relatividad del movimiento, no es posible determinar
de manera absoluta a cual de los cuerpos que se mueven ha de adscribirse
la causa. De alli que, (H) si la accién que da lugar al movimiento radica en
Dios, la potencia es la misma en cualquier sistema, esto es, independiente-
mente de donde se asignen la causa y el efecto. En cualquier caso, lo que en
un sistema se tome como causa, puede siempre tomarse en otro como efec-
to, conservandose la misma potencia entre los sistemas. Asi, el principio de
equipolencia explica, por decirlo asi, “lo absoluto” dentro de una hipoétesis.

lil. EJES CONCEPTUALES DE LOS TEXTOS TRADUCIDOS

11. El problema del continuo: del movimiento de
los cuerpos a la accion divina

Como sefialamos anteriormente, en el didlogo De Pacidio a Filaletes
Leibniz aborda el problema de la composicion del continuo extensamente y
con mucho detalle. Sin embargo, no es la primera vez que trabaja este tema.
En efecto, desde la TMA, Leibniz elabor¢ varios tratamientos relativamente
sistematicos sobre el problema del continuo. En ese sentido y por varias
razones, puede afirmarse que las conclusiones de De Pacidio a Filaletes son
“puntos de llegada” de las constantes reflexiones de los afios previos.

El examen del problema del continuo en la TMA tiene lugar en la
seccidn de los “fundamentos predemostrables” (A VI 2, pp. 264-268). El
nucleo de la concepcidn de Leibniz se encuentra, mds aun, en los pri-
meros cinco fundamentos. En ellos Leibniz distingui6 claramente entre
minimos e indivisibles y rechazé que el continuo esté compuesto por
minimos, al tiempo que sostuvo que los indivisibles son los comienzos y
finales de los cuerpos y los movimientos. En efecto, las tesis centrales de
Leibniz son las siguientes:

1. En el continuo se dan infinitas partes en acto. Leibniz explicita-
mente se aleja aqui, por un lado, de la concepciéon de Thomas White
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(1593-1676), para quien las partes nunca se dan en acto’' y, por otro,
de Descartes, para quien la materia se divide “indefinidamente”, lo que
implica que permanece “indefinido” para nuestro conocimiento si el
numero de partes de la materia es finito o infinito.*

2. En el continuo no hay minimos, esto es, lo que no tiene parte. Al
decir esto, Leibniz da a entender que no hay nada que cumpla con
la definicion de “punto” dada por Euclides en la primera de las
definiciones del libro primero de los Elementos (Euclides 1991,
p. 189).

3. Ahora bien, en el continuo hay extremos, es decir, comienzos y fi-
nales, que son “indivisibles o inextensos” (A VI 2, p. 264). Leibniz ar-
gumenta que seria absurdo sefialar que no hay una primera parte de
un cuerpo, un espacio, un tiempo o un movimiento. Como lo extenso
esta dividido al infinito, la primera parte debe ser inextensa. Asi, el
punto es el indivisible del espacio y el cuerpo, el instante, del tiempo y
el conato, del movimiento.

4. Los puntos, que, como sefialamos, son los extremos indivisibles
del espacio y el cuerpo, son concebidos como aquello cuya magni-
tud es inasignable, es decir, menor que la que pueda darse. Leibniz
rechaza asi definir los puntos como Hobbes, esto es, como aque-
llo cuya magnitud no es considerada (De corpore, 11, 8, p. 12). Los
puntos tienen magnitud, aunque sea inconsiderable. Por analogia,
podria considerarse que los instantes y conatos son también ina-
signables.

5. El concepto de “conato”, que Leibniz retoma de Hobbes,> tiene
una importancia decisiva en la concepcion de la TMA. Los conatos,
como indivisibles del movimiento, son proporcionales a los pun-
tos, entendidos como extremos de las lineas.>* Un conato es, asi,
una tendencia al movimiento, en el sentido de que, asi como de
la propagacién de un punto deviene una linea, de la de un cona-
to resulta un movimiento. Sobre la base de este concepto, Leibniz
explica fendmenos tales como la diferencia de velocidades entre
movimientos y la cohesion de los cuerpos. En efecto, sostiene que
la razdén por la cual un cuerpo se mueve a una velocidad mayor que
otro esta en su conato, o bien, en otras palabras, que hay conatos
mayores que otros por cuya diferencia se explica la de los movi-
mientos a los que corresponden (A VI 2, pp. 266-267). En lo que

51 Prefacio de White en Digby 1664, s/n; cf. Beeley 1996, pp. 85-90.

52 Consultar AT VIIL, 1, pp. 14-15, y AT XI, p. 12. Véase también Raffo Quintana 2019,
pp. 1-12.

53 De acuerdo con Hobbes, el conato es un movimiento hecho en menos espacio y tiempo
que el que puede darse, o bien, en otras palabras, un movimiento a lo largo de un punto
y en un instante de tiempo; De corpore, 111, 15, p. 2. En lo que respecta a la recepcién de
Hobbes por parte de Leibniz en su juventud, remitimos a la nota 36.

54 “El conato es al movimiento como el punto al espacio, esto es, como el uno al infinito;
en efecto, es el inicio y el fin del movimiento” TMA, A VI 2, p. 265.
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respecta a la cohesién de los cuerpos, como sefialamos al pasar en
la seccion 7, Leibniz concibe que se da como resultado de la presion
que un cuerpo ejerce sobre otro y por la cual comienza a penetrarlo
0 a unirse a él, en el sentido de que comienza a estar en el mismo
lugar. En otras palabras, por la presion ejercida a consecuencia del
movimiento, los extremos de los cuerpos pasan a ser el mismo vy,
asi, a ser continuos. En consecuencia, el inicio del movimiento (o
conato) y el inicio de la penetracidon o unidén entre cuerpos previa-
mente contiguos es la misma cosa.”

Ahora bien, Leibniz retoma el abordaje del problema del continuo una
vez asentado en Paris, a finales de 1672, en especial en el texto Sobre lo mini-
mo y lo mdximo. Alli parece haber reconsiderado algunas de las conclusio-
nes mas significativas de la TMA apenas un afio después de su publicacion.
Es claro que en esto tuvo impacto la lectura de los Discorsi de Galileo. Como
ya fue sefialado, Leibniz ley6 y extracté al menos las primeras dos jornadas
del didlogo (A VI 3, pp. 163-168), y es claro que las consecuencias que Ga-
lileo extrajo de su andlisis de la paradoja de los circulos concéntricos -como
la concepcion de una composicion de infinitos indivisibles y su analisis del
numero infinito de todas las unidades- lo motivé a llevar a cabo nuevas
reflexiones sobre la composicién del continuo. Asi, en Sobre lo minimo y lo
mdximo, Leibniz rechaza que haya algo “minimo o indivisible” en el conti-
nuo (sin distinguir aqui entre estas nociones, a diferencia de lo que sostuvo
en TMA) , esto es, ni en el espacio o el cuerpo, ni en el tiempo o el movi-
miento (A VI 3, pp. 97-98).% En efecto, el fildsofo muestra que, si admitié-
ramos que el continuo se compone de indivisibles, algo estaria compuesto
de ellos y al mismo tiempo no lo estaria, lo que implica una contradiccién.
Por otro lado, Leibniz exhibe reflexiones acerca del nimero infinito de to-
das las unidades. Las conclusiones que extrajo en este y otros textos de la
época (como en Introduccion a la aritmética de los infinitos) (A II 1, pp. 348-
352) continuaran siendo defendidas por nuestro autor en adelante. Leibniz
argumenta que el nimero infinito de todas las unidades es contradictorio

55 Esta explicacion es propuesta reiteradamente por Leibniz en estos aios, lo que muestra
que ha sido una de las conclusiones fisicas mas importantes de estos afios de su juventud.
Asi, por ejemplo, en una carta a Hobbes de 1671, Leibniz le sefiala: “Yo he creido que, para
que se produzca la cohesion de los cuerpos, basta un conato reciproco de las partes [par-
tium conatum ad se invicem], es decir, un movimiento por el que una aprieta a otra. Puesto
que las cosas que se aprietan tienden a penetrarse [sunt in conatu penetrationis]. El conato
es un inicio, la penetracién, una union. Por consiguiente, estdn en el inicio de la unién.
Pero son uno los inicios o términos de aquellas cosas que estan en el inicio de la unién”
Leibniz a Hobbes, A 11 1, p. 92. Cf. también A VI 2, p. 266.

56 El rechazo de la existencia de indivisibles en Sobre lo minimo y lo mdximo es una cuestion
compleja, ya que hay que determinar a qué clase de indivisibles se esta refiriendo Leibniz.
Al respecto, si bien no lo desarrollaremos aqui, sostenemos que en este texto Leibniz estaria
combatiendo la concepcién del indivisible de Galileo, mas que la suya propia de TMA.
Hemos abordado mas ampliamente esta cuestion en Esquisabel y Raffo Quintana (2020,
pp. 428-430).
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porque en ¢l el todo se igualaria a la parte. En efecto, para cualquier nimero
es posible determinar, por ejemplo, su cuadrado. En consecuencia, llevados
hasta el infinito, habria tantos nimeros cuadrados como niimeros en gene-
ral. Ahora bien, como los nimeros cuadrados son una parte de los nimeros
en general, se seguiria que la parte se igualaria al todo, lo que implica una
evidente contradiccién. Leibniz concluye de aqui que el infinito no es un
todo, sino que se equipara con la nada.

Ahora bien, la negacién del nimero infinito no afectd la tesis leibniziana
de que hay infinitas partes actuales en el continuo, sino que mas bien ayudo a
clarificarla. En efecto, como el infinito no es un todo, las partes en el continuo
son infinitas sin constituir por ello una totalidad, o mejor, un todo numerable o
totalizable, pues no se le puede asignar un nimero de partes, aunque pueda te-
ner una magnitud definida. En otras palabras, las partes en el continuo son “in-
finitas” en acto, sin que por ello haya un “ntimero infinito” de partes. Esto le abre
la puerta a Leibniz para sostener que, si bien no hay minimos o indivisibles, en
el continuo hay “cosas infinitamente pequefas’, esto es, “menores que cualquier
cosa sensible dada” (A VI 3, p. 98. Traduccion: Leibniz 2019, p. 22).”” Leibniz
arriba a esta tesis en el marco de un abordaje en el cual el movimiento cumple
un rol central: supuesto que una linea representa la huella de un movimiento ya
realizado, la primera parte o el “inicio” de la linea serfa una linea infinitamente
pequena, que, a pesar de ser menor que cualquier linea sensible dada, en tanto
linea, no es indivisible. Asi, hay una homogeneidad entre el inicio y aquello de
lo que es inicio, dado que en ambos casos se trata de lineas, lo que implica una
diferencia en relacion con la concepcion de los indivisibles inextensos de TMA.
De este modo, Leibniz sostiene incluso que hay cosas infinitamente pequefias
que son, a su vez, infinitamente menores que otras. Tal como ha sefialado Ar-
thur, se trata de una concepcion en la que se admiten “infinitesimales actuales”

No obstante, hacia el final del periodo parisino, Leibniz rechaza la con-
cepcion de los infinitesimales actuales que supo defender unos afios antes.
Asi, por ejemplo, sefiala que los conatos, esto es, los “inicios” del movimien-
to, no son infinitamente pequenos, sino “verdaderos movimientos” (A VI
3, p- 492). Se infiere de esto que todo movimiento, independientemente de
que sea perceptible para nosotros o no, tiene las mismas propiedades es-
tructurales y es, por lo tanto, verdaderamente un movimiento. El abandono
del concepto de conato, tal como fue esbozado en la TMA y en los afios
siguientes, trae consecuencias importantes en la fisica leibniziana. Leibniz
no podra continuar explicando cuestiones como la cohesion de los cuerpos
o la diferencia de velocidades de la misma manera en que lo hizo anterior-
mente. Como veremos, varias de las conclusiones extraidas en el dialogo De
Pacidio a Filaletes, tales como que los cuerpos y movimientos son agregados
de partes contiguas, que no hay un “estado de cambio” o que no hay movi-
mientos uniformes en la naturaleza, van en una direccién muy distinta de

57 A VI 3, p. 98. Traduccién: Leibniz 2019, p. 22.
58 Ver Arthur 2009, entre otros.
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los resultados obtenidos en TMA. En este sentido, resulta significativo que
en ningiin momento del didlogo -dedicado enteramente al examen del mo-
vimiento- se refiera al concepto de conato. Sea como fuere, en este contexto
Leibniz abandona la concepcién de los infinitesimales actuales y vira ha-
cia una concepcion ficcionalista de las cantidades infinitas e infinitamente
pequenas. En muy pocas palabras, esta concepcién conlleva al menos dos
cosas.” Por un lado, estas cantidades son imposibles, lo que implica que o
bien son contradictorias, o al menos son incompatibles con principios de
orden. No obstante, y a pesar de esto, los matematicos hacen uso de ellas por
los beneficios que traen. En este sentido, para el matematico resulta irrele-
vante saber si en la naturaleza existen cantidades infinitas e infinitamente
pequenas. Le alcanza con suponerlas y extraer de ello las consecuencias. En
efecto, la introduccidn de ficciones es fructifera porque ofrecen abreviaturas
o compendios para hablar y pensar, asi como también para la invencién y
la demostracion.®® De esta manera, Leibniz abandona la concepcién de los
infinitesimales actuales por una visién en la que las cantidades infinitas e
infinitamente pequenas son vistas como ficciones ttiles.

Esta breve descripcion alcanza para visualizar el trasfondo en el cual se
ubica el abordaje de De Pacidio a Filaletes. En este texto, naturalmente, el
problema del continuo es abordado en el marco del examen del movimien-
to. Como ya lo hemos anticipado, en trabajos recientes, los intérpretes han
destacado la importancia de este dialogo como paso previo para una meca-
nica reformada. Asi, por ejemplo, Duchesnau lo interpreta en términos de
una critica de los conceptos cinematicos que estan a la base de la mecanica
empirica, cuyos resultados encuentra Leibniz en Wallis, Huygens y Mario-
tte. Segun Duchesnau, Leibniz ataca el concepto de movimiento como es-
tado de transicion, a causa de las dificultades que surgen de la composicién
del continuo (Duchesnau, 1994, pp. 108-112). A su vez, en una linea proxi-
ma a la de Duchesnau, para Tzuchien Tho, De Pacidio a Filaletes implica un
abandono de la explicacion foronémica del movimiento fundada en la teo-
ria del conato, y propone una teoria ocasionalista del movimiento que tiene
su base en el concepto de transcreacion (Tho 2017, pp. 76-77).

Antes de ahondar en los argumentos contra la concepcién del movi-
miento como un estado de cambio o transicién y para ubicarlos en contex-
to, daremos brevemente un esbozo de las secciones centrales del didlogo. Si
seguimos como criterio el orden de los contenidos abordados, puede decir-
se que De Pacidio a Filaletes tiene tres grandes momentos:

1. Introduccion y delimitacion de la ciencia del movimiento (A VI 3, pp.
529-534). Luego de introducir el recurso del didlogo como camino para ir
de lo conocido a lo desconocido (pp. 529, 533-534) y de presentar a los per-
sonajes (pp. 530-531), el texto aborda algunas cuestiones epistemoldgicas,
como la posibilidad de aplicar el analisis al estudio de la naturaleza o la

59 Para ahondar en esta cuestion, remitimos a Esquisabel y Raffo Quintana 2021.
60 Ver A VII 6, nota p. 549 y pp. 585-586.
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idea de una ldégica o “ciencia de las razones generales” y su relacién con la
geometria, la fisica, la ciencia del movimiento (foronomia) y las artes meca-
nicas (pp. 531-533).

2. Aspectos “ontoldgicos” de la metafisica del movimiento (A VI 3, pp. 534-
566). En esta parte, que es la mas extensa del didlogo, se procura esbozar
una definicién del movimiento y se analizan problemas y conceptos asocia-
dos, como, por ejemplo, la composicion del continuo, el infinito y la unifor-
midad, entre otros.

2.1. Se inicia la investigacion del movimiento con la bisqueda de una
definicion. Luego de concebirlo como cambio de lugar (p. 534), el didlogo
se centra en el examen del “cambio” y se indaga si el “estado de cambio” es
numéricamente “un” estado o si es compuesto. Si se toma la primera alter-
nativa y se considera al estado de cambio como una tercera cosa, distin-
ta del estado anterior y del posterior, se contradiria el principio de tercero
excluido (pp. 535-537). Se concluye, asi, que el cambio es un compuesto
o “agregado” de estados contiguos (pp. 537-541). Se analizan las nociones
aristotélicas de “continuo” y “contiguo’, y se consideran ejemplos tanto de
cantidades discretas como de continuas.

2.2. Se analizan problemas surgidos a partir de las conclusiones ante-
riores. Asi, si el movimiento es un agregado de estados, surge el proble-
ma de determinar el “lugar préximo’, esto es, de explicar como continua el
movimiento mas alla del agregado puntualmente considerado (p. 541). Se
evalian como alternativas concebir al movimiento, por un lado, como algo
continuo, esto es, no interrumpido por reposos, y por otro, como compues-
to intercaladamente de movimientos y reposos (p. 542). Luego de refutar la
segunda alternativa y de admitir que el movimiento es continuo (pp. 542-
544), se extraen algunas aporias: si el movimiento es continuo, se siguen
paradojas, como que el movimiento es eterno y que una cosa nunca termi-
na de aproximarse a otra (pp. 544-546). Ademas, se extrae la consecuencia
de que el cambio es un agregado de existencias, en dos lugares proximos
y en dos momentos también préximos. Para buscar solucionar las aporias
anteriores, se procede a reevaluar los presupuestos de la definicion del mo-
vimiento aceptada: se presumi6 que el movimiento es continuo y uniforme
(pp. 546-547). Ahora bien, con estos presupuestos, se sigue que el continuo
se compone de puntos (pp. 547-548). El didlogo se sumerge, asi, en el abor-
daje del laberinto del continuo (pp. 548-555).

2.3. Se analiza primero si el espacio y tiempo se componen de un nume-
ro finito de puntos y se concluye que esta hipotesis lleva a contradicciones
(pp- 548-549). En consecuencia, se considera luego si el nimero de pun-
tos es infinito, hipdtesis de la que también se derivan inconvenientes (pp.
549-550). En este contexto tiene lugar un interludio en el que se analiza la
cuestion, muy recurrente en el pensamiento leibniziano, sobre el numero
de todos los numeros y el axioma del todo y las partes (pp. 550-552). Al
finalizar el interludio, se retoma el problema de la composicion del conti-
nuo y se afirma que en lo continuo la divisioén es potencial, es decir, que no
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hay partes antes de ser designadas (pp. 552-553). Para ello, Leibniz apela a
ejemplos provenientes de la matematica, como, por ejemplo, el punto en el
que se da la interseccion entre una esfera y un plano. En contraste, se ana-
liza la tesis de Descartes sobre la division actual e indefinida del continuo
(pp- 553-555). Se extrae como conclusioén general que, si se supone que el
movimiento es continuo y uniforme, no puede negarse que el continuo se
componga de puntos.

2.4. Se revalua la hipdtesis de que haya reposos interpuestos y, en conse-
cuencia, saltos en el movimiento (p. 556). Se concluye que el movimiento
implica una “transcreacién”: un cuerpo es aniquilado en un lugar y recreado
en el proximo (p. 560). No obstante, esto no implica que haya saltos, sino
que, incluso, se rechaza su existencia (pp. 560-561). Para resolver el proble-
ma surgido por la presuposicién de que el movimiento es continuo y uni-
forme (es decir, la conclusion de 2.2.), se procede a recapitular los argumen-
tos expuestos (pp. 561-562) y se arriba a la conclusién de que el movimiento
no es uniforme. Se llega a esta conclusion por reduccién al absurdo: si no se
afirma la disformidad del movimiento, recaeriamos en el laberinto del con-
tinuo y la composicidn de la trayectoria por puntos (pp. 562-563). Se distin-
gue la concepcidn de una linea en tanto entidad geométrica y, por lo tanto,
continua e infinitamente divisible, de una linea en tanto representante de un
movimiento, dividida en acto en partes desiguales (pp. 563-564). Se extrae
la conclusion final de que “el Movimiento de un mdvil esta dividido en acto
en infinitos otros movimientos diversos entre si y que no continua igual y
uniforme a lo largo de ningun trecho de tiempo”, de manera que “no hay
ningun cuerpo que en algin momento no sufra alguna pasion ejercida por
los cuerpos vecinos” (p. 565). Para finalizar, se articulan las conclusiones
extraidas a prop6sito del movimiento, la materia y el tiempo (pp. 565-566).

3. Metafisica “pura” del movimiento y cierre del didlogo (pp. 566-571).
La concepcion del movimiento como agregado de estados conlleva que no
hay accién en los cuerpos que se mueven. En consecuencia, la acciéon debe
ser extrinseca a los cuerpos: para continuar un movimiento, un cuerpo re-
quiere la accién continua de Dios (pp. 566-567). De esta manera, se retoma
la tesis de la “transcreacién” mencionada anteriormente, asociandola a las
ideas de “creacion continua” y “conservacion del mundo” (pp. 567-569). En
las ultimas paginas, se realizan las consideraciones finales y se da cierre al
dialogo (pp. 569-571).

Como vemos, buena parte de las cuestiones abordadas en el dialogo se
desencadenan a partir del examen del abordaje del estado de transiciéon. En
efecto, Leibniz sostiene que en el movimiento no hay “un” estado de cam-
bio, numéricamente hablando, sino que el movimiento es un compuesto o
“agregado” de estados contiguos. Esto no implica que el movimiento esté in-
terrumpido por reposos. Por el contrario, el movimiento es continuo. Pero
si implica contigiiidad (y no continuidad), lo cual significa que no hay un
extremo comun de las partes. En efecto, un tal extremo comun a dos esta-
dos, uno anterior y otro posterior, seria como un tercer estado, un “estado
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de cambio’, que contradiria el principio de tercero excluido. En concordan-
cia con las conclusiones que ya habia extraido en sus reflexiones previas,
Leibniz rechaza que el espacio y el tiempo se compongan de “puntos’, sea
que se los suponga en nimero finito o en nimero infinito. Dado que Leib-
niz rechaza que haya “indivisibles” o “infinitesimales” actuales, los puntos
no tienen un caracter real, por lo que concluye que no anteceden a la divi-
sién del continuo, sino que de hecho resultan de ella. Asi, por ejemplo, sefia-
la que, “Si una esfera toca un plano, el punto es el lugar del contacto” (A VI
3, p- 553), de modo que no hay un punto con anterioridad al contacto. En el
caso de que las cosas que estan de hecho subdivididas, ellas no se revuelven
en minimos, precisamente porque sus partes también estaran subdivididas.

Ahora bien, la concepcion de que el movimiento es un agregado
de estados y que esta dividido en acto al infinito, trae consecuencias signi-
ficativas. En efecto, si no hay un “estado de cambio”, no es posible asignar
un estado de accion en el cuerpo movil. Pues, si hubiera en el mévil una
accién propia y momentanea, podria asignarse un estado de cambio, cosa
que, como sefialamos, para Leibniz es imposible. En este sentido, hay una
especie de dualidad entre, por un lado, las cosas que se mueven, pero no ac-
taan, Y, por otro, las cosas que actuan, pero no cambian. En otras palabras,
la accién que da lugar al movimiento debe ser extrinseca a los cuerpos que
se mueven: el movimiento requiere de la accidon continua de Dios (A VI 3,
pp- 566-567). Asi, como sefiala Fichant, Leibniz no reconoce ninguna efica-
cia propia de los cuerpos en la causalidad de sus propios movimientos, por
lo que exhibe una especie de ocasionalismo que somete el cuerpo ala accion
de Dios.*! Desde el punto de vista de la accién divina, el movimiento impli-
ca que el cuerpo es “aniquilado” en un estado y “resucitado” en el siguiente,
un proceso que, como sefialamos, Leibniz denomina “transcreacion” y que
asocia a las nociones de “creacion continua” y “conservacion del mundo” (A
VI 3, pp. 567-569).

12. La relatividad del movimiento y
la equivalencia de hipétesis

Leibniz aborda la cuestion de la relatividad del movimiento con
cierto detalle en Principios mecdnicos, aunque hay otros textos un poco pos-
teriores, como Que el movimiento es un ente respectivo de febrero de 1677 o
Espacio y movimiento son realmente relaciones de comienzos de 1677, que
ayudan a esclarecer las ideas exhibidas en este texto. Precisamente, para
Duchesnau, Principios mecdnicos extrae las consecuencias que tiene para la
mecanica el principio de la relatividad de los marcos de referencia (Duches-
nau 1994, p. 102), que, como vimos, se introdujeron de manera explicita en
las investigaciones mecdanicas de Huygens y Mariotte. Al mismo tiempo,
anticipa el programa que Leibniz comenzara a esbozar en Sobre los secretos

61 Ver Fichant 1993b; 1998, pp. 178-181.
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del movimiento, a saber, la tesis de que la mecanica debe fundarse en unos
pocos principios de caracter racional, que posibilitan el tratamiento geomé-
trico del movimiento (Duchesnau 1994, p. 102).

En pocas palabras, la estructura de Principios mecdnicos es la siguiente: el
texto comienza con algunas dilucidaciones epistemoldgicas sobre la meca-
nica (pp. 101-102), entre ellas, la importancia de establecer principios tanto
para tratar las cuestiones a la manera de un célculo, como para reducir las
dificultades mecanicas a la geometria pura. Posteriormente (pp. 102-103) el
examen pasa a centrarse en el movimiento, caracterizandolo como un cam-
bio de situacion y explicando que el conocimiento de la situacion se reduce
al de la distancia. Se plantea el problema de que el cambio de situacion no
alcanza para determinar a qué cuerpo se debe adscribir el movimiento y se
concluye que ha de atribuirsele a aquel en que esté “la causa del cambio de
situacion” (pp. 104-106). Esto lleva a Leibniz a abordar otro problema (pp.
106-109) centrado en el hecho de que las reflexiones anteriores no dicen
nada acerca del movimiento y velocidad absolutos de los cuerpos, en rela-
cion con lo cual el autor defiende que el movimiento es algo respectivo y
que no importa a cual cosa de las que cambia de situacion se atribuye. En
esta direccion, se analizan una serie de casos abstractos (en los cuales nos
detendremos mas adelante) y de los que se sigue que hay infinitas hipdtesis
posibles para explicar el cambio de situacion. La conclusion de este analisis
(pp- 110-111) es que “nunca podra demostrarse cual es el movimiento ab-
soluto y propio en los cuerpos”, que “no puede haber ninguna ciencia cierta
acerca del movimiento y reposo absoluto” y que, mas atn, “el movimiento
y el reposo tomados absolutamente son nombres vacios” En consecuencia,
las infinitas hipotesis que se plantean para explicar el movimiento absoluto,
son todas falsas porque funcionan “como varias apariencias de la misma
cosa’, es decir, son equivalentes. En otras palabras, como explicaciones po-
sibles del cambio de situacidn, no es posible descartar ninguna. A pesar
de ello, es licito escoger la explicacion mas simple, es decir, la que implica
un respecto a una causa de la que es posible derivar del modo mas facil los
restantes cambios.

Como puede verse, el abordaje de Leibniz se sigue en buena medida
como consecuencia de definir al movimiento como un “cambio de lugar” (A
VI 3, p. 534) o bien, mejor atin, un cambio “en la situacion de los cuerpos”
(A VI 3, p. 103). La situacidn, a su vez, es el modo segun el cual podemos
hallar un cuerpo, aun sin conocer nada especifico suyo, a partir del cono-
cimiento de la distancia que mantiene respecto de otros cuerpos. En otras
palabras, el conocimiento de la situacion se reduce al de la distancia, por
lo que no sucede ningun movimiento sin que haya un cambio en ella. En
uno de los textos de 1677, Leibniz explica que, si concibiéramos al espacio
como una “cosa’, seria una extension pura, de modo que seria propio de la
materia llenar el espacio. Ahora bien, como el movimiento implica cambiar
de espacio, seria algo absoluto y propio del cuerpo que cambia su lugar en
el espacio. No obstante, Leibniz observa que el espacio no es una cosa y que,
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por lo tanto, el movimiento no es algo absoluto, puesto que precisamente
implica una modificacion en la posicion relativa de un cuerpo respecto de
otros, es decir, consiste en una relacion:

Si el espacio es una cosa puesta en la pura extension, pero es la naturaleza
de la materia llenar el espacio, y el movimiento es un cambio de espacio,
entonces el movimiento sera algo absoluto y podrd decirse, de dos cuerpos
que se aproximan reciprocamente, que uno se mueve o reposa, o bien, si
ambos se mueven, con qué velocidad se mueven. Y de alli se seguirdn aque-
llas conclusiones que en otro tiempo mostré en la Teoria del movimiento
abstractamente considerada. Pero en realidad este Espacio no es una cosa,
ni el movimiento es algo absoluto, sino que consisten en una relacién (A VI
4,p. 1968).

Como vemos, la concepcidn relacional o relativista del movimiento se
opone a una interpretacion del movimiento como algo absoluto y propio
de los cuerpos. La relatividad, asi, concibe al movimiento como algo que
afecta no a un cuerpo singularmente considerado, sino al “mundo todo”
(A VI 4, p. 1970), o bien, podriamos decir, a un sistema de cuerpos. Ahora
bien, esto no va en contra del hecho de que pueda atribuirse el movimien-
to a un cuerpo que contenga la causa del cambio de posicion relativa. En
este sentido, sostenemos, que la relatividad del movimiento no se opone
a una explicacidn causal, como si se opone a una concepcion absoluta del
movimiento, sino que de hecho se complementa con ella. Para esclarecer
este punto, tengamos en cuenta la distincién que Leibniz menciona explici-
tamente en 1677 y de un modo mas criptico en Principios mecdnicos,entre
una consideracion formal, esto es, abstracta o “geométrica” del movimiento,
y una consideracién en razdén de su causa (A VI 4, p. 1970).

Desde el punto de vista geométrico o abstracto, Leibniz trabaja con
la suposicion de que hay solamente dos cuerpos en el mundo, A y B, que se
aproximan uno al otro con velocidad uniforme y en un tiempo determina-
do. El hecho de que se presuma la uniformidad de la velocidad es suficiente
para ver que se trata de un abordaje geométrico del movimiento, puesto
que, como vimos, Leibniz entendia que el movimiento “no continua igual y
uniforme a lo largo de ningun trecho de tiempo” (A VI 3, p. 565). Con estas
suposiciones, él exhibe una serie de casos, que, siguiendo a Arthur, pode-
mos sintetizar del siguiente modo (Leibniz 2013, pp. 101-102):%

1. El cuerpo A se mueve uniformemente con velocidad v mientras
reposa el cuerpo B;

2. El cuerpo B se mueve uniformemente con velocidad —-v y el cuerpo
A reposa;

3. Los cuerpos A y B se mueven el uno hacia el otro con velocidades
Yav y —Y4v, respectivamente;

62 Para mds informacién consultar Fazio 2017, pp. 238-267, donde se proporciona un
analisis de las variaciones de los sistemas de referencia.
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4. Los cuerpos en cuestion se mueven en la misma direccién y con
diferencias en las velocidades;

5. Se introduce un tercer cuerpo C en reposo que observa los movimien-
tos de A y B aproximandose entre si, y que, dado que los movimientos
son uniformes, vera siempre lo mismo respecto de cada cuerpo;

6. Se supone que el cuerpo C esta en movimiento, y se establece la
misma conclusién que en 5.

Ahora bien, analizar la cuestién en razén de la causa implica juzgar a cual
de los cuerpos que cambia de situacion se debe adscribir el movimiento. En
principio, esta perspectiva se apoya en el hecho de que los hombres de hecho
adscriben el movimiento a un cuerpo y tienen razones para hacer eso. En esta
atribucién, hay una serie de posibilidades. En primer lugar, en algunos casos
hay notas que sugieren a cual cuerpo atribuir el movimiento. Asi, por ejemplo,
cuando un barco zarpa de un puerto, se adscribe el movimiento a la nave, mas
que ala tierra, porque vemos que las velas se inflan con el viento y otras “notas” o
“senales” a favor de eso. De un modo semejante, cuando los hombres caminan,
“creen que ellos se acercan a la ciudad mas que la ciudad a ellos, porque sienten
en si mismos un cierto cansancio y esfuerzo” (A VI 3, p. 104). En segundo lugar,
hay casos en los que no hay notas, como en los ejemplos anteriores, pero no
obstante se atribuye la causa en virtud de lo que resulte mas usual o sencillo. Asi,
por ejemplo, “no dudaremos de que el carro se mueve y no el arbol, pues el arbol
estd conectado al campo por las raices y el campo forma parte del globo terres-
tre” (A VI 3, p. 104). De alli que nadie dude de que sea el carro el que se mueve
sobre la tierra, y no la tierra por debajo del carro. Finalmente, en tercer lugar,
hay casos en los que, si no tenemos razones en contra, el movimiento es atribui-
do a los otros cuerpos, en lugar de a nosotros. En ese sentido, por ejemplo, se
creyo que las estrellas giran en torno de la tierra que permanece fija, hasta que
se formularon razones en contra de ello y se consideré mas razonable atribuir
un movimiento a la tierra, como en el sistema copernicano. En otras palabras,
podria decirse que, en este caso, se observa una mayor razonabilidad de una
hipdtesis respecto de otra, esto es, que hay una mejor hipdtesis explicativa.

Ahora bien, como subrayamos, en la medida en que no sea posible de-
mostrar cudl es el movimiento absoluto y propio de los cuerpos, tampoco
sera posible descartar plenamente alguna de las hipétesis explicativas. En
otras palabras, si ninguna puede refutarse, se sigue que “ninguna es mas
falsa que otras” y, en consecuencia, que, en el fondo, “son todas falsas” (A
VI 3, p. 110), dado que solamente pueden tomarse como “apariencias de la
misma cosa o juegos 6pticos segun el ojo se coloque en uno u otro lugar” (A
VI 3, p. 111). No obstante, que no pueda rechazarse ninguna hipétesis po-
sible no implica que, a su vez, no sea licito escoger “el modo mas simple de
explicar, que envuelve un respecto a cierta causa de la que pueden derivarse
mas facilmente los demas cambios” (A VI 3, p. 111). En otras palabras, a pe-
sar de que no haya razones para rechazar hipdtesis, si las hay para sostener
una, esto es, la que sea causal y explicativamente superior a otras. Asi, como
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vemos, la cuestion de causalidad no se relaciona con la del movimiento ab-
soluto de los cuerpos, sino con la de la justificacién de la mejor explicacion
o hipdtesis, en el contexto de una concepcion relacional del movimiento. La
cuestion, asi, consiste en ver a qué cuerpo ha de atribuirse la causa para que
la explicacion resultante sea la mas simple.

Al respecto, segiin Duchesnau, la cuestion crucial que se juega en Prin-
cipios mecdnicos es la de la atribucion de la causalidad en los intercambios
causales de los cuerpos, en términos de la conservacion de cantidades entre
los fendmenos antecedentes y consecuentes en los cambios mecanicos de
un sistema de cuerpos, en un contexto donde no es posible atribuir movi-
mientos absolutos a los cuerpos del sistema (Duchesnau, 1994, p. 103). Lo
que se debate, desde este punto de vista, es la manera de entender la conser-
vacion de las cantidades entre los fendmenos antecedentes y consecuentes,
independientemente del cambio de hipdtesis causales. En otras palabras, se
trata de encontrar algo absoluto a pesar de la relatividad de los sistemas de
referencia. A esta meta apuntan, precisamente, las indagaciones del tercer
texto, Sobre los secretos del movimiento, que propone un principio “metafisi-
co” relativo a las cantidades conservadas, mas alla de toda relatividad.

13. La fundamentacion de la ciencia del
movimiento: el principio de equipolencia

En Sobre los secretos del movimiento, Leibniz se centra primordialmente
en el principio fundamental de la mecdnica, esto es, el de equipolencia entre
causa plena y efecto integro. Este principio, en rigor, no sélo constituye el
fundamento de la mecanica, sino que también, dado el rol fundacional de
la mecanica para la fisica, es el axioma primario de la filosofia natural (A VI
3, p- 427). En este sentido, como lo sefiala Duchesnau, Leibniz formula aqui
los elementos de una verdadera ciencia mecanica, mediante la reduccion a
la unidad de un principio la variedad de las reglas del movimiento. La idea
central es expresar las reglas de movimiento como sistemas de ecuaciones
(Duchesnau, 1994, pp. 103-104). Por esta razon, segun Fichant, en Sobre los
secretos del movimiento Leibniz exhibe “con el mayor rigor” el proyecto de
una foronomia entendida como “Légica fisica’, a la que hemos referido en
la seccién 10.%°

El texto se organiza de esta manera. Leibniz comienza con algunas acla-
raciones generales de naturaleza epistemoldgica, que estan en sintonia con
las cuestiones sefialadas en Principios mecdnicos y en De Pacidio a Filaletes,
y que se centran en la necesidad de reducir las leyes del movimiento a un
unico principio para lograr un perfeccionamiento de la mecanica. Se lleva a
cabo un breve recorrido histérico de la mecanica, subrayando especialmen-
te los aportes de Arquimedes, Galileo y Descartes (pp. 133-135). A conti-

63 Ver Fichant 1978, p. 223; Alcantara 1996, pp. 230-235.
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nuacioén (pp. 135-136) se enuncia el principio de la mecanica, de equipolen-
cia entre causa plena y efecto integro, en analogia con lo que ocurre en la
geometria con el principio del todo y la parte. Ambos principios han de ser
probados por el metafisico. Se explican las nociones de “causa plena” y de
“efecto integro’, asi como también se enfatiza el caracter demostrable de la
proposicion que enuncia el principio. La demostracion debe tener lugar por
resolucion mediante definiciones en una proposicién idéntica. Posterior-
mente se establece la medida de estimacion de la potencia, como la fuerza
necesaria para elevar un grave a una cierta altura (p. 136). A continuacion,
se indica que el principio de la mecanica es una verdad a priori, tras lo cual
tienen lugar las consideraciones finales (pp. 137-138).

Como se ve, el abordaje de Leibniz muestra un constante paralelismo
con el caso de la geometria: asi como el axioma de la mecanica es el de
equipolencia, asi también el de la geometria es de la igualdad entre el todo
y la totalidad de sus partes. Mas aun, asi como no es tarea de la geometria
demostrar su principio primario, tampoco lo es de la mecanica. Como sa-
bemos, Leibniz concebia que no hay proposiciones indemostrables, excepto
las definiciones y las identidades (A II 1, pp. 352-356). En otras palabras, los
“axiomas” de la mecanica y de la geometria, que se toman como puntos de
partida de las demostraciones en las respectivas ciencias, son sin embargo
demostrables a partir de definiciones y proposiciones idénticas. Hacia el
final del periodo parisino, Leibniz insisti6 en que los elementos del conoci-
miento se reducen a la variedad de percepciones, el principio de identidad y
las definiciones (A VI 3, p. 508), lo que no deja lugar a otras cosas indemos-
trables. La instancia de demostracion de estos axiomas, por tanto, ha de ser,
desde un punto de vista epistemoldgico, mas elevada: “Uno y otro axioma
han de ser demostrados por el metafisico” (A VIII 2, p. 135). En otras pa-
labras, si bien no es tarea ni de la geometria ni de la mecanica demostrar
sus propios principios, hay una ciencia que lo hace, de manera que tanto la
mecanica como la geometria dependen de ella. Se trata, naturalmente, de la
metafisica: en efecto, el principio de la geometria pendet ex las definiciones
de todo y parte, y el de la mecanica, de las de causa, efecto y potencia, todas
nociones que son abordadas por la metafisica (A VIII 2, p. 135).

Leibniz define las nociones de “causa plena” y de “efecto integro” como
“estados” de una cosa, siendo la causa un estado anterior y el efecto, uno
posterior. La importancia de la nocion de “estado” para el andlisis del mo-
vimiento, en especial las consecuencias que Leibniz extrajo sobre el “estado
de cambio’, queda suficientemente plasmada en el abordaje que llevé a cabo
en De Pacidio a Filaletes. Un poco cripticamente, Leibniz sefiala que “causa
plena” es, en una cosa, el estado de todo lo que, actuando, contribuye al
efecto. El “efecto integro’, por su parte, es el estado de esa misma cosa en un
tiempo posterior, que es consecuencia del estado anterior. De esta mane-
ra, causa y efecto estan necesariamente conectados, puesto que conservan
siempre una especie de identidad, que consiste precisamente en aquello en
lo que convienen: “(...) tanto el efecto como la causa tienen una potencia,
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esto es, la capacidad de producir otro efecto” (A VIII 2, p. 136), difiriendo
solamente en lo que respecta a su aplicacion y situacion (y en ese sentido
un efecto presente es causa respecto del que corresponda al tiempo poste-
rior). Esto implica que toda potencia puede producir una potencia igual a
si, de manera que un efecto puede reproducir su causa (A VIII 2, p. 237). En
consecuencia, el efecto envuelve la causa y viceversa, esto es, podemos ir del
conocimiento del efecto al de la causa, asi como también del de la causa, al
del efecto (A VI 4, pp. 1963-1964). En sintesis, el hecho de poder ir de uno a
otro implica que causa y efecto son equipolentes o “se igualan” en expresion,
y no en perfeccion (A VI 3, p. 584).

La dependencia que tanto la ciencia del movimiento como la geometria
tienen respecto de la metafisica tiene implicancias en este nivel de fijacién
de los principios. En efecto, los principios de estas ciencias de orden inferior
se constituyen como “aplicaciones” del principio de identidad. Asi, el prin-
cipio de la geometria, la igualdad entre el todo y la totalidad de las partes,
es una aplicaciéon de la identidad tratandose de cantidades. El principio de
equipolencia, por su parte, es una igualdad entre la cantidad de potencia en
la causa y en el efecto. De esto se sigue una caracteristica relevante que tiene
la formulacién leibniziana del principio de equipolencia, a saber, el hecho
de que tiene la forma de una ecuacion: “El efecto integro es equipolente con
la causa plena, puesto que debe haber una igualdad [aequatio] entre causa
y efecto, que vaya de uno a otro” (A VI 3, p. 584). Esta formulacién implica,
en consecuencia, no sélo una subordinacién de la mecanica a la metafisica,
en tanto que su principio ha de seguirse del de identidad, sino también, a la
matematica, puesto que podemos cuantificar y medir la potencia, y llevar a
cabo ecuaciones. De este modo, por decirlo asi, pasamos de “equipolencia”
entre causa y efecto a la “igualdad” entre las cantidades con las que medi-
mos la potencia. De esta manera, el principio de equipolencia se erige como
el fundamento de la aplicacién de la geometria en la mecanica (Fichant
1993b, 1998, p. 179).

Leibniz procura que las leyes del movimiento se reduzcan al principio
de la mecanica y la formulacién del principio bajo la forma de una ecua-
cién muestra, en buena medida, cémo penso esto. En efecto, hay casos y
leyes particulares que se han establecido en la historia de la mecanica que
pueden formularse en términos de una ecuacion. Asi, tomando como an-
tecedente la estatica de Arquimedes (Duchesnau, 1994, p. 103), todo lo que
esté relacionado con el equilibrio puede formularse de esa manera, pues de
hecho el equilibrio es un género de ecuacion. Por otra parte, siguiendo el
modelo del movimiento de caida libre de Galileo, Leibniz formula al modo
de una “ecuacion mecanica’ relativa a planos inclinados el hecho de que
“un mismo cuerpo adquiere la misma velocidad, si desciende de la misma
altura, cualquiera que sea su inclinacion” (A VIII 2, p. 134). Este ultimo
caso muestra que Leibniz es consciente de que no era usual en su tiempo
expresar leyes al modo de ecuaciones, o bien, mds en general, que primaba
en el estudio de la naturaleza el uso de un modelo geométrico, basado en
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la diagramacion y la teoria de las proporciones. Asi, por ejemplo, las breves
presentaciones que hemos hecho de Galileo, Descartes y Wallis bastan para
ver el uso frecuente de la teoria de las proporciones. Recordemos que Gali-
leo procuré abordar la resistencia de los materiales de manera geométrica
observando, por ejemplo, que los artefactos de mayor tamafio son propor-
cionalmente menos resistentes que los modelos a escala, Descartes formuld
el principio de la mecanica al modo de una proporcionalidad entre acciones
y efectos, y Wallis, por su parte, sostuvo que la proposicién segtn la cual
los efectos son proporcionales con las causas explica el transito de la mate-
matica a la fisica. Evidentemente, Leibniz observa que el modelo algebraico
de ecuaciones resulta mas beneficioso, sin por ello abandonar el uso de la
teoria de las proporciones, puesto que permite abordar problemas mediante
transformaciones y despejando incdgnitas, todo lo cual se adapta mejor al
proyecto de la combinatoria y de la caracteristica. En un borrador de carta
que le envi6 varios aftos mas tarde a Bayle, en 1687, Leibniz hizo algunas in-
teresantes observaciones sobre las cuestiones que aqui estamos abordando:

Es por eso que yo creo que en lugar del principio cartesiano [esto es, de
proporcionalidad entre acciones y efectos] se podria establecer otra ley de
la naturaleza que considero que es maximamente universal y maximamente
inviolable, a saber, que hay siempre una perfecta ecuacién entre la causa ple-
na y el efecto integro. No dice solamente que los efectos son proporcionales a
las causas, sino mds atin, que cada efecto integro es equivalente a su causa. Y
aunque este axioma sea totalmente metafisico, no deja de estar entre los mas
utiles que se puedan emplear en la fisica, y proporciona los medios de reducir
las fuerzas a un cdlculo de Geometria (GP III, pp. 45-46).%

De esta manera, Leibniz exhibe un nuevo modelo de tratamiento de las
cuestiones mecanicas: del principio de equipolencia, que es de orden me-
tafisico, se deducen las leyes empiricas del movimiento, que, por lo tanto,
han de tener la forma de una ecuacion. Asi, opta por un modelo deductivo
para la mecanica, siguiendo una estructura axiomatica. En lo que respecta
a la estructura deductiva de la mecanica, Leibniz parece estar mas cerca de
Descartes que de autores como Huygens o Mariotte, que parten de hipotesis
o principios que resultan de generalizaciones empiricas (Duchesneau 1994,
pp. 98-99). No es que rechace las investigaciones de Huygens o Mariotte,
sino que, en cualquier caso, su objetivo es dar una fundamentacioén pura
de las leyes mecanicas empiricas. Mds aun, el hecho de que las leyes del
movimiento se deduzcan del axioma primario tiene, al menos, dos conse-
cuencias muy relevantes.

64 La cursiva es nuestra. Luego de recibir la carta, Bayle la publica con una introduc-
cién ligeramente modificada, en las Nouvelles de la République des Lettres (de aqui en
mds, NRL) de febrero de 1687, pp. 131-145. La carta a Bayle responde a las objeciones
que Catelan publicé en las NRL de septiembre de 1686, pp. 1000-1004, y que pueden
hallarse en GP III, pp. 40-42. Tales objeciones iban contra la version francesa de la
Brevis demonstratio erroris memorabilis Cartesii, que vio la luz también en las NRL, en
esta ocasidn, de septiembre de 1686.
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Por un lado, ya no tendremos dos tratamientos mecanicos distintos, uno
abstracto y otro concreto, como tenia lugar, por ejemplo, en la TMA yla HPN.
De hecho, ya no se encuentra en los escritos de 1676 la distincion entre “foro-
nomia pura’ y “empirica’, sino que, incluso, la tinica vez que Leibniz emplea la
expresion “foronomia” en 1676, lo hace para referirse a la “logica fisica” como
una ciencia del movimiento que se conecta de alguna manera con la geometria
y que se constituye como disciplina fundacional para toda la fisica (de acuerdo
con lo que comentamos anteriormente, en la seccioén 10). En otras palabras, no
quedan rastros de la distincion entre un abordaje abstracto y uno concreto del
movimiento. Mds bien, como vemos, Leibniz procura articular las leyes em-
piricas y el principio racional, en el sentido de que forman parte de un tnico
abordaje: es el principio de equipolencia el encargado de articular la parte pura-
mente tedrica y parte la empirica de la mecanica.

La segunda consecuencia que tiene la vision de Leibniz es que, de alguna
manera, evita la posibilidad de que haya un “desajuste” entre la teoria y la
experiencia. De este modo, Leibniz procura evadir un problema que estaba
presente en la mecdnica al menos desde las leyes de choque cartesianas. En
efecto, recordemos que, como sefialamos en la seccién 3, hay una falla de
adecuacion entre las leyes de Descartes y la experiencia, lo que es explicado
por el fildsofo francés no como una falla de las leyes, sino en razén de la
materia. Leibniz, por el contrario, observa que son las leyes de Descartes las
que fallan, puesto que sus formulaciones son fruto de la generalizacién del
principio de la mecdnica que se basa en la teoria del equilibrio. En cambio,
el principio de equipolencia y, en general, el rol que tiene este principio en
la estructura de la mecanica, le permite a Leibniz garantizar una completa
adecuacion con leyes del movimiento que se deduzcan de él. De esta ma-
nera, “si se hubiese seguido este hilo del razonamiento, [Descartes] podria
haberlas formulado totalmente [a las leyes de choque], tales como las que
tenemos ahora, concordantes con los fenémenos” (A VIII 2, p. 135). Las
consecuencias finales de la introducciéon del principio de equipolencia en
mecanica exceden, en cierto modo, el contenido de Sobre los secretos del mo-
vimiento y de los otros dos textos. Ciertamente, el efecto pleno de la intro-
duccion del principio de equipolencia se comprobara en el resultado final
de las investigaciones que quedd plasmado en los sucesivos ensayos de De
corporum concursu (1678), texto en el que Leibniz, mediante la aplicacion
del principio de equipolencia como pieza arquitectéonica de la mecanica,
rechaza la estimacion cartesiana de la fuerza como cantidad de movimiento
y formula, por primera vez, su propia version de la estimacion de la fuerza
como producto de la masa y el cuadrado de la velocidad.®

65 Ver Duchesnau, 1994, p. 112-132; Fichant, 1994.
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IV. Apéndice
14. Sobre este volumen

Para las traducciones que aqui ofrecemos, hemos seguido el texto origi-
nal segun se encuentra en la edicién de la Academia (Leibniz 1923 y ss.).
Los escritos seleccionados son variados tanto en estilo como en la tematica
abordada centralmente. Como ya sefialamos, las obras han sido elegidas
siguiendo como criterio la relacion entre la metafisica y la filosofia natural
leibnizianas. Sefialemos adicionalmente que la selecciéon de ninguna ma-
nera es exhaustiva. Se escogieron, en especial, textos en los que se observe
desde diversas perspectivas el modo en que para Leibniz la metafisica fun-
damenta la filosofia natural. Las cuestiones abordadas en ellos responden a
problemas intensamente discutidos en la época, en relaciéon con los cuales
Leibniz creia tener algo para aportar. Con este marco, hemos puesto espe-
cial énfasis en la Introduccién y en las notas al pie de cada obra para darle
el marco propicio al lector, de manera que pueda interiorizarse no sdlo en
tales problemas, sino también en los abordajes caracteristicos de la época.
Asi, de alguna manera, el lector podra encontrar también en este volumen
una especie de acceso al contexto histérico de Leibniz a partir de algunos
de sus escritos.

En lo que respecta al estilo de las traducciones, procuramos ser fieles a la
literalidad del texto respetando la fluidez de nuestra lengua. Reconocemos
que por ello la traduccién puede ser en ocasiones dura; sirva eso como in-
dicio de que se procuré proteger la literalidad y no traicionar el contenido
del texto en los casos en los que no era sencillo lograr al mismo tiempo flui-
dez. A su vez, en lo que respecta a la paginacion, hemos indicado en la tra-
duccidn la pagina correspondiente a la edicion de referencia (naturalmente,
como es esperable en estos casos, de manera aproximada).

Para finalizar, sefialemos las siguientes convenciones tipograficas. Los
paréntesis —(...)— recogen pasajes incluidos en el texto original, esto es,
introducidos por el propio autor. En cambio, siempre que se haga uso de
corchetes —|[...]—, se estd frente a agregados de los traductores, introdu-
cidos en especial con el objetivo de lograr mejor fluidez en la lectura. En
los casos en los que la traduccion de una palabra sea problematica, ya sea
porque no es claro cual de sus multiples significados es el adecuado, porque
no hay un término en espafol apropiado para traducirlo o por otra razén
semejante, sefialaremos el término original en nota al pie.
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15. Cronologia de la vida de Leibniz®

1646 El 1 de julio (o 21 de junio del viejo calendario) nacié Gottfried
Wilhelm Leibniz, hijo de Catherina Schmuck y Friedrich Leibniz,
quien fue profesor de ética en la Universidad de Leipzig.

1663 Obtiene el bachillerato en filosofia en la Universidad de Leipzig con
la tesis Disputatio metaphysica de Principio Individui (A VI 1, pp.
3-19). Pasa el semestre de verano en Jena, en donde conoce a Erhard
Weigel, quien lo inici6 en cuestiones elementales de matematica.

1664 Obtiene la licenciatura en filosofia con el trabajo Specimen Quaestionum
Philosophicarum ex Jure collectarum (A V12, pp. 69-95).
1666 Publica la Dissertatio de Arte Combinatoria (A VI 1, pp. 163-230)

y obtiene el doctorado en Derecho en la Niirnberger Universitit
de Altdorf con el trabajo Disputatio de Casibus perplexis in Jure (A
VI 1, pp. 231-256).

1667-1668 Leibniz entra al servicio de Johann Christian von Boinebourg,
quien luego lo introduce en la corte de Mainz.

1670-1671 Redacta la Theoria motus abstracti (A VI 2, pp. 258-276) y la
Theoria motus concreti (A VI 2, pp. 219-257) y las presenta
respectivamente a la Academia Real de Francia y a la Royal
Society de Londres.

1671 Comienza la correspondencia con Antoine Arnauld. Inventa una
maquina para calcular capaz de realizar no sélo las operaciones
basicas, sino también extraccion de raices cuadradas y cubicas.

1672 A fines de marzo viaja a Paris, ciudad en la que permanecera durante
cuatro aflos. Ya en otofio entra en contacto con Christiaan Huygens,
que guiara a Leibniz en su formacion especialmente matematica.
Leibniz conoce, ademds, a muchas personalidades filosoficas,
cientificas y politicas relevantes, como, por ejemplo, a Arnauld (a
quien busca apenas llega a Paris), Malebranche, Mariotte, Gallois o
Tschirnhaus. En diciembre, muere el Bar6n de Boinebourg.

1673 Viajaa Londres, comolegado dela corte de Mainz, permaneciendo
alli dos meses. Se retine con personalidades como Oldenburg o
Boyle. Presenta en la Royal Society su maquina de calculo, luego
de lo cual es elegido miembro de dicha sociedad.

1675 A fines de octubre presenta su maquina de calculo en la Academia
Real de Francia. De los dltimos meses de este afio datan los
primeros usos de la notacién diferencial e integral y, mas en
general, el desarrollo del calculo infinitesimal.

66 Basamos la presente cronologia en las elaboradas por De Olaso en Leibniz 1982, pp. 33-
40 y por Echevarria en Leibniz 2011, pp. LXXVII-LXXIX.
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1676

1678

1682

1684

1686

1688
1695

1699
1700

1703

1710
1712

APENDICE

Leibniz redacta Sobre los secretos del movimiento entre febrero y
septiembre. En octubre de este afio viaja por segunda veza Londres,
tras lo cual ya no volvera a Paris. Leibniz zarpa en barco hacia el
continente europeo, pasando primero por Holanda y con destino
final Hannover, lugar al que arriba a mediados de diciembre. En
el barco redacta De Pacidio a Filaletes. Es razonable pensar que
Principios Mecdnicos, otro de los textos de este volumen, también
fue escrito entre finales de este afio y comienzos del siguiente. En
Holanda se encuentra con Spinoza y con van Leeuwenhoek. En
Hannover, Leibniz es designado bibliotecario de Hannover por el
Duque Johann Friedrich.
Redacta De corporum concursu (A VIII 3, pp. 527-660) entre
enero y febrero.
Junto con Otto Mencke funda la revista Acta eruditorum de
Leipzig.
Publica en las Acta eruditorum dos importantes textos, aunque
de contenido muy diverso entre si: por un lado, las Meditationes
de cognitione, veritate, et ideis (A VI 4, pp. 585-592); por otro, el
célebre Nova methodus pro maximis et minimis (GM, V, pp. 220-
226), en el que publica por primera vez resultados sobre el calculo
infinitesimal.
Publica en las Acta eruditorum el texto Brevis demonstratio erroris
memorabilis Cartesii (A VI 4, pp. 2027-2030). Asimismo, redacta
el célebre Discours de métaphysique (A VI 4, pp. 1529-1588) y
comienza un intenso intercambio epistolar con Antoine Arnauld
sobre el contenido de dicho texto (cf. A II 2).
Reside en Viena desde mayo hasta febrero del afio siguiente.
Redacta el Specimen dynamicum (GM VI, pp. 234-246 la primera
partey pp. 246-254, la segunda), de las cuales la primera parte fue
publicada en las Acta eruditorum. También publica, en este caso
en el Journal des S¢avans, el Systéme nouveau de la nature et de la
communication des substances (GP 1V, pp. 477-487).
Es finalmente elegido miembro de la Academia Real de Francia.
Se funda la Academia de Ciencias y Artes en Berlin basada en
ideas de Leibniz y de la que es elegido como primer presidente.
Comienza la redaccién del Nouveaux Essais sur lentendement humain
(A VI 6, pp. 39-527), texto que resulta de la lectura y comentario de
la obra de Locke An Essay Concerning Human Understanding. Dado
el fallecimiento de Locke en 1704, Leibniz finalmente no publica la
obra, que aparecera postumamente recién en 1765.
Publica los Essais de Theodicée (GP VI, pp. 21-471).
Se publica el Commercium Epistolicum con los cuestionamientos
a Leibniz en torno de la fundacion del calculo infinitesimal.
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1714 Redacta el célebre texto Principes de la Nature et de la Grace,
fondés en raison (GP VI, pp. 598-606), asi como también la
Monadologia.

1716 En la noche del 14 de noviembre, en Hannover, Leibniz muere.
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Principios mecanicos

1673-1676
A VI3, pp. 101-111

/101/ Hemos decidido abordar los principios de la Ciencia de los Movi-
mientos que llaman Mecanica. Ahora bien, los principios deben ser claros,
ciertos, pocos y suficientes para explicar las demas cosas. Habiéndolos es-
tablecido en cada ciencia, trataremos las restantes cuestiones practicamen-
te a la manera de una especie de calculo y las reduciremos a una ciencia
superior y mas simple.”” En efecto, asi como las cuestiones de la geometria
/102/ acaban en la aritmética aplicandoles unas muy pocas proposiciones
de Euclides, asi también debemos procurar que, habiendo entendido nues-
tros principios, las dificultades de la mecanica se reduzcan a la Geometria
pura.® Asi, en efecto, no sera mas dificil juzgar acerca del éxito de las ma-
quinas que sobre la verdad de algunos teoremas Geométricos. Y si alguna
vez el arte de las enumeraciones que llaman combinatoria se vuelve facil
por la introducciéon de una caracteristica racional, es creible también que no
sera mas dificil la invencién de maquinas que la construccién de problemas
Geométricos.”

67 Las consideraciones epistemoldgicas del comienzo de este texto se conectan directa-
mente con los abordajes de Sobre los secretos del movimiento y de De Pacidio a Filaletes.
En efecto, en Sobre los secretos del movimiento Leibniz se detiene en la explicacion del
principio o “axioma fundamental” de la mecdnica, esto es, el de equipolencia entre causa
plena y efecto integro, y observa que todas las leyes del movimiento han de reducirse a este
unico principio. Esta reduccion es, a su vez, condicion para deducir los efectos a partir de
suficientes datos, valiéndose para ello del calculo de la geometria. Por lo demas, la cuestion
de la reduccion de una ciencia a otra superior es parcialmente elaborada en las siguientes
lineas. No obstante, vale la pena sefialar que, en la primera parte del didlogo De Pacidio a
Filaletes, Leibniz exhibe, entre muchas otras cosas, el orden de “superioridad” e “inferiori-
dad” de las ciencias. Sintéticamente, el orden va de la “ciencia de las razones generales” o
“logica’, pasando por la geometria, luego la ciencia del movimiento y finalmente la fisica
(A VI 3, p. 532-533).

68 Sobre el significado de la expresion "geometria pura" consultar Mariotte, 1673, p. 73.
69 En pocas palabras, la idea de una “caracteristica combinatoria” (Esquisabel 2012) con-
siste en la aplicacion del calculo combinatorio a otras cosas que no sean cantidades. Leibniz
aborda esta cuestion en varios textos de este afio y de los anteriores, como Analysis ad alias
res quam quantitates applicata (A VI 3, pp. 412-414), Theoremata sunt cogitandi compendia
(A VI3, pp. 426-427), y Methodus Physica. Characteristica. Emendanda. Societas sive Ordo
(A VI 3, pp. 454-458). Por una cuestion de orden, remitimos a la nota 125, en las que de-
sarrollamos con cierto detalle las ideas fundamentales de estos textos. Por lo demas, vale la
pena senalar que varios afos antes, en Introduccion a la aritmética de los infinitos de 1672,
Leibniz observo, entre otras cosas, que en la caracteristica las definiciones funcionan como
ecuaciones, de manera que, partiendo de definiciones y haciendo ecuaciones con ellas, se
obtendrian teoremas. De esta manera, la union de la combinatoria con la notacién alge-
braica daria por resultado un calculo combinatorio: “Por lo que, si tuviéramos una lengua
o al menos una escritura filoséfica, sobre la cual he hablado en Arte Combinatoria, la cual,
a saber, utilizara los Elementos del pensar como Alfabeto, las cosas se escribirian mediante
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Y no debe esperarse que la ciencia Natural pueda progresar mucho con
anterioridad, pues, asi como la Mecanica toma las razones de la Geometria,
asi también la Fisica de la Mecanica, y en tanto sea dificultoso inventar ma-
quinas aptas para las aplicaciones humanas o explicar las ya inventadas por
los hombres, indagaremos en vano las causas de las cosas naturales y los
ejemplos del arte divino que se manifiestan en los fendmenos de la natura-
leza.”

Ahora bien, puesto que, incluso conociendo alguien los principios, no es
propio de cualquiera aplicarlos a casos particulares, a no ser que haya visto
lo hecho por otros, por ello, cuando tratemos con principios Mecanicos,
daremos varios ejemplos de la ciencia ilustrados en todo género de movi-
mientos con casos particulares escogidos. Y puesto que los escritores de los
Elementos Mecanicos no han tenido la costumbre de tratar practicamente
nada mas que de la doctrina de los equiponderantes y las cinco potencias,
por los cuales la menor puede igualar dos veces la mayor, pero no abordan
el impacto y el choque, la firmeza de los sélidos, la resistencia de los medios,
la tension de los arcos, el curso de los fluidos y muchas otras cosas de este
tipo, cuya contemplacion es un poco mas dificil, pero no menos agradable
y util, por ello nos esforzaremos por redimir este defecto suyo, en la medida
en que sea suficiente para abrirle el paso a otros.”

sus definiciones. Y lo que en el Algebra son las ecuaciones serfan en general los teoremas,
y podrian proponerse y resolverse infinitos problemas, y [podrian] demostrarse teoremas
sin ningun esfuerzo. Y utilizar esta escritura no seria licito sino para el que entendiera
acerca de las cosas, y todos podrian razonar sin error como ocurre en la Aritmética. Y de
esta escritura universal o Caracterismo filoséfico, el Algebra, tanto la numérica como la
especiosa, no es sino una parte o ejemplo, cosa que provoca mi admiracién que los mas
insignes hombres no hayan advertido suficientemente” (A II 1, p. 351; traduccién: Leibniz
2014, pp. 61-62; ver Esquisabel, 2012).

70 En consonancia con lo que sefialamos en la nota 67, Leibniz aborda parcialmente esta
cuestion en De Pacidio a Filaletes, al observar que la ciencia del movimiento explica el
transito de la geometria a la fisica (A VI 3, pp. 531-533). Por lo demas, en lo que respec-
ta a la indicacion de la “dificultad” de inventar maquinas o de explicar las que estan en
nuestro poder, hay observaciones interesantes llevadas a cabo por el interlocutor Carino
del didlogo De Pacidio a Filaletes, que pueden dar a entender esta afirmacion de Leibniz.
En efecto, Carino sefiala la limitacion que trae explicar nuevas maquinas o, en general,
construcciones, recurriendo tanto a modelos a escala como a la diagramacién y a la imag-
inacidn, puesto que hay cosas, como la fuerza y los movimientos, que de hecho no pueden
ser diagramados o sometidos a la imaginacion (A VI 3, pp. 531-532; remitimos también a
la seccion 2 de la Introduccidn, sobre Galileo y las nuevas ciencias).

71 Como se observa, los “elementos mecanicos” hacen referencia aqui a una nocién clasi-
ca y elemental de mecanica, como ciencia o arte acerca de las maquinas simples (esto es,
palanca, polea, plano inclinado, cufia y torno). Por lo mismo, las restantes cuestiones que
segun Leibniz no fueron abordadas por los “escritores de los elementos mecéanicos” se cor-
responden en buena medida a la concepcion, tipicamente caracteristica de la temprana
modernidad, de una mecéanica “ampliada’, en un sentido semejante, por ejemplo, al de
Galileo. Asi, la mecanica elemental se amplid, entre los siglos XVIy XVII, pasando a incluir
en su abordaje cuestiones como las sefialadas en el texto. Al respecto de esto, remitimos a la
seccion 1 de la Introduccidn, en la que tratamos la “evoluciéon” de la mecanica.
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Para que se entiendan completamente los Principios Mecanicos o leyes
de los movimientos, sera util conducir al lector por las huellas de nuestras
investigaciones. Siempre que observamos que algo se mueve, /103/ nota-
mos ante todo un cambio o estado de cosas distinto del que recordamos ha-
ber sentido poco antes.” Pero esta diversidad consiste en la situacién de los
cuerpos, pues, si solamente sucede un cambio en la cualidad o en las fuerzas
de los cuerpos, como en el color, el calor o el peso, no sentimos en ella el
cambio, aunque quizds subsista alguno. La situacion es cierto estado de los
cuerpos por cuyo conocimiento podemos descubrir o alcanzar algiin otro
cuerpo a partir de ciertos cuerpos dados o hallados, o también, la situacién
es el modo segun el cual puede hallarse un cuerpo, aunque no conozcamos
nada especificamente en él por lo que pueda discernirse de otros. Este modo
de hallar un cuerpo depende del conocimiento de su distancia respecto de
otros cuerpos, o también, del conocimiento del angulo o figura que forma
con otro cuerpo. En efecto, las lineas, por si solas o con angulos, determinan
problemas, como es sabido por la Trigonometria. No obstante, puesto que
la figura se conoce por los angulos y el angulo por la distancia de ciertos
puntos entre si, por ello es evidente, finalmente, que el conocimiento de la
situacion se reduce a la distancia y entonces el cambio de situacion no suce-
de sin el cambio de alguna distancia.

La distancia es el camino mas breve de una cosa a otra, por lo que no
hay ninguna distancia si los extremos de las dos cosas estdn juntos. Por lo
cual, si notamos que en un momento estan juntos y en otro distan, conclui-
remos que ha tenido lugar un cambio de situacion. Inferiremos una distan-
cia mayor o menor, o bien a partir de otras cosas ya conocidas por algiin
razonamiento geométrico cuyos rudimentos se descubren incluso en los
inexpertos, o bien la definimos por la magnitud o multitud de los cuerpos
interpuestos; y si aprendemos por experiencia que puede colocarse en linea
recta un cierto cuerpo constante repitiéndolo un numero de veces entre dos
cuerpos separados, en eso consistird medir la distancia y denominaremos
medida al cuerpo constante. Para no volver a necesitar una nueva determi-
nacion, en general [a la medida] la elaboramos a partir de alguna materia
durable, puesto que no puede haber una memoria de su cantidad por si
misma, a no ser que se vuelva perceptible en virtud de algunas cualidades.
Si no hay ninguna otra medida, el hombre suele tomar por medida su cuer-
po /104/ y sus partes.”” De alli que los pueblos hagan uso del paso, el pie,

72 Esta observacion se conecta con la reflexion que Leibniz llevé a cabo en De Pacidio
a Filaletes acerca de la definicién del movimiento y que culmina en la concepcion del
movimiento como agregado de estados opuestos (A VI 3, pp. 534-541). Si bien hay matices
diferentes entre los analisis de este texto y del didlogo recién mencionado (pues, por
ejemplo, en De Pacidio a Filaletes no hay un abordaje de la nocién de situacién como la que
se observa en Principios mecdnicos), es claro que la visiéon de fondo coincide, en especial en
el reconocimiento de un estado “anterior” y otro “posterior™

73 De alguna manera, Leibniz concibe que la determinacion de una cantidad se establece
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el palmo y el dedo para medir las cosas, y asi como juzgamos que las cosas
que tocamos con la mano son mayores cuanto mayor sea la parte de ella
que ocupan, asi también estimamos las cosas cuya imagen alcanza el fondo
del ojo por la magnitud de la porcién que llenan. Ahora bien, a partir de la
magnitud de la imagen y de la magnitud ya conocida de la distancia juzga-
mos acerca de la magnitud de algiin cuerpo o acerca de la distancia entre
dos puntos vistos al mismo tiempo. Y si ahora notamos un cambio en ellos,
proclamamos que ha tenido lugar algiin movimiento.

Sin embargo, el cambio de situacion atin no es suficiente para que juz-
guemos a cudl de aquellas cosas que han cambiado entre si la situacion debe
adscribirse el movimiento. Y asi, debemos investigar por separado las razo-
nes de este juicio. Los hombres ciertamente parecen tener tales [razones],
puesto que adscriben el movimiento algunas veces a uno de dos cuerpos, y
otras veces a ambos, y, por lo tanto, distinguen el movimiento del cambio
de situacion. Por ejemplo, cuando zarpan del puerto por ello adscriben el
movimiento mas a la nave que a la tierra, porque ven que las velas se inflan
con el viento y el mar hace espuma bajos los impactos de los remos; y cuan-
do caminan creen que ellos se acercan a la ciudad mas que la ciudad a ellos,
porque sienten en si mismos un cierto cansancio y esfuerzo, y por otra parte
estan acostumbrados a atribuir el movimiento a cosas pequefias mas que a
grandes. Por todo lo anterior, es evidente que, dados dos cuerpos, se atri-
buye el movimiento a aquel en el que esta la causa del cambio de situacién
entre ellos, a saber, porque vemos que recibe el impacto o porque esta dis-
locado y deformado, o contiene otros signos de haber recibido un impacto
y del cambio que se produjo de alli en el cuerpo mismo.” Si faltan las notas,

por comparacion con otra. Un caso paradigmatico de esta vision en el pensamiento juvenil
de Leibniz es la concepcion primero del punto indivisible como una cantidad “inasignable,
menor que la que pueda exponerse mediante una razén con otra [magnitud] sensible” (A
II 1, p. 265) y luego de los infinitamente pequeiios como “infinitamente menores que cual-
quier cosa sensible dada” (A VI 3, p. 98; traduccién: Leibniz 2019, p. 22). En este sentido,
en ambos casos la pequefiez se determina en razén de una comparacién con cantidades
sensibles. Asi, la determinacién de una cantidad requiere de comparacién perceptiva de
una u otra manera (sea porque empiricamente comparamos la magnitud de una cosa con
otra o, al menos, por referencia, como en los casos anteriores) y, por ello, la medida fun-
damental es en ultima instancia el cuerpo humano. La memoria, por su parte, no retiene
cantidades, sino cualidades. Esta vision de la magnitud se vuelve doctrina en estos afios y
Leibniz continta defendiéndola en los afos posteriores (asi, por ejemplo, en 1679 seiala
que “La magnitud consiste en una comparacién”; A VI 4, p. 308).

74 La nocidn de “causa” en este contexto merece una aclaracion. Por lo pronto, es claro
que para Leibniz no es lo mismo hablar de la causa del cambio de situacién entre cuer-
pos que del movimiento absoluto y propio de los cuerpos. En otras palabras, el abordaje
causal no se opone al de la relatividad del movimiento, como si lo hace la concepcion del
movimiento absoluto, sino que de hecho parece venir a complementarlo. Como observa-
mos en la Introduccién (véase seccion 12), en ultima instancia las concepciones absoluta
y relativista del movimiento se apoyan en diferentes teorias del espacio (como una cosa en
la primera concepcién, o como una relacién, en la segunda). La manera de referirse a la
nocion de causa en este contexto, como causa del cambio de situacién entre cuerpos, pone
de manifiesto que el abordaje de la causalidad se enmarca en el contexto de una concep-
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juzgamos a partir de lo que puede ocurrir mas facilmente o de lo que hasta
ahora ha sido usual que haya ocurrido. Asi, no dudaremos de que el carro
se mueve y no el arbol, pues el arbol esta conectado al campo por las raices
y el campo forma parte del globo terrestre; pero nadie duda /105/ de que el
carro se mueve sobre la tierra en lugar de que la tierra se mueva debajo del
carro. Si no hay razones de lo contrario, adscribimos el movimiento mas a
otras cosas que a nosotros. Asi, se ha creido que las estrellas giran en torno
de la tierra cada dia en lugar de que la tierra gire en torno de su propio eje;
en efecto, al menos el movimiento de las estrellas es aparente y uno no debe
apartarse sin razon de lo que aparece. Sin embargo, las razones de los fildso-
fos no pudieron ocurrirseles a las personas comunes.

Los filésofos por su parte tuvieron serios motivos para opinar lo con-
trario, pues, una vez que se comprendi6 la inmensa distancia de las estre-
llas, creyeron que es mas concordante con la razdn atribuir un movimiento
moderado a la tierra, tal como se ha descubierto en nuestro siglo que se da
en la mayor parte de los otros cuerpos mundanos, que [el hecho de que] el
universo visible sea puesto en movimiento con una rotacioén insensata. Mas
aun, cuando descubrieron que el cielo es liquido, facilmente reconocieron
que los cuerpos celestes no estan conectados por un vinculo firme y, por lo
tanto, que no pueden ser puestos en movimiento facilmente con un movi-
miento comun.” También la belleza y simplicidad del Sistema Copernicano
atrajo facilmente de su lado a los mas ingeniosos. Pues ha parecido correcto
colocar en el centro al sol, que es el mayor de los planetas y fuente de luz y
calor, y quizas también de movimiento; ahora bien, habiendo trasladado la

cidn relativista del movimiento. En el pasaje que motiva esta nota, Leibniz observa que
en ocasiones podemos detectar el cuerpo en el que yace la causa del cambio de situacion
debido a ciertas notas que de alguna manera nos lo indican. Pareciera que Leibniz observa
que los hombres distinguen aqui “movimiento” de “cambio de situacion’, a saber, tomando
ala nocién de movimiento en conexion con la concepcidn causal del cambio de situacion.
En las siguientes lineas, Leibniz considerard otros casos, en los que no hay tales notas para
la atribucidn, pero que el uso y la sencillez de los casos nos provee de razones suficientes
para atribuir la causa a un cuerpo mas que a otro. Naturalmente, la cuestion se vuelve mas
compleja en los restantes casos, en los que no hay notas ni una sencillez marcada que nos
sugiera la atribuciéon. Como se explicara en las siguientes paginas de este texto, para esos
casos es licito elegir la explicacion mas simple, que encierra un respecto a una causa de la
que los demas cambios pueden derivarse con mayor facilidad. Ahora bien, esta concepcion
implica que hay una relacion estrecha entre la nocion de causa y la de explicacion (o mejor
explicacion), para lo cual remitimos a la nota 89.

75 Lo liquido se caracteriza por el hecho de que sus partes no estin conectadas por un vin-
culo firme. En el fondo, la idea de que el cielo es liquido implica una concepcién plenista,
esto es, que no se admite un vacio en el mundo. Leibniz esta de acuerdo con el hecho de
que el universo es un pleno, en el que hay divisién al infinito (como muestra, por ejemplo,
en De Pacidio a Filaletes, A V1 3, p. 566). No obstante, rechaza la idea de que haya cuerpos
perfectamente liquidos (asi como también, por lo demas, rechaza que haya cuerpos per-
fectamente solidos), puesto que implicaria una division total en minimos, de modo que
todo cuerpo es de alguna manera “flexible”, lo que implica que no es suficientemente firme
como para no permitir una nueva subdivision o flexion, aunque posee cierta resistencia ala
disipacion de las partes. En otras palabras, todo cuerpo tiene partes cohesionadas, aunque
ellas sean distintas entre si (A VI 3, pp. 554-555; también p. 561).
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tierra al lugar adscripto hasta ahora al sol, desaparecieron muchos circulos
imaginarios, circulos excéntricos y muchas anomalias. Ahora bien, supon-
gamos que los diametros aparentes de las estrellas fijas cambien o que dife-
rentes partes del cielo sean verticales al mismo punto de la tierra en diversos
tiempos, entonces esto seria concordante con la Hipdtesis del movimiento
anual de la tierra por la cual la tierra cambia su situacion respecto de las
estrellas fijas, y asi sera manifiesto que la Hipotesis esta ciertamente com-
probada de manera satisfactoria. Se afiade otro nuevo juicio’ tomado de los
movimientos de la Tierra, pues si es cierto que durante el movimiento de la
tierra las lamparas colgantes oscilan constantemente de oriente a occidente,
o las olas no golpean sino en las costas orientales y occidentales /106/; es
digno de crédito el juicio de que hay un movimiento diurno de la tierra,
pues puede hacerse sensible el movimiento general cuando alguna parte de
la tierra se mueve fuera del orden.

A veces sucede que, para explicar un cambio de situacidn, es necesario
atribuir el movimiento a dos cuerpos por cuya composicion pueda salvarse
el movimiento aparente. Y a menudo es muy util distinguir dos movimien-
tos entre siy definir qué velocidad y direccion compete a cada uno, de modo
que, si la nave es movida simultdineamente por el viento y las corrientes,
y siempre puede decirse qué parte del movimiento [compuesto] compete
a cada uno, podriamos estimar el curso de la nave y hallar el lugar donde
arribard.”” Pues la fuerza tanto del viento como de la corriente se estimara
por separado. Cuanto mas fuerte es el viento, mas se hincha la vela, y cuanto
mas rapido corre el agua, mas alto se eleva sobre el nivel, todo lo cual debe-
ria definirse por una estimacion sutil.

Por lo demas,’® la cuestion podria parecerle a alguien completamente va-
cia y que no significa nada sobre el movimiento diurno o el reposo de la tie-
rra, y absolutamente [nada] sobre la velocidad absoluta de ningtin cuerpo.
Pues podria juzgarse que el movimiento es algo respectivo y que no importa
a cual de aquellas cosas que cambian entre si la situacion se atribuye. Asi, si
solamente hubiera dos cuerpos en el mundo, A y B, que se aproximan uno a
otro, y pasan de la situacion AB a la situacion (A)(B) con una velocidad uni-

76 Al margen: S
Como observa Arthur (Leibniz 2013, p. 116), Leibniz utilizé el signo alquimico de la desti-
lacién para senalar que la cuestion merece reflexiones ulteriores.
77 De alguna manera, Leibniz estd poniendo en practica aqui la intencién de hacer en
mecdnica lo que hacen los gedmetras, deduciendo todo lo que puede deducirse a partir de
datos suficientes. En esta aplicacion a la mecénica, o0 més en general, a la filosofia natural,
cobra especial importancia la idea de prediccion. Leibniz aborda esta cuestién tanto en
Sobre los secretos del movimiento (A VIII 2, p. 133) como en De Pacidio a Filaletes (A V1 3,
p. 531).
78 El texto presenta por aqui una figura, que finalmente fue eliminada:

4 (4)(B) B

A (4 (B) B
Jfie. I (elim.)
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forme y en un cierto tiempo determinado que sea como AB, cuya magnitud
expresa la velocidad de aproximacion o del cambio de situacion que algunos
llaman respectiva,” entonces, nadie podria discernir cudl es el movimiento
en cada cuerpo singular y cudles sus /107/ velocidades y direcciones abso-
lutas A(A) y B(B) que habrian de expresarse mediante rectas.

En efecto, podemos imaginar que en fig. 1, mientras que el cuerpo B per-
manece inmavil, sdlo el cuerpo A es llevado hacia aquél [es decir, B] y toda
la velocidad debe adscribirsele a él [esto es, A] y, por lo tanto, la recta A(A)
(la distancia entre dos lugares A y (A) del cuerpo A, que representa la veloci-
dad absoluta y la direccion del cuerpo A) sera igual a AB (la distancia entre
dos moviles que expresa la velocidad de su aproximacion) y esta dirigida
de manera semejante (esto es, (A) y B estan en la misma direccion respecto
de A). Pero con el mismo derecho con el que se ha dicho de A o (A) podria
decirse de B o (B) de la figura 2 y viceversa.®

La primera explicacion del Fendmeno le parecera verdadera a aquel que
se situe en el cuerpo A y la siguiente a otro que estara en B; en efecto, su-
puesto que el movimiento es completamente ecuable® y no impacta contra

79 Es claro que Leibniz estaba familiarizado con el tratamiento de la cuestion de la velocidad
respectiva en su época, precisamente por referirse a quienes la denominan de ese modo.
Al respecto, remitimos a la Introduccién, a propodsito del abordaje de las concepciones
mecanicas de Huygens, Mariotte, Wallis y Wren.

80 A proposito de la figura 2, Arthur (Leibniz 2013, pp. 111 y 116) ha introducido una correc-
cién, argumentando que, en la imagen original, B, que se ubica en el lado derecho de la imagen,
es representado como un circulo, cuando deberia ser un cuadrado, tal como, por lo demas,
tiene lugar en (B). En consonancia con esta observacion, introducimos la misma modificacion.
81 Por movimiento ecuable Leibniz se refiere aqui al movimiento uniforme, esto es,
constante, sin aceleracion ni desaceleracion (asi, por ejemplo, en Espacio y tiempo son en
realidad relaciones se refiere a dos cuerpos que se mueven “con movimiento uniforme o
ecuable” (A VI4,1969). En De Pacidio a Filaletes Leibniz aborda profundamente la cuestion
acerca de la uniformidad o disformidad del movimiento “real’, esto es, que tiene lugar en
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nada exterior, aquel que esté en A se atribuira a si mismo el reposo perfecto
y el movimiento al otro, y lo mismo hara aquel que esté en B. Sin embargo,
puede suceder que ambos se equivoquen y que se explique el mismo fené-
meno asumiendo otra hipétesis. Pero pueden asumirse infinitas [hipdtesis],
pues en fig. 3., si dividimos la velocidad en partes iguales o incluso en una
proporcion cualquiera entre ambos cuerpos, de modo que la suma de las
velocidades en cada uno se iguale a aquella que en la primera o en la se-
gunda hipétesis le atribuimos a uno solo, siempre se produciran las mismas
apariencias que antes en aquellas cosas que se situan en A o en B.*

Pues si las velocidades de cada uno son entre si como las secciones A(A)
y B(B) de la recta AB (ignorando el intervalo entre (A) y (B), es decir, ima-
ginando que coinciden los puntos (A) y (B) o suponiendo que los cuerpos
A y B son minimos), entonces los cuerpos se encontraran en (A)(B); pero
aquel que se encuentre en A no notara sino que el otro [cuerpo] B se aproxi-
ma hacia él y, por lo tanto, le adscribird a él todo el movimiento. Lo mismo
tendrd lugar en la cuarta figura, aunque dos cuerpos A y B no tiendan uno al
otro, sino que uno huya y el otro lo siga, de modo que (asi como antes [en el
ejemplo anterior] fue la suma, asi ahora) la diferencia AB de las velocidades
A(A)y B(B) sea la misma que la que atribuimos a uno sélo de los dos cuer-
pos en la primera o segunda figura /108/;

el mundo (y no de su representacién geométrica, como en el presente caso), arribando a la
conclusion de que ningin movimiento permanece igual y uniforme a lo largo de un trecho
de tiempo (A VI 3, p. 565).

82 Notese que, en este abordaje abstracto, no hay ningtn tipo de consideracién del peso o
la masa de los cuerpos, A y B, y en ese sentido se hace abstraccion de la masa. Precisamente
por eso, en este examen Leibniz se queda solamente con las velocidades. De alli que las
diversas hipotesis exhiben distintas maneras de pensar la misma suma de velocidades, es
decir, la suma se conserva. Naturalmente, si la explicacion de Leibniz no fuera abstracta y
se consideraran también las masas de los cuerpos (y también, por lo demds, movimientos
disformes, de acuerdo con lo sefialado en la nota anterior), diria que lo que se conserva no
es ya la velocidad, sino el producto de la masa y velocidad, es decir, en términos cartesia-
nos, la cantidad de movimiento. En efecto, en otros escritos redactados en los mismos afios
que Principios mecdnicos, Leibniz defendia una concepcidn cartesiana de la conservacion
del movimiento (por ejemplo, en A VI 3, p. 466: “Que la misma cantidad de movimiento
se conserva, o bien que, si la magnitud de un cuerpo que debe moverse es aumentada,
disminuira la velocidad, fue observado por Galileo, Descartes, Hobbes e incluso Arquime-
des”. Véase también pp. 467-469, pp. 493 y 522). No obstante, vale la pena sefialar que poco
tiempo después, en De corporum concursu de 1678, Leibniz rechazé que lo que se conserve
sea la cantidad de movimiento entendida cartesianamente, como el producto de la masa y
la velocidad (mv), y en su lugar defendié la ley de conservacion de la fuerza y el hecho de
que ella sea medida por el producto de la masa y el cuadrado de la velocidad (mv?).

88



TRADUCCIONES

en efecto, quitando de ambos la velocidad comtn igual con la que tien-
den en el mismo sentido, el cuerpo que persigue A se aproximara al que
huye B con el exceso de velocidad, y la aproximacién misma sera todo lo
que le aparece a aquel que se situa en B. Del mismo modo, en los movi-
mientos circulares no podria discernirse mediante razén alguna, supuestos
solamente dos cuerpos, la tierra y el cielo, si acaso el cielo se traslada con un
movimiento diurno de oriente a occidente, o en verdad la tierra con el mo-
vimiento contrario de occidente a oriente. Pero si, por lo tanto, no hubiera
en absoluto modo de distinguir una [situacion] de otra y ni siquiera aquel
que ha examinado y explorado todas las cosas puede notar una diferencia,
se seguira que ambas son la misma y la cuestion sobre el movimiento y el
reposo absoluto es vacia y no significa nada.

En efecto, si estableciéramos un ojo en un tercer cuerpo del que se su-
piera que carece de movimiento, por él seria manifiesto a cual de A y B debe
atribuirse el movimiento; pero ;qué es aquello a partir de lo que podria sa-
berse que un tercer cuerpo carece completamente de movimiento, cuando
parece no poder tenerse ningun indicio de reposo absoluto? Veamos, en
efecto, de cuantos modos podria explicarse el mismo fenémeno asumiendo
un tercer cuerpo y si acaso con el auxilio de esta asuncién no podria deter-
minarse algo cierto sobre la velocidad absoluta y propia de los cuerpos.®

Por lo tanto, supongamos que al ojo supuesto en C se le muestra la apro-
ximacion de los cuerpos A y B entre si, y que todas las cosas parecen igua-
les por ambas partes, a saber, tanto en el inicio como en un tiempo medio
cualquiera, y que, al final del movimiento, la situacién de A, lo mismo que
la de B, siempre aparezca la misma respecto de Cy de otras cosas circun-

83 En la figura 5 hemos hecho una pequena correccién: en la imagen original el contorno
del cuerpo (B) no aparece punteado. No obstante, es claro que deberia estarlo, si tenemos
en cuenta el contexto.
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dantes conectadas firmemente con C; entonces, C ciertamente aparecera en
reposo junto con todo lo que se encuentra en conexion con él, mientras que
los cuerpos A y B estan en movimiento ambos con la misma velocidad y
tienden uno al otro en la recta AB, hasta que se encuentren en (A)(B).** Pero
para estar seguros de la verdad absoluta de esta apariencia, debemos investi-
gar si acaso no podria satisfacerse el mismo fendmeno haciendo otra supo-
sicién /109/, a saber, atribuyendo algiin movimiento al ojo C. Preguntémo-
nos, por lo tanto, si podria salvarse la apariencia® de la que hablé supuesto
que el cuerpo A reposa mientras que el cuerpo B se mueve y también el ojo
C, y determinemos cual movimiento debe atribuirse a ellos para conciliar el
reposo de A con la apariencia. Mostraré de qué manera puede hacerse esto.
Supongase que B es trasladado con la velocidad y direccién BA y el ojo C
con velocidad y direccion C(C), paralela a BA y recta de manera semejante,
pero igual a B(B) o A(A),* esto es, la mitad de BA; supuestas estas cosas, se
mostrara lo mismo que lo que se habia mostrado cuando el ojo C estaba en
reposo y A y B moviéndose con movimientos iguales.

Esto se demuestra porque, hecha esta suposicion, A parece aproximarse
aByBaCyCaA dela misma manera que antes. Ciertamente A [parece
aproximarse] a B, pues A y B vinieron de la distancia AB a la proximidad
o contacto (A)(B) con un cambio directo ecuable, con una velocidad de

84 Este ejemplo es semejante a uno desarrollado por Leibniz en Espacio y tiempos son en
realidad relaciones (A VI 4, p. 1969) de 1677. Hay una diferencia en el hecho de que en
este texto de 1677 se analiza también el comportamiento de los cuerpos antes y después
del choque: “Supuestas estas cosas, sea la nave LMN en la que dos globos iguales y seme-
jantes A y B concurren, uno, A, viniendo desde la proa L al medio M y en otro, B, en el
mismo tiempo, desde la popa N al mismo medio M, por lo tanto, con una velocidad igual,
y con movimiento uniforme o ecuable. Pero en M estos dos cuerpos concurrentes A y B
se repliegan [reflectantur], si son capaces perfectamente de Elasticidad [Elastri], y en un
tiempo y velocidad igual volveran A de M a L, y B, de M a N. Por lo demas, se observa
nuevamente aqui la influencia de Huygens y Mariotte, de acuerdo con lo que fue sefialado
en la introduccion.

85 La expresion “salvar las apariencias” o “los fendmenos” (o@(etv t& @auvopeva) es
original de la astronomia. Se trata de introducir una hipédtesis de la cual podamos deducir el
movimiento observable, sin que por ello se dé una explicacion en términos del movimiento
propio de los cuerpos, es decir, en términos de movimiento absoluto. A propdsito de la
historia de esta expresion, desde la antigiiedad hasta la modernidad, puede verse la obra
clasica de Duhem 1908.

86 En la figura 6 no aparece el punto (A), pero por contexto puede inferirse que esta con-
tiguo a (B), tal como aparece, por ejemplo, en la figura 5.
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aproximacion AB; en efecto, no importa para explicar la aproximacion de A
y B si adscribimos toda la velocidad AB a uno o partes a cada uno, por el pa-
rdagrafo precedente, casos 1 y 2. Similarmente, B parece aproximarse a C del
mismo modo que antes, pues C huye hacia A(C) con una velocidad como
C(C), la mitad de BA, pero B lo sigue con toda la velocidad BA; por lo tanto,
por el pardgrafo precedente, caso 4, B se aproxima a (B)C con la diferencia de
velocidades, esto es, con velocidad y direccién B(B), que es la mitad de AB,
o en una palabra, como en la suposicion de que C esta en reposo. También,
finalmente, C parece aproximarse a A con el mismo movimiento que antes,
como es evidente porque no importa para la aproximacion, por el pardgrafo
precedente, casos 1 y 2, si, estando C en reposo, A llega a (A)C o, estando A
en reposo, Cllegaa A(C). Es evidente, por lo tanto, que, aunque se asuma un
tercer lugar para el ojo C, no por ello se tiene alguna determinacién sobre la
velocidad propia y absoluta de cada uno de estos tres cuerpos A, By C, sino
que todas las cosas permanecen inciertas e indeterminadas. Pues cualquiera
que sea la velocidad y direcciéon del movimiento absoluto que atribuyamos
a uno de los cuerpos que hemos asumido, siempre hallaremos que debe en-
tenderse algun movimiento en los restantes, de modo que todas las cosas se
muestren realizarse del mismo modo que antes. Pero incluso si se asumen
aun muchos mds cuerpos y se colocan ojos en cada uno, descubriremos que
sucede [lo mismo] y que esta consideracion, que en este lugar nos basta con
haber iniciado, no es ni poco elegante ni inutil.

/110/ De aqui puede entenderse verdaderamente, supuesta cualquier
multitud y variedad de cuerpos y hechas cuantas observaciones se quiera,
que, sin embargo, nunca podra demostrarse cudl es el movimiento absoluto
y propio en los cuerpos, ni siquiera podria hallarse la mas minima deter-
minacién por la que se excluya alguna de varias hipotesis posibles. De alli
que no es admirable que hombres ingeniosos hayan podido imaginarse un
ingente numero de Hipdtesis Astrondmicas, habiendo ubicado en el cen-
tro del mundo y suponiendo en reposo a cualquiera Planeta, e incluso a la
Luna, si esto agrada a los Dioses. Y dado que la multitud de cuerpos y ob-
servaciones no es un obstaculo, se sigue que sucedera lo mismo aunque el
nimero de cuerpos movidos sea infinito; o, ciertamente, mayor que el que
pueda ser abarcado por la diligencia humana, del mismo modo que sucede
cuando algun solido se mueve en el liquido, sea en linea recta o en torno a
su propio centro. Pues, cuando se mueve en linea recta, es necesario que el
liquido esté dividido en innumerables partes cada una dotada de un movi-
miento propio, de manera que, a saber, llena el lugar dejado por el sdlido
volviendo en circulo. Pero cuando el cuerpo sélido gira sobre su propio
centro, rechaza los cuerpos contiguos a lo largo de la linea recta que toca al
circulo del movimiento.*” Sin embargo, de aqui no puede determinarse con
certeza absoluta y matematica que un sélido se mueva en lugar de estar en
reposo. En efecto, siempre se podra imaginar varias composiciones de los

87 Se entiende que es la recta tangente al circulo del movimiento.
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movimientos en las partes del liquido por las que, reposando el sélido, se
expliquen los mismos fendmenos, aunque estas suposiciones hayan de ser
sorprendentemente complejas y sin embargo la mas simple sea aquella que,
atribuyendo el movimiento mas bien a un sélido, deriva de él el movimiento
en las partes del liquido. A partir de esto, por lo tanto, es evidente que de los
meros fendmenos del cambio de situacion no puede haber ninguna ciencia
cierta acerca del movimiento y reposo absoluto. Pero si el movimiento ab-
soluto no puede ser distinguido de otros fenémenos, ni siquiera por aquel
para quien todos los fendmenos han sido examinados, se sigue que el movi-
miento y el reposo tomados absolutamente son nombres vacios y que todo
lo que es real en ellos consiste en el mero cambio respectivo. En efecto, dado
que no puede refutarse ninguna hipdtesis mas que otras con una demostra-
cion cierta, ni siquiera por alguien omnisciente, se sigue que ninguna es mas
falsa que otras; esto es (dado que no pueden sostenerse), son todas falsas; y
no pueden admitirse sino como varias /111/ apariencias de la misma cosa o
juegos Opticos segun el ojo se coloque en uno u otro lugar.®® Y alli, sin em-
bargo, tendremos permitido elegir el modo mas simple de explicar, que en-
vuelve un respecto a cierta causa de la que pueden derivarse mas facilmente
los demds cambios.* De donde no dudaremos en atribuir el movimiento
mas a un cuerpo solido y deducir de él las varias ondulaciones del liquido
circundante, que pensar al contrario estas ondulaciones como originarias;”
asi, diremos que la piedra desciende a la tierra en lugar de que el globo de la
tierra con el universo todo salta hacia ella. Aunque quizas tanto el descenso
de la piedra como el salto de la tierra sean igualmente extrafnos por natura-
leza, y no sucede realmente otra cosa que algiin cambio respectivo de situa-
cion o traslacion de un lugar distante a una cercania. No obstante, el hecho
de que pueda afirmarse esto, se mostrara con toda claridad tan solo cuando
sepamos que los mismos fenémenos se siguen del choque de dos cuerpos,

88 El hilo del razonamiento de Leibniz es un poco confuso, pero parece ser el siguiente: si
tomamos las hipdtesis como hipétesis del movimiento absoluto de los cuerpos, son todas
falsas y en consecuencia no podemos demostrar la verdad de ninguna de ellas. En otras
palabras, como no hay un movimiento absoluto de los cuerpos, no hay ninguna hipédtesis
que pueda probarse como verdadera, precisamente, sobre el movimiento absoluto de los
cuerpos. Ahora bien, las hipdtesis ofrecen diferentes combinaciones de velocidades, cuya
suma total ha de ser siempre la misma. En ese sentido, son hipétesis equivalentes, es decir,
“apariencias de las mismas cosas”.

89 En otras palabras, aunque todas las hipdtesis sean equivalentes, podemos optar por la
que sea mas simple desde el punto de vista explicativo (como en los ejemplos que senala a
continuacion). En este momento del texto parece claro que por “causa” se refiere a la causa
explicativa del fenémeno observable. De este modo, hay un paso hacia la mejor explicacién
o abduccidén: optamos por la hipétesis que explique del modo mas simple el fenémeno
observado de cambio de situacion de los cuerpos.

90 Leibniz parece estar pensando nuevamente en el modelo de un barco navegando al que
hizo referencia antes: es mejor la explicacion en la que se atribuye movimiento al “cuerpo
so6lido” (es decir, al barco) y explicar a partir de alli el movimiento de las olas, en lugar
de considerar que las olas son “originarias’, esto es, que su movimiento no se sigue del
movimiento del barco. Remitimos nuevamente al examen de las investigaciones mecanicas
de Huygens de la Introduccion.
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cualquiera sea el modo en que se explique su movimiento absoluto a partir
de los cuatro casos del primer pardgrafo, cosa que discutiremos mas abajo.

Pero, aunque asi sea, no por ello, sin embargo, seria vacia la cuestiéon
sobre si debe atribuirse el movimiento diurno al cielo o a la tierra, pero
debe explicarse de otro modo que el que suele hacerse. En efecto, resuelta
perfectamente la cuestidn, se entendera que no puede haber otro sentido
que éste: [a saber,] si la materia fluida que circunda la tierra tiene diversos
movimientos de sus partes que retornan sobre si mismos o que escapan de
la tierra por la tangente, de modo que tales [movimientos] puedan expli-
carse distintamente supuesto un movimiento de la tierra y reducirse a una
causa simple. Por lo demas, en efecto, si se entendiera que no [hay] nada tal
que circunda la tierra, o bien si dado tales movimientos de los circundantes
alguien quisiera demostrar que no pueden explicarse de ningun modo a no
ser supuesto el movimiento absoluto de la tierra, éste, por lo dicho, cierta-
mente no estaria haciendo nada.

NB. Cuando dos cuerpos rebotan entre si después del choque, es necesa-
rio que después del choque haya movimiento en uno u otro de ellos, o bien
en ambos; ahora bien, hay que ver si, aplicando diversas [causas], resulta
una forma de discriminar después del choque. Suponiendo que no pueda
definirse nada cierto sin el choque, se sigue que después del choque tampo-
co podra definirse nada cierto, pues de otro modo diversas causas integras
podrian producir el mismo efecto pleno.”* Si bien la figura ciertamente no®
puede producirse de muchos modos, no obstante la figura no es algo com-
pleto.

91 Leibniz estd apelando aqui al principio de equipolencia entre causa plena y efecto
integro, que es el axioma primario de la mecanica. Para ahondar en este principio,
remitimos al texto Sobre los secretos del movimiento y sobre la mecdnica, que ha de reducirse
a la geometria pura.

92 En su traduccion, Arthur (Leibniz 2013, p. 116) sefiala que este “no” parece ser un error,
pues hay textos de este periodo en los que Leibniz explica que las figuras geométricas
no son entes completos precisamente porque pueden ser producidas de diversos modos.
Asi, por ejemplo, en Meditatio de principio individui: “Decimos que el efecto envuelve su
causa, esto es, de modo tal que quien entienda perfectamente un efecto, también llegara
al conocimiento de su causa. Pues sin duda hay una conexién entre la causa integra y el
efecto. Pero, por el contrario, esta la dificultad de que causas diferentes pueden producir
perfectamente el mismo efecto, por ejemplo, ya sea que se compongan dos paralelogramos
o dos triangulos, de la manera adecuada y como aqui se muestra, resultard siempre el
mismo plano cuadrado” (A VI 3, p. 490).
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Sobre los secretos del movimiento y sobre la
mecanica, que ha de reducirse a la geometria pura

Febrero-septiembre de 1676
A VIII 2, pp.133-138

/133/ Sobre los secretos del movimiento y sobre la mecanica, que ha de
reducirse a la geometria pura®

Habremos perfeccionado los elementos de la ciencia mecanica sélo cuan-
do podamos predecir los efectos a partir de datos suficientes, con el auxilio
del célculo de la geometria. No obstante, para que ocurra esto, es necesario
que las leyes del movimiento, que hasta el momento parecen ser diversas, se
reduzcan a un unico principio con cuyo auxilio puedan formarse algunas
ecuaciones analiticas. En efecto, hasta ahora no veo que se propongan sino
casos particulares.” Hasta nuestro siglo, la mecanica consistia en la sola
consideracion de los equiponderantes. Una vez establecida la nocién del
centro de gravedad /134/, cuyo uso fue mostrado por Arquimedes en su

93 No es del todo claro a qué se refiere Leibniz por “geometria pura” en este contexto. Leibniz
ha hecho poco uso de esta expresion en los aflos del periodo parisino, pudiendo hallarse, hasta
donde sabemos, solamente en tres textos. La primera aparicion de esta expresion tiene lugar
Sobre la construccion de 1674 (A VI 3, pp. 420-421; A VII 7, p. 481), texto en el cual Leibniz
la usa para referirse a la geometria en sentido estricto, oponiéndola a la geometria “aplicada”
No obstante, este no parece ser el sentido que Leibniz le atribuye en los otros dos textos en los
que emplea esta expresion, que son precisamente dos textos traducidos en este volumen, Prin-
cipios mecdnicos y el presente escrito. De estos textos, que son un poco mas tardios que Sobre
la construccion, extraemos las siguientes conclusiones acerca del significado de lo que implica
la “reduccién” y la “geometria pura”: (1) hay ante todo un rasgo general y béasico segtin el que
una consideracion “geométrica” del movimiento es una consideracion abstracta, al margen de
propiedades fisicas de los objetos. El abordaje llevado a cabo en Principios mecdnicos es claro en
este sentido. Pero luego parece haber un sentido mas especifico: (2) “reducir” significa llevar las
leyes del movimiento a un tnico principio. La reduccidn, asi, implica una dependencia de las
leyes respecto del principio que no es metodoldgica (por ejemplo, en un sentido axiomatico),
sino que mas bien implica que las leyes del movimiento deben tener la forma que tiene ese
principio. Como mostrara Leibniz a lo largo de este texto, la forma que han de tener el principio
y consecuentemente las leyes que se reducen a €, es la forma de una ecuacién. Luego, en con-
secuencia, (3) la extraccion de las demas cosas a partir de las leyes reducidas al inico principio
debe poder llevarse a cabo por medio de un célculo. Probablemente Leibniz esté pensando en el
calculo del “método de la universalidad’, que es un proyecto de analisis geométrico “superior”
en el que estuvo trabajando en estos afios (cf. especialmente A VII 7, pp. 75-141). En efecto, el
modelo de ecuaciones le permite a Leibniz proceder al modo de un célculo llevando a cabo
operaciones algebraicas.

94 En relacién con la nota anterior, aqui vemos la intencién de Leibniz de reducir a un unico
principio las leyes del movimiento, de manera que deberia ser posible extraer analiticamente
ecuaciones que sean suficientes para representar todos los casos particulares. Es interesante
notar, como sefiala Duchesneau 1994, p. 103, que Leibniz sigue el modelo propuesto por
Arquimedes para la estdtica, en el que se define un principio cuyo papel es analogo al
principio del mayor descenso de los centros de gravedad comunes en el equilibrio entre
cuerpos. Esto explica la referencia a Arquimedes que tiene lugar a continuacion en el texto.
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libro sobre los equiponderantes y sobre las cosas que estan inmersas en el
agua,” no era dificil mostrar que, estando los cuerpos graves compuestos
como se quiera, hay equilibrio cuando el centro de gravedad compuesto ya
no puede descender mas. Ahora bien, el equilibrio es un género de ecuacion.
Sin embargo, puesto que por estas reglas se explican solamente las fuerzas
muertas,” pero no ese impetu vivo y potente que, durante algin tiempo,
con libertad de movimiento, lleva a los cuerpos mas alla del equilibrio, se
mantuvo por eso un profundo silencio entre los antiguos acerca del impac-
to, la aceleracidn, las oscilaciones y sobre el movimiento de los proyectiles.”
Galileo fue el primero en llevar su inteligencia mas profundamente y sobre-
pasar los limites marcados por Arquimedes, considerando en la naturaleza
de las cosas las composiciones de los movimientos (que Arquimedes apenas
tratd mediante consideraciones abstractas). Por ello se obtuvieron resulta-
dos preclaros acerca del movimiento uniformemente acelerado y acerca de
la composicién de ambos movimientos por los que se describe la parabola y
finalmente las leyes de los péndulos, que en nuestra época Huygens llevé a
su maxima perfeccion. De alli se ha descubierto ahora una nueva ecuacién
mecanica, a saber, un mismo cuerpo adquiere la misma velocidad, si des-
ciende de la misma altura, cualquiera que sea su inclinacion.”®

Desde esa época se ha pensado acerca de establecer algunos principios
mecanicos generales y la mayor parte lleg6 hasta el punto de decir que la
masa del cuerpo era compensada por su velocidad.” Por otra parte, sos-

95 Leibniz se refiere al célebre tratado de Arquimedes Sobre el equilibrio de las figuras pla-
nas, o los centros de gravedad de las figuras planas (esto es, De aequiponderantibus), aunque
probablemente esté teniendo en cuenta también Sobre los cuerpos flotantes (hay traduccion
espaiola de ambos en Arquimedes 2009). Se trata de dos textos de Arquimedes en los que
aborda cuestiones fisicas de un modo inusual en los tratados clasicos, pues hace uso de la
geometria.

96 De acuerdo con Tzuchien Tho (2017, p. 80), las primeras menciones de Leibniz de la vis
mortua aparecen en la correspondencia con Mariotte de 1673 y en el presente texto (que él
data en 1675), y sostiene que los antecedentes se encuentran en la obra de Galileo. Remite
primero al concepto de momento en Della scienza mecanica (EN 1I, p. 159) y luego al
concepto de “peso muerto’, de la sexta jornada de los Discorsi e dimostrazioni matematiche,
intorno a due nuove scienze (EN VIIL, pp. 332-333 y pp. 340-341), en el contexto del examen
del impacto producido por cuerpos en caida. Por lo demds, el concepto de vis mortua
adquiere pleno significado con el desarrollo maduro de la dindmica leibniziana. Asi, por
ejemplo, en el Espécimen dindmico la vis mortua se opone a la vis viva en términos de la
oposicion entre la fuerza virtual que tiene el cuerpo en el primer momento infinitesimal
del comienzo de la caida y la fuerza que adquiere ese mismo cuerpo a medida que ya
esta descendiendo (GM V, p. 239). En la actualidad corresponde aproximadamente a la
diferencia entre energia potencial y energia cinética.

97 Todo esto fue objeto de interés de la mecanica que fue generdandose desde principios del
siglo XVII y que aparece, por ejemplo, en Galileo. Al respecto, remitimos a las secciones 1
y 2 de la Introduccién a este volumen.

98 Esta es la ley del plano inclinado que Galileo exhibe, por ejemplo, en la tercera jornada
de los Discorsi e dimostrazioni matematiche, intorno a due nuove scienze: “Acepto que son
iguales los grados de velocidad del mismo mdvil adquiridos sobre diversas inclinaciones
de los planos, cuando son iguales las elevaciones de los mismos planos” (EN VIII, p. 205).
99 Leibniz se refiere aqui a ley de conservacion del movimiento de Descartes que exhibe,
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tuvieron que la velocidad debia ser considerada en la linea de la direccion
y, como lo enuncian casi todos, que se requiere de las mismas fuerzas para
elevar una libra a cien pies que las que se requieren para elevar cien libras
a un pie.'” En efecto, veian muy bien que las demostraciones tomadas del
centro de gravedad y del equilibrio no eran directas y ostensivas, puesto que
no se extraian de la causa eficiente; no obstante, era facil juzgar que la causa
eficiente de los fendmenos debia consistir completamente en la magnitud
de los cuerpos y en la velocidad. Ahora bien, reconocieron que la hipdtesis
estaba sdlo sostenida por razones probables y por el éxito de los experimen-
tos, pero que no estaba demostrada, por lo cual, puesto que no captaron las
razones profundas de las cosas, no sorprende que hayan fallado en la apli-
cacion de las reglas o que, ciertamente, no explicaran la cuestion, cosa que
le acontecié al mismo Descartes, cuando emprendio6 la tarea de /135/ for-
mular las leyes del choque;'™ pues si se hubiese seguido este hilo del razona-

por ejemplo, en Principios de la filosofia, AT VIII, 2, § 36. Para el fildsofo francés, la
conservacion de alguna manera antecede y soporta a las tres leyes de la naturaleza (a saber,
que todo lo que se mueve una vez tiende siempre a moverse, que todo movimiento es recto
por naturaleza y que un cuerpo que choca con otro cuya resistencia es mayor no pierde
nada de su movimiento, pero que si choca con otro cuya resistencia es menor, pierde tanto
movimiento como le transmite al otro cuerpo). Remitimos a la seccion 3 de la Introduccién
a este volumen.

100 Leibniz se refiere al principio de igualdad de las fuerzas enunciado por Descartes, y
luego por varios cartesianos, que el fildsofo francés exhibe por ejemplo en Traité de la mé-
canique, una obra postuma publicada en 1668: “La invencién de todos estos artefactos [en-
gins] se basa en un solo principio, que es que la misma fuerza que puede levantar un peso,
por ejemplo, de cien libras a la altura de dos pies, también puede levantar uno de doscientas
libras a la altura de un pie, o cuatrocientos a la altura de medio pie, y asi sucesivamente,
supuesto que se lo aplica. // Y este principio no puede dejar de ser recibido si se considera
que el efecto debe ser siempre proporcional a la acciéon que es necesaria para producirlo; de
modo que, si es necesario emplear la accion por la que se puede levantar un peso de cien
libras a una altura de dos pies para levantar otro [peso] a una altura solamente de un pie,
este debe pesar doscientas libras: pues es lo mismo levantar cien libras a la altura de un pie y
nuevamente cien [libras] a la altura de un pie, que levantar doscientas a la altura de un pie,
y lo mismo también que levantar cien a la altura de dos pies” (Descartes 1824, pp. 431-432).
Hay una referencia semejante de Descartes en una carta a Mersenne del 13 de julio de 1638
(AT II, 228). Vale la pena sefalar también que Pascal ha hecho uso de este principio en su
Traité de lequilibre des liqueurs (Pascal 1923, pp. 163-164).

101 Las leyes de choque de Descartes se siguen de la tercera ley de la naturaleza enunciada
en los Principios de la filosofia, de acuerdo con la cual “cuando un cuerpo choca con otro
mas fuerte, no pierde nada de su movimiento; pero cuando choca con uno menos fuerte,
pierde tanto como transmite a éste” (AT VIII, 2, § 40. Traduccion: Descartes y Leibniz,
1989, p. 102). Descartes elabora siete reglas, que hemos sintetizado en la seccién 3 de la
Introduccién a este volumen. El comentario de Leibniz que estd a continuacion del pasaje
que motivo esta nota apunta a una observacion hecha por Descartes en el § 53 de la segun-
da parte de los Principios de la filosofia, en el que, como seflalamos en la secciéon 3 de la
introduccidn, observa que hay dificultades para calcular en la experiencia cuanto cambia el
movimiento de un cuerpo al chocar con otro, debido a que hay un desajuste entre las reglas
y la experiencia. Por el contrario, Leibniz observa que la falla esta en las reglas de Descartes,
puesto que, a saber, el filésofo francés generalizé el principio de la mecanica sefialado en
la nota anterior y lo aplicé a las leyes de choque, provocando que los resultados no sean
concordantes con la experiencia. En otras palabras, de acuerdo con Leibniz, lo que falla
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miento, podria haberlas formulado totalmente, tales como las que tenemos
ahora, concordantes con los fenémenos, y no hubiese acusado a la materia
o a los obstaculos exteriores. Desde esa época, los hombres intentaron rea-
lizar experimentos y encontraron no pocas cosas que con toda certeza hu-
biesen podido predecir, si, habiendo establecido un principio general, hu-
biesen tratado las restantes cosas mediante razonamientos geométricos.'”
Ahora bien, vale la pena formularlo con toda distinciéon y completar, con
ese mismo acto, la ciencia, estableciendo nuevos teoremas, antes de realizar
los experimentos.

Asi como en la geometria suele tomarse el principio de razonamiento de
la ecuacién que se da entre el todo y las partes, asi también en la mecanica
todo depende de la ecuacion entre la causa plena y el efecto integro. De aqui
que, asi como es primario el axioma de la geometria de que el todo es igual
a todas sus partes, asi también el axioma primario de la mecanica es que la
potencia de la causa plena es la misma que la del efecto integro.'” Uno y
otro axioma han de ser demostrados por el metafisico.'™ Y el primero de-

son las reglas de impacto porque Descartes aplica leyes del equilibrio a todo lo fisico. Esta
aplicacion, que puede funcionar bien para algunas cosas, falla no obstante en otros casos,
como el presente.

102 Lo que Leibniz sefiala aqui, y que es consistente con el objetivo de reducir las leyes del
movimiento a un unico principio, estd relacionado con su interés por aplicar el método
analitico a cosas que no sean cantidades. En consonancia con este pasaje, dice Leibniz en
De Pacidio a Filaletes: “Pero todavia no existe aquel arte por el que se deduzca, en las co-
sas naturales, a partir de los datos, todo lo que puede deducirse de ellos, tal como esto se
proporciona, con un orden cierto, en la Aritmética y la Geometria” (A VI 3, p. 531). Por lo
demas, remitimos para esta cuestion a la seccion 10 de la Introduccion.

103 Al formular el principio de la mecanica como una igualdad entre causas y efectos, y
no como una proporcion, Leibniz se estd alejando de la formulacion de raiz cartesiana que
estaba relativamente extendida en la época. Al respecto, volvemos a citar aqui un pasaje
que exhibimos en la Introduccién de una carta a Catelan que Leibniz le escribi6 varios
aflos mas tarde, en 1687: “Es por eso que yo creo que en lugar del principio cartesiano
[esto es, de proporcionalidad entre acciones y efectos] se podria establecer otra ley de la
naturaleza que considero que es maximamente universal y maximamente inviolable, a
saber, que hay siempre una perfecta ecuacion entre la causa plena y el efecto integro. No
dice solamente que los efectos son proporcionales a las causas, sino mds atin, que cada efecto
integro es equivalente a su causa. Y aunque este axioma sea totalmente metafisico, no deja
de estar entre los mas ttiles que se puedan emplear en la fisica, y proporciona los medios
de reducir las fuerzas a un cdlculo de Geometria” (GP 111, p. 46. Las cursivas son nuestras).
104 La afirmacién de que los “axiomas” deben ser “demostrados” requiere una aclaracion.
Por una parte, hacia el final del periodo parisino, Leibniz concibe que los “elementos”
del conocimiento humano son las definiciones, el principio de identidad y la variedad
de percepciones (por ejemplo, A VI 3, p. 508). Si dejamos por el momento de lado el
tercer elemento, que claramente se conecta mas directamente con el conocimiento de
experiencia, para explicar el conocimiento racional nos quedan el principio de identidad
y las definiciones. Asi, toda proposicién que no sea una identidad ni una definicidn, si es
verdadera, ha de poder demostrarse a partir de definiciones. En consecuencia, los axiomas
primarios de la geometria y de la mecanica son demostrables a partir de definiciones.
No obstante, no es tarea ni del gedmetra, ni del mecanico, llevar a cabo la demostracion
de los principios de sus respectivas ciencias. Mds bien, en este sentido, ellos parten de
estos principios y, asi, son tomados como “axiomas” para las respectivas ciencias. En
consecuencia, la demostracion de estos axiomas corre por parte de una ciencia mas general,
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pende de la definicion del todo, la parte y lo igual, mientras que el segundo
depende de la definicién de la causa, el efecto y la potencia. Ahora bien,
para que se lo entienda (pues la demostracion requiere muchas meditacio-
nes metafisicas, bellisimas, pero ajenas a este lugar),'™ hay que dar alguna
explicacion. La causa plena y el efecto integro estan dispuestos de modo tal
que de la posicidn de la causa plena necesariamente se sigue el efecto inte-
gro. Es por tanto la causa plena el estado de todas las condiciones pertinen-
tes para una cosa, tomadas simultaneamente; “condiciones pertinentes para
una cosa” denomino a aquellas cosas que, a saber, contribuyen, actuando,
al efecto.’® Por su parte, el efecto integro es el estado de todas las condicio-
nes pertinentes a la cosa en un tiempo asignado posterior, a saber, el cual
estado es consecuencia del anterior; ahora bien, aunque siempre concurren
infinitas causas en la naturaleza para [producir] siempre el mismo efecto,
podemos, sin embargo, hacer abstraccion de algunas [causas], sobre todo
de las menos perceptibles, y considerar por separado las consecuencias de
las cosas consideradas por separado; asi, cuando el cuerpo grave desciende,
podemos hacer abstraccion de la resistencia del aire y dejar a un lado otras
irregularidades, para estimar las consecuencias del descenso por si mismo.

Por tanto, puesto que en este lugar la causa y el efecto son como lo ante-
rior y lo posterior, necesariamente conexos entre si, de ello es absolutamen-
te necesario que esta conexidon pueda demostrarse, pues toda proposicion
necesaria es demostrable, al menos por aquél que la entiende. Ahora bien,
toda demostracion tiene lugar mediante una resolucién por definiciones
en una proposicion idéntica.'” Por tanto, es necesario /136/ que la causa

es decir, la metafisica: corresponde al metafisico demostrar el principio de la geometria
a partir de las definiciones de todo, parte e igual, asi como también demostrar el de la
mecanica, partiendo de las definiciones de causa, efecto y potencia.

105 Hasta donde sabemos, Leibniz nunca dio esta demostracién, mas alld de alguna
aproximacion como la que se encuentra en el presente texto o en Axioma sobre la potencia
y el efecto, A VIII 2, pp. 235-242.

106 En otras palabras, en una cosa, “causa plena” es el estado de todo lo que, actuando,
contribuye al efecto.

107 Sobre la teoria de la demostracion de Leibniz en esta época, véase lo que fue sefialado
en la nota 104. Por lo demds, vale la pena observar que, mientras que en este texto Leibniz
propone que el principio se demuestra por reduccion a identidades, hay otros pasajes en los
que lo toma como un principio racional garantizado por el principio de razén suficiente.
Asi, en un escrito de diciembre de 1676 sefiala que “Nada es sin causa, puesto que nada
es sin todos los requisitos para existir. El efecto integro es equipolente con la causa plena,
puesto que debe haber una igualdad entre causa y efecto, que vaya de uno a otro” (A VI 3,
p. 584). De esta manera, por el principio de razén suficiente, puede darse una prueba del
principio de equipolencia, es decir, es un principio cuya verdad es a priori: “Es verdadero
a priori el principio de la mecanica: el efecto equivale a la causa plena, es decir, la misma
causa no produce ni mas ni menos, siempre que no se la ayude o se la impida” (A VII 2, p.
137). Tenemos aqui dos cosas: por un lado, hemos dicho que el principio de equipolencia es
reductible a identidades, y, por otro, que podemos dar una prueba a priori de este principio
sobre la base del principio de razén suficiente. Lo que no queda claro en este punto es de
qué manera se articulan la reduccion de proposiciones a identidades y el principio de razén
suficiente. De estas reflexiones parece desprenderse que, para Leibniz, mostrar la verdad
a priori implica la posibilidad de llevar a cabo una reduccion a identidades. Habria que
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y el efecto, habiéndolos resuelto completamente, terminen finalmente en
lo mismo. Y puesto que, a su vez, del efecto se sigue otro, es necesario que
se conserve perpetuamente esa identidad y ademas esa identidad no puede
sino consistir en aquello en lo que convienen. Ahora bien, convienen en el
hecho de que tanto el efecto como la causa tienen una potencia, esto es, la
capacidad de producir otro efecto; difieren sélo en la diversa aplicacion y
situacion, del mismo modo que la misma linea, flexionada del modo que se
quiera, conserva la misma longitud. De alli que sea necesario que la causa
pueda [hacer] tanto como el efecto y a la inversa. Y, en consecuencia, cual-
quiera sea el efecto pleno, si se ofrece la ocasion, puede reproducir perfec-
tamente su causa, esto es, tiene fuerzas suficientes para retrotraer la cosa
al mismo estado en que estaba antes o a uno equivalente. Para que pueda
estimarse la equivalencia, sera por tanto util adoptar una medida, como
es la fuerza necesaria para elevar un grave a una cierta altura.'® Y hay que
decir que, si se pone un cuerpo o un compuesto de cuerpos en un estado tal
que, ejerciendo libremente toda su accidn, puede elevar un grave dado a una
altura dada, no podra nunca producir otro efecto que pueda [hacer] mas y,
en consecuencia, todas las aplicaciones a esa cosa seran inutiles.

De alli que acontezca que la piedra que desciende de una altura atada a
un péndulo, si nada lo impide y acta perfectamente, puede retornar a la
misma altura, pero no ascender mas alto y tampoco a una [altura] inferior,
sin que se le quite nada de fuerza.'” Y un arco tenso, que recobra su forma,

evaluar en este sentido si, en este momento de su desarrollo intelectual, Leibniz no suponia
implicitamente que “dar razén” consistia en proporcionar una prueba finita. Si esto fuera
asi, habria una diferencia importante respecto de su concepcién madura acerca de aquellas
verdades que se rigen por el principio de razén suficiente precisamente porque no es posible
llevar a cabo un analisis infinito y exhibir una identidad. En cualquier caso, lo cierto es que,
como seflalamos antes en la nota 105, no hemos encontrado la prometida demostracion
por reduccién a identidades. Esta concepcion de Leibniz cambiard mas adelante, puesto
que el principio de equivalencia dejara de depender del principio de identidad, pasando a
depender del principio de conveniencia, de modo que dejard de ser una verdad analitica.
108 Leibniz esta distinguiendo aqui entre (1) la potencia, que siempre es la misma, esto es,
es lo que se conserva, y (2) la medida con la que estimamos la potencia, que, en este caso, es
la fuerza que se requiere para elevar un grave a una cierta altura, esto es, lo que actualmente
se denomina “trabajo”. En esta estimacion, hay una abstraccién de toda consideracion
del tiempo, en el sentido de que el tiempo que demore elevar un cierto peso a una altura
determinada es irrelevante en la estimacion. Lo que se estima es el trabajo, no el tiempo
que demore. De esta manera, la idea del principio es que en el trabajo se consume toda la
fuerza y de alli la equivalencia.

109 Leibniz estaba familiarizado con la teoria del péndulo que estd en Horologium
oscilatorium de Huygens y en el Traité de la percussion ou choque des corps de Mariotte.
Al respecto, remitimos a las secciones 5 y 6 de la Introduccion a este volumen. Asi, por
ejemplo, la tercera suposicién exhibida por Mariotte en su tratado sefiala que: “Si un
cuerpo, como B, suspendido de un hilo AB, es movido perpendicularmente de abajo hacia
arriba y se eleva a una altura como BD; cuando sea movido horizontalmente, de modo que
comience su movimiento con la misma velocidad, se elevard a la misma altura en C, por el
arco BC, supuesta la linea CD horizontal: y si vuelve a caer, sea por la perpendicular DB o
por el arco CB, retornara al punto B, una velocidad igual a aquella que lo habia hecho elevar
en C o en D” (Mariotte 1773, pp. 6-7).
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tendera hacia el otro lado en la misma medida, a no ser que la misma masa
de su cuerpo le reciba el golpe, por lo cual acontece que algunas veces, al
distenderse, se rompa.'® En efecto, nada recibe el golpe, a no ser él mismo;
puesto que, empero, el golpe surge en su misma masa, es necesario que re-
sulte una gran cantidad de cambios a causa de la distension en el cuerpo del
arco, aunque invisibles para nosotros. De alli que cuando infligimos al aire
un gran golpe, aunque sean las corrientes de aire las que reciban la injuria,
no obstante sentimos dolor, cuando se detiene la mano, al final del golpe.
Por tanto, se debe establecer la regla de que la potencia de la causa plena
es la misma que la del efecto integro (la potencia es el estado a partir del cual
se sigue el efecto, suponiendo las circunstancias de una cierta magnitud
determinada).'"! De aqui que el efecto pleno puede reproducir la causa in-
tegra. El efecto puede reproducirse a si mismo. El efecto no puede producir
algo mas potente que ¢l mismo. Si el efecto /137/ es mas débil que la causa,
no es integro. Si las causas son semejantes, también los efectos seran seme-
jantes. Si el efecto E se produce del mismo modo por la causa C que el efecto
(E) por la causa (C), habra la misma relacién entre E'y (E) que entre Cy (C)
(digo la misma relacién, no la misma razén)''?, puesto que se da la misma
relacion entre E 'y C que entre (E) y (C). y
. Hay que demostrar que es. Seré% n (C)—C;C .13 Pero opino que estas cosas
se demostraran mas correctamente a partir de las solas definiciones, o sea,
sustituciones. Ahora sera suficiente con que hayamos formulado los funda-
mentos de los razonamientos generales acerca del movimiento. Asi como la
geometria depende las cuestiones metafisicas acerca del todo y la parte, asi
también la mecdnica [depende] de las cuestiones metafisicas de la causa y el
efecto. Es verdadero a priori el principio de la mecanica: el efecto equivale a
la causa plena, es decir, la misma causa no produce ni mas ni menos, siem-
pre que no se la ayude o se la impida. Quienquiera que no pueda producir
la causa plena de un efecto, tampoco puede producir el efecto integro. O
sea, la causa que no puede producir la causa por la cual puede producirse

110 Aqui traducimos “masa” por moles.

111 Por “circunstancias” entendemos que aqui Leibniz se refiere a lo que hoy llamariamos
“condiciones iniciales”.

112 Que haya la misma “relacién’, y no “razén’, se debe a que Leibniz estd hablando de
potencias, y no de cantidades. Véase la nota 108.

113 En el aparato critico de la edicion de la Academia que aqui utilizamos observamos algunas
aclaraciones de los signos empleados por Leibniz: el coeficiente a es la relacién entre causas y
entre efectos, mientras que el coeficiente r es la relacion entre causas y efectos: “[Si] la relacion
entre Cy (C) es a, serd C[1(C)?, del mismo modo que (E)[1E. Ahora bien, sea r la relaciéon
de CaE (...)" Téngase en cuenta, ademds, que el signo[1hay que entenderlo como signo de
equivalencia y no como signo de igualdad. De esta manera, lo que Leibniz simboliza aqui
es que E, como equivalente a C, es equivalente a (E) en la relacién de equivalencia que tiene
con (C), que a su vez es equivalente a C en la relacién que tiene con E. Se trata, asi, de una
relacion de relaciones compuestas. En algunos textos bastante posteriores, puede verse que
Leibniz toma esta forma de representar las relaciones como coeficientes de Jungius (véase, por
ejemplo, »Analysis didactica« Schedarum Jungianarum excerpta annotata en la Vorausedition
del volumen A VI 5, asi como también en A VI 4, p. 917).
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un efecto, tampoco puede producir ese efecto. Por ejemplo, nadie puede
impulsar con celeridad un cuerpo colocado en un plano horizontal, si no
puede elevarlo a esa altura a la que el cuerpo volveria a ascender, una vez
que descendié desde ella.

Algunos de estos teoremas también se demuestran por el hecho de que
es necesario que se dé el mismo conflicto a partir de la celeridad del choque,
aunque no importe qué [cuerpo] se mueve. Reconozco, sin embargo, que
esto no puede demostrarse sino por experiencia. En ultimo término, tam-
bién la verdadera razén de estas cosas proviene completamente de los prin-
cipios metafisicos de la causa y el efecto. Si se sabe que son necesariamente
equivalentes dos efectos de la misma causa, se sabra que son equivalentes
no soélo al efecto, sino también a la causa (o a la inversa), puesto que uno de
los dos efectos de una misma causa puede ser causa del otro; sean entonces
tres estados de la misma cosa en tres tiempos A, B, C, y sea el estado en el
tiempo A causa del estado en el tiempo B y del estado en el tiempo C. Pero el
estado en el tiempo B también es causa del estado en el tiempo C. En la cau-
sa y el efecto nada impedira que todas las cosas se imaginen de manera in-
versa, y que se imagine el efecto como causa y que la causa se imagine como
efecto, del mismo modo que quien entra por una abertura puede también
salir por ella. Hay que considerar si no siempre puede demostrarse que se da
el movimiento perpetuo, a no ser que la causa y el efecto sean equivalentes
/138/, a saber, también cuando el efecto es menor que la causa. Ciertamente,
entonces siempre es cierto que se sigue el reposo perpetuo o extincion. Se
da el movimiento perpetuo, pero no eficaz.

Se pueden pergefiar tantos movimientos perpetuos casi cuantos para-
logismos pueden tener lugar en la mecanica. Por su naturaleza, el cuerpo
resiste a la velocidad, no al movimiento. Por experiencia, un cuerpo mayor
también es mas dificil de mover en el plano horizontal; por tanto, no es causa
[de esto] la gravedad, sino la solidez en cuanto tal. Si el cuerpo no resistiera,
se seguiria el movimiento perpetuo, porque el cuerpo resiste en proporcion
a su masa (pues no hay ninguna otra razén de esta determinacion). Dicho
de otro modo, porque no [habria] ninguna razén que impidiese que vuelva
a ascender a su altura. Porque por si mismo, sin impedimento extrinseco, le
hubiese dado al cuerpo impulsado todo su movimiento y hubiese retenido
el suyo.
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De Pacidio a Filaletes™

29 de octubre-10 de noviembre de 1676
A VI 3, pp. 528-571

1529/ De Pacidio a Filaletes."

*2

Recientemente afirmé ante varones ilustres que el método Socratico de
discutir, como se expresa en los Didlogos Platonicos, me parece excelente,
pues no solo se infunde la verdad al animo con un discurso familiar, sino
que también aparece el orden mismo de meditacion, el cual procede de lo
conocido a lo desconocido,'” mientras alguien responde por si mismo co-
sas verdaderas sin que nadie se lo sugiera, siempre y cuando sea interrogado
apropiadamente.'® Por esa razon, esos mismos varones me rogaron que haga
el intento de revivir, produciendo un ejemplo, una cosa de tanta utilidad que
muestre, por la experiencia misma, que hay semillas de todas las ciencias im-
plantadas en las mentes.!”” Durante un tiempo me excusé, confesando que la
dificultad de este asunto es mayor que la que pueda creerse. En efecto, es facil
escribir didlogos, como es facil hablar a la ligera y sin orden. Pero hacer, con el
discurso, que la verdad resplandezca poco a poco desde las tinieblas y que la
ciencia nazca espontaneamente en los animos, esto, verdaderamente, no pue-
de hacerlo sino aquel que haya penetrado en estas razones por si mismo muy
cuidadosamente, antes de intentar ensefiarles a otros. Asi, mis amigos me ro-
dearon con habilidad mientras me resistia a las exhortaciones: sabian que yo

114 Vale la pena observar que este texto no consiste en un dialogo entre Pacidio y Filaletes, dado
que Filaletes no es, de hecho, un personaje. Si bien no es claro, Leibniz parece redactar este texto
para un destinatario indeterminado, con tal que sea “amante de la verdad” (que es precisamente
el significado de @IAaAiOng). Acerca de los personajes del didlogo, remitimos a la nota 121.

*1 En el margen del borrador L': Escrita en la nave con la que he cruzado desde Inglaterra a
Holanda. 1676. Octubre.

*2 En el margen de I: Filosofia Primera sobre el Movimiento.

Mas abajo: Se considera aqui la naturaleza del cambio y del continuo, en cuanto estan en el mo-
vimiento. Resta atin tratar, en primer lugar, el sujeto del movimiento, de modo que sea manifies-
to a cudl de dos cosas que cambian la situacion reciprocamente debe adscribirse el movimiento;
en segundo lugar, [falta tratar] la causa del movimiento, es decir, la fuerza motriz.

115 Esta propiedad, por lo demas, no so6lo caracteriza a los didlogos platonicos, sino que
es una caracteristica general que en la época de Leibniz se buscaba en los métodos. A
modo ilustrativo, ténganse en cuenta la regla XIII de las Reglas para la direccion del espiritu
de Descartes, en la cual el autor prescribe que: “primeramente es necesario que en toda
cuestion haya algo desconocido, pues de lo contrario se buscaria en vano; en segundo lu-
gar, eso mismo debe ser designado de alguna manera, pues de lo contrario no estariamos
determinados a investigar eso mas bien que otra cosa cualquiera; en tercer lugar, no puede
ser designado sino por medio de algo que sea conocido” (AT X, 430. Traduccién: Descartes
1996, p.135). Esta regla, evidentemente, se conecta con la tercera regla, acerca del orden,
del Discourse de la méthode (AT VI, pp. 18-19).

116 Entre marzo y abril de 1676, Leibniz leyo el Fedon y el Teeteto de Platén; A VI 3, pp. 283-311.
117 En esta idea se observa un compromiso con el innatismo.
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habia pensado por largo tiempo acerca del movimiento y que tenia preparado
este tema.''® Casualmente llegé un joven de ilustre familia, /530/ por lo demas
curioso y avido por aprender, quien, habiéndose enrolado en el ejército en su
primera juventud, habiendo sobresalido por sus destacados éxitos y madu-
rado con los afios su juicio, aprendi6 los elementos de Geometria como para
unir el arte y la doctrina al vigor del animo. Opinaba cotidianamente que la
Ciencia Mecanica'” le fallaba y que en la mayoria de los escritos de este arte
no se ensefa nada sino pocas y vulgares cosas acerca de la elevacion de pe-
sos y de las cinco potencias, como las llaman.'** Por el contrario, veia que los
fundamentos de una ciencia mas general no habian sido establecidos, pues
no se buscaba ensefiar preceptos suficientemente ciertos acerca del impacto
y el choque, acerca de los incrementos o disminuciones de las fuerzas, de la
resistencia de un medio, de la friccién, de la tension de los arcos y de la fuerza
que se denomina Elastica, del curso y las ondulaciones de los liquidos, de la
resistencia de los sélidos, y otros temas cotidianos de este tipo. Mis amigos
me presentaron a este joven y lo instruyeron para que poco a poco me vaya
enredando en una conversacion del tipo que yo tantas veces habia elogiado,
cosa que lograron tan bien que, habiendo agotado en vano mis excusas y ha-
biéndose encendido el interés de todos, finalmente decidi aceptar.

A Carino (este era el nombre del recién venido) me lo present6 Tedfilo,
un anciano dotado de un juicio destacado para todo tema, quien, habiendo
pasado la flor de la edad en ocupaciones y habiendo obtenido riquezas y
honores, decidié dedicar el resto de su vida a la paz del dnimo y al culto
de la Divinidad. Ciertamente es un hombre de un sentido interior para la
solida piedad y esta encendido por el interés del bien comun, para cuyo
incremento no ahorraba ni riquezas ni esfuerzos toda vez que refulgia la
esperanza de él. Yo tenia una estrecha familiaridad con él y nuestra relacion
era agradable. En ese momento estdbamos conversando mucho por casua-
lidad acerca de la Republica y los registros poco confiables de las historias
que corrompen la simplicidad de los acontecimientos con narraciones ficti-
cias de sus causas, cosa que ¢l mostraba con lujo de detalles que sucedia en
las ocupaciones en las que él mismo tomaba parte. Mientras tanto, yo veia
que venia, junto con Tedfilo y Carino, Galucio, hombre distinguido, muy
ejercitado en los experimentos, conocedor de las propiedades particulares
de los cuerpos, admirable sobre todo por su pericia en cuestiones médicas,
famoso por sus éxitos, toda vez que prescribia medicamentos a sus amigos
que se lo pedian, /531/ aunque fuera ajeno al nombre y profesion de médico
y a todo afan de lucro. Por causa suya desvié la conversacion, sin ir contra la

118 Entre los textos mas significativos acerca de esta cuestion, se destaca la Theoria motus
abstracti, A VI 2, pp. 258-276, Principios mecdnicos, A VI 3, pp. 101-111 (traducido en este
volumen) y, en general, los escritos que se encuentran en A VIII 2, esp. pp. 59-163.

119 Sobre el estado de la ciencia mecanica en la época, véase la Introduccion, especial-
mente la seccién 1.

120 Por las cinco potencias, Leibniz se esta refiriendo a las maquinas simples: polea, palan-
ca, torno, cufia y plano inclinado.
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voluntad de Tedfilo, de la Republica a la Filosofia de este modo:'*

Pacipio: Eso que dices sobre la historia civil, Teéfilo, que es corrom-
pida por aquellos que fingen, por conjetura, causas ocultas de los eventos
mas visibles, nuestro Galucio se ha quejado de que esto también se vuelve
muy peligroso incluso en la historia natural.

Gavrucio: Yo ciertamente a menudo deseé que las observaciones natu-
rales, principalmente las historias de las enfermedades, se nos mostraran
despojadas y libres de opiniones, tales como son las Hipocraticas, y sin
acomodarlas a las opiniones de Aristoteles o de Galeno, o de alguno mas
reciente. Pues la filosofia podra ser resucitada tan solo cuando estén esta-
blecidos sus fundamentos sélidos.

TeSFILO: No dudo de que la via regia sea a través de los experimentos,
pero si no la allana el razonamiento, avanzaremos lentamente y nos que-
daremos en los comienzos después de muchos siglos. Cuantas observacio-
nes notables tenemos acumuladas en los Médicos, cuantos experimentos
elegantes de los Quimicos se hicieron, qué gran selva de cosas han sido
dadas por los Boténicos o los Anatdmicos, todas cosas de las que me sor-
prendo de que los fildsofos no utilicen y extraigan de ellas todo lo que pue-
de deducirse, pues, si lo hiciesen, quiza tendrian en su potestad muchas
cosas de las que ellos mismos se quejan que les faltan.'*

Pacipio: Pero todavia no existe aquel arte por el que se deduzca, en
las cosas naturales, a partir de los datos, todo lo que puede deducirse de
ellos, tal como esto se proporciona, con un orden cierto, en la Aritmética
y la Geometria. En efecto, cuando se les propone un problema, los geo-
metras ven si tienen datos suficientes para su solucién, y manteniéndose
en cierto camino usual y determinado, desarrollan todas las condiciones

121 Si bien no es completamente claro, por los aportes a lo largo del didlogo podria pen-
sarse que Teofilo representa a Aristdteles (aunque, por algunas de las observaciones, como
la que se sefala precisamente aqui acerca de cuestiones politicas, parece asemejarse tam-
bién a Hobbes), que Galucio encarna a Galileo y que Pacidio es el mismo Leibniz. El caso
de Carino, que es en didlogo de Leibniz lo que Alcibiades en los didlogos platonicos, es
quizas menos claro. Por su parte, Arthur da buenas razones para pensar que Carino podria
representar a Tschirnhaus (véase Leibniz 2001, pp. 127-129). Por lo demas, sugiere también
que Teodfilo podria representar a Johann Friedrich Sinold y Galucio, a Glinther Christoph
Schelhammer, ambos miembros del circulo de Leibniz durante sus dias en Paris (Leibniz
2001, p. 129).

122 Leibniz se refiere aqui al método utilizado para examinar cuestiones relativas a las
ciencias de la naturaleza. El abordaje empirico de los fendmenos, aunque necesario, por si
solo no es suficiente para proveer a las ciencias fisicas de fundamentos sélidos, ni tampoco,
metodoldgicamente, para avanzar con la constancia y seguridad pretendida por Leibniz.
Asi, Leibniz procurard extender el modo geométrico de razonar, a partir de principios,
primero a la ciencia del movimiento y, en consecuencia, a la fisica (cf. Duchesneau 1994,
pp- 97-99). Las intervenciones de Pacidio y Carino que vienen a continuacion de este pasaje
testimonian las intenciones de Leibniz. Por lo demds, este pasaje se conecta con lo que Leib-
niz sefiala en Sobre los secretos del movimiento cuando dice: “Desde esa época, los hombres
intentaron realizar experimentos y encontraron no pocas cosas que es cierto que pudieron
predecirse, si, establecido un principio general, hubiesen sido tratadas las restantes cosas
mediante razonamientos geométricos” (A VIII 2, p. 135).
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del problema todo lo que sea necesario, hasta que se obtenga de ellas lo
buscado de manera espontanea.'” Cuando los hombres aprendan a hacer
esto en la filosofia natural (lo que aprenderan cuando quieran pensarlo),
se admiraran quizas de muchas cosas que habian sido ignoradas por ellos
todo ese tiempo, cosa que debe atribuirse no a la pereza o a la ceguera de
los antecesores, sino a la falta de un método verdadero, que es lo inico que
aporta luz.

CARINO: Si se me permite decir mi opinidn, a pesar de mi inexperiencia
en tales cosas, afirmaria que el transito de la Geometria a la Fisica es dificil
y que se desearia una ciencia sobre el movimiento que conecte la materia
con las formas, la especulacion con la practica, cosa que yo aprendi con
algunos experimentos siendo aprendiz en la academia militar.’** En efec-
to, a menudo no tuve éxito al probar nuevas maquinas y ciertos artificios
divertidos, porque los movimientos y las fuerzas no podian ser diagrama-
dos ni sometidos a la imaginaciéon del mismo modo que podian tanto las
figuras como /532/ los cuerpos. Todas las veces que concebi la estructura
de un edificio o la forma de una fortificacién en mi animo, ciertamente al

123 Leibniz esta describiendo el procedimiento prescrito por el analisis de Pappus. En
efecto, en el libro séptimo de las Mathematicae Collectiones, Pappus sefiala que en el analisis
se parte de suponer que aquello que deberia obtenerse ha sido ya logrado, procediendo
luego a buscar de qué cosa se sigue lo asumido, de manera que continuemos este retroceso
hasta que en alguna instancia lleguemos a una proposicion conocida, sea por ser uno de
los primeros principios o por estar debidamente demostrada por haber sido establecida
sintéticamente (cf. Pappus de Alejandria 1986, pp. 82-83). De esta manera, Leibniz esta
proponiendo aqui que el analisis es un método no sélo para la matematica, sino también
para la filosofia natural. Leibniz describe la aplicacion del analisis a cuestiones distintas
de la cantidad en un escrito redactado entre el verano y el otoilo de 1674 titulado,
precisamente, Analysis ad alias res quam quantitates applicata (A VI 3, pp. 412-414). Alli
sefala, por ejemplo: “De lo anterior se hace manifiesto, una vez reducida la cuestion a esto,
cuan grande sera la utilidad del arte analitico, es decir, combinatorio, cuando las férmulas
y ecuaciones que ahora no representan sino niimeros, lineas y otras cosas secas y estériles
exhiban los espacios y los movimientos, los tiempos y las fuerzas, asi como los efectos”
(A VI 3, p. 413). Asimismo, en otro texto redactado en mayo de 1676 titulado Methodus
Physica. Characteristica. Emendanda. Societas sive Ordo, Leibniz dice al respecto de esta
aplicacién en la filosofia natural del analisis de la geometria: “A partir de estas cosas se
sigue que serd facil para nosotros derivar la naturaleza intima de esos cuerpos [Leibniz
se refiere aqui a “la naturaleza de los cuerpos semejantes en aspecto (naturam corporum
aspectu similarium)”] a partir de no demasiados experimentos. Pues, si esta naturaleza es
simple, los experimentos deben seguirse facilmente de ella; y, si los experimentos se siguen
facilmente de ella, ella misma a su vez debe también seguirse por reduccion [regressus] a
partir de un nimero suficiente de experimentos. Tal reduccion sucede en el dlgebra y en
todas las otras cosas puede hacerse por un cierto género de célculo matematico, si solo los
hombres tuvieran el verdadero arte de razonar” (A VI 3, p. 456).

124 Sobre la ciencia del movimiento que intermedia entre la matematica y la fisica, véanse
las secciones 8 y 10 de la Introduccién. Por lo demads, la relacion entre “especulacion” y
“practica” Leibniz parece estar refiriéndose a Galileo. Por ejemplo, el escenario en el que se
llevan a cabo los Discorsi, descritos al comienzo de la primera jornada, esto es, el arsenal de
Venecia, se describe como un “amplio campo de filosofar para los intelectos especulativos”
a causa de la “frecuente practica” que alli tiene lugar, en especial a propdsito de la mecanica
(EN VIII, p. 49).
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comienzo auxiliaba a mi inseguro pensamiento con pequefios modelos
hechos de madera o de otro material; después, con mas experiencia, me
contentaba con diagramas hechos en un plano para representar cosas so6-
lidas; finalmente, desarrollé, poco a poco, una facilidad para imaginar de
tal modo que formaba en mi animo la cosa en su totalidad despojada de
todos los nimeros y todas sus partes expresadas de manera viva y como
si las contemplase ante los ojos. Pero cuando se trataba acerca del movi-
miento, todo mi cuidado y diligencia eran indtiles y nunca pude lograr
que se pudiese comprender con la imaginacion las razones y causas de las
fuerzas y juzgar acerca del éxito de las maquinas. En efecto, siempre me
quedaba detenido en el comienzo del movimiento que debia ser incoado,
pues advertia que lo que debia acontecer en todo el tiempo restante, de-
bia producirse ya en cierto modo en el primer momento.'* Pero razonar
sobre momentos y puntos, era algo que reconocia que estaba por encima
de mi alcance. Por esa razon, apartindome de las razones, retorné a mi
propia experiencia y a la de otros; pero ésta a menudo nos ha engafado,
todas las veces que tomamos como verdaderas las falsas causas de aquello
que habiamos experimentado y a partir de ellas extendimos el argumento
a aquellas cosas que nos parecian semejantes.

Pacipro: Nos narras cosas muy notables, Carino, de donde para mi,
acostumbrado a juzgar los ingenios, es facil juzgar qué puede esperarse de
ti, si eres conducido correctamente. En efecto, me alegro inmensamente
de que por tu experiencia aprendieras que las fuerzas y los movimientos
no son cosas sujetas a la imaginacion, lo que es de gran importancia en la
verdadera filosofia. Pero lo que dices acerca de la necesidad de una doctri-
na de los movimientos para la filosofia natural es sumamente verdadero,
pero no va en contra de lo que dije antes acerca de establecer una Légica
antes que nada. Pues la Ciencia de las razones generales, inmersa en las
naturalezas medias,'** como las llamaban los antiguos, esto es, en las fi-
guras (que son por si mismas incorruptibles y eternas), como si hubiese
adoptado un cuerpo, constituye la Geometria. Esta misma asociada a las
cosas caducas y corruptibles constituye la ciencia de los cambios, es decir,

125 De esta manera, para Leibniz la ciencia del movimiento no es solamente ni una
mecanica ni una geometria del movimiento, pues hay cuestiones que no pueden abordarse
ni con mecanismos a escala, ni con la imaginacion. En consecuencia, ademas de una parte
empirica y una parte racional matematizable, la ciencia del movimiento incluye también
una parte racional no geométrica, que, podriamos decir, es metafisica. Sobre esta cuestion,
remitimos a la seccion 8 de la Introduccion.

126 Esta referencia a las naturalezas medias, como sugieren los editores de A VI 3, recuerda
a algunos pasajes de la Metafisica en los que Aristdteles se refiere a la concepcién platénica
de los objetos matematicos en estos términos. Asi, por ejemplo: “Ademas, [Platon] dice
que, aparte de las cosas sensibles y de las Especies, existen, como intermedias, los Objetos
Matemdticos, diferentes, por una parte, de las cosas sensibles por ser [aquellos] eternos e
inmoviles, y, por otra, de las Especies por haber muchos [Objetos Matemdticos] semejantes,
mientras que la Especie misma [es], en cada caso, s6lo una” (Metafisica, I 6, 987b 14-18;
traduccion de Aristoteles 2022). Véase también: 19, 991b 27-29, II 2, 997a 34-b3, 12-14,
998a 7-9.

106



TRADUCCIONES

de los movimientos, acerca del tiempo, /533/ la fuerza y la accién.'”” Por
consiguiente, asi como correctamente un notable filésofo'**" de nuestro
siglo dijo que la Geometria es una Logica Matematica,'® asi también afir-
maré audazmente que la Foronomia es una Légica Fisica.

CARINO: Me harias un gran beneficio, Pacidio, si aportaras alguna luz
en este argumento.

GaLrucio: Hace tiempo que nos prometiste tus meditaciones acerca
del movimiento. Es tiempo que satisfagas nuestras expectativas, a no ser
que prefieras que forcemos tu cofrecito en el que guardas con tanto celo
tus notas.

Pacipio: En lugar del tesoro del que hablan, encontraréis en €l cenizas;
en lugar de obras elaboradas, hallaréis hojas esparcidas, vestigios de me-
ditaciones repentinas mal expresadas y conservadas de vez en cuando por
el bien de mi memoria. Por lo que, si ustedes deseaban algo digno de mi,
deberiais haberme dicho en qué momento.

TeGFILO: Después de tantas interrupciones, es necesario que el deudor
esté preparado, a no ser que quiera ser insultado.

Gavruclo: Esta sociedad entre nosotros se ha fundado para obtener
la verdad y como socios sabes, Pacidio, que las acciones no tienen que ir
mas alla de aquello que puedas hacer. Te encomendamos confiadamente
cuanto puedas hacer, para que reconozcas nuestra liberalidad. A saber,
nos daremos por contentos con una solucién por partes; solamente haz
que no te hayamos traido inutilmente a Carino, ardiente por el estudio.

CARINO: Afiado a las demandas de mis amigos mis propias suplicas
y no pido una obra concluida o un discurso continuo sino instrucciones
que nazcan fortuitamente, tal como la ocasion dé lugar al discurso.

TEOFILO: Recuerda, Pacidio, lo que nos has predicado a menudo acer-
ca de los Didlogos Socraticos. Qué impide que ahora aprendamos final-
mente su utilidad con un ejemplo, a no ser quizas que pongas a Carino
por debajo de Fedon o Alcibiades,'*® a quienes él no cede ni en ingenio, ni

127 Sobre la organizacién y subordinacion de las ciencias, véase la seccién 10 de la
Introduccién. La ciencia del movimiento, que a continuacion le asignara el nombre de
“foronomia’, conecta la geometria y la fisica. A su vez, véase las observaciones acerca de la
aplicacion del andlisis a cuestiones fisicas sefialadas en la nota 123.

128" Al margen: Galileo.

129 Esta expresion no se encuentra en Galileo. En su edicién de este didlogo, Richard
Arthur (en Leibniz 2001, p. 403, nota 12) especula con la posibilidad de que Leibniz se esté
refiriendo al siguiente pasaje de los Discorsi en boca de Sagredo: “4No conviene confesar
que la geometria es el mds poderoso de todos los instrumentos, para aguzar el ingenio
y disponerlo para discurrir y especular correctamente? ;No era razonable que Platon
quisiera que sus discipulos estuviesen de antemano bien instruidos en matematicas? (...)
A mi me parece que la logica ensefa a conocer si los raciocinios y demostraciones ya
hechos y hallados proceden concluyentemente; pero que ella nos ensefie a descubrir los
raciocinios y las demostraciones concluyentes, esto no lo puedo creer yo” (EN VIII, 175.
Traduccion: Galilei 2003, pp. 186-187).

130 Nétese que Feddn y Alcibiades son interlocutores en los didlogos que, como sefialamos
en la nota 116, Leibniz habia leido en estos afios, el Fedén y el Teeteto respectivamente.
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en animos ni en fortuna.

Pacipio: Veo que ustedes han venido meditados e instruidos para ro-
dearme. ;Qué haré? Mientras uno me enfrenta con la ley, el otro, con su-
plicas no menos fuertes, vence mi renuencia. Haré lo que ordendis; me
entrego a vuestra voluntad. Pero cual fuere el resultado, el riesgo serd
vuestro, pues no quiero juzgar de antemano ni con mis pensamientos (los
cuales, en esta prisa, sin duda no puedo recordar de manera adecuada) ni
con el método Socratico (que requiere de meditaciéon). Por lo demas toda
la cuestion se reduce a ti, Carino.

CARINO: ;COmo es eso?

Pacipio: Puesto que te ensefiaras a ti mismo /534/; en efecto, éste es el
método Socritico.

CARINO: ;Cémo puedo aprender del ignorante?

Pacipio: Aprenderas de ti, no del ignorante, pues sabes mas cosas de
las que recuerdas. Yo solamente te daré la ocasion de recordar aquellas co-
sas que sabes y por ello de deducir las cosas que desconoces y, como Sdcra-
tes afirmaba, te asistiré como partero cuando estés pesado y parturiento."!

CariNO: Es una cosa grave la que me pides, a saber, que muestre en el
discurso mi ignorancia, que, de algun modo, callando, oculto.

Gavrucio: Si le creemos a Pacidio, td mismo te asombrards de tu cien-
cia.

CARINO: Aunque Pacidio es para mi un gran autor, sin embargo, estd
mas presente la conciencia de mi.

Pacipio: Todavia no has experimentado, Carino, qué puedes por ti
mismo; la fortuna debe ser tentada alguna vez, para que ti mismo sepas
en cudnta estima debes tenerte a ti mismo.

TEOFILO: Vamos, Carino, ponte en nuestras manos y no te interpongas
mas entre tu provecho y nuestro deseo.

CARINO: Os obedezco, aunque a riesgo de la opinién que pudisteis te-
ner de mi; en efecto, por pequefia que fuese, ciertamente, con esta expe-
riencia, podria disminuir ain mds. Pero es natural no querer fallar. Por
consiguiente, toleraré con facilidad lo que vosotros opinéis de mi tal como
es en verdad, siempre y cuando me deis auxilio y ocasiéon de progresar
cuando vacile.

Pacipro: Asi lo haremos, en cuanto nos sea posible. Solamente respdn-
deme cuando te interrogue, si estas de acuerdo. Dado que es nuestro pro-
posito tratar acerca del movimiento, te pido, Carino, dinos qué afirmas
que es el movimiento.

CARrINO: ;COomo puedo decirte desde el inicio lo que pensaba que po-
dia descubrirse en un proceso con mucho trabajo?

Pacipro: ;No pensaste alguna vez sobre el movimiento?

131 Como es sabido, Platon exhibe algunos pasajes importantes acerca de la mayéutica
filosdfica en el Teeteto (cf. notas 116 y 130), como, por ejemplo, 148e6-149a4 y 151b7—cl.
Una referencia relativamente similar puede hallarse también en el Banquete, 209a 1-8.
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CARINO: Es lo mismo que si me preguntaras si acaso he usado los sen-
tidos o la razén.

Pacibro: Por consiguiente, dinos qué se te presentaba al animo cuando
te preguntabas acerca del movimiento.

CariNo: Es dificil reunir esto al instante y explicarlo rapidamente.

Pacipio: A pesar de eso, inténtalo, pues no habra peligro de que yerres;
en efecto, sera lo mismo cualquier cosa que digas acerca de lo que tu en-
tiendes por movimiento, siempre que, en el avance, no asumas lo que no
esta contenido en esa nocién que adoptaste.

CARINO: Es cosa vuestra velar por esto. Yo afirmo que el movimiento es
un cambio de lugar y afirmo que el movimiento esta en aquel cuerpo que
cambia de lugar.

Pacipro: Bravo Carino, actuas libre y sinceramente, porque nos exhi-
bes al instante lo que esperaba apenas obtener por la fuerza con muchas
preguntas. Procura al menos que tu beneficio sea completo.

CARINO: ;Acaso piensas que deben afiadirse mas cosas?

Pacipro: No, ciertamente, cuando entendamos lo que dijiste.

CARINO: ;Qué es, en verdad, mas claro que ‘cambio, que ‘cuerpo, que
‘lugar} que ‘estar en’?

/535/ Pacipio: Perdona mi lentitud, es que no entiendo las cosas que a
otros les parecen muy claras.

CARINO: No te burles, te lo pido.

Pacipio: Te ruego, Carino, que te persuadas de que no hay nada mas
ajeno a mi ingenio y que la vacilacién que profeso es sincera.

CARINO: Intentaré explicar mi opinidn, si me interrogas.

Pacipio: De acuerdo. ;No crees que el estado de cambio es cierto esta-
do de la cosa?'*

CARINO: Asi lo creo.

Pacipio: ;Diferente del estado anterior de la cosa antes del cambio,
cuando todas las cosas todavia estaban intactas?

CARINoO: Si, diferente.

Pacipio: ;Pero también diferente de aquel estado que existira después

132 Leibniz comienza aqui un andlisis sobre el estado de cambio cuyo impacto va incluso
mas alla del problema abordado en el presente texto. Por ejemplo, Samuel Levey (2010) ha
sefialado que este examen tiene implicancias en la concepcion leibniziana acerca de que no
hay figuras perfectas en los cuerpos. En efecto, Levey muestra que el argumento principal
esbozado por Leibniz para mostrar que no hay figuras perfectamente geométricas en la
naturaleza, principalmente en Dans les corps il n’y a point de figure parfaite (1686), retoma
explicitamente la consideracién del estado de cambio llevada cabo en el De Pacidio a Fila-
letes. Por lo demas, vale la pena sealar que en el periodo del pensamiento leibniziano en
el que se ubica De Pacidio a Filaletes pueden hallarse pasajes que sugieren una conclusion
al menos proxima a la del texto de 1686 abordado por Levey. En efecto, en 1676 Leibniz ya
tenfa presente que, mientras que lo real y actual es de caracter heterogéneo y discontinuo,
lo matematico es homogéneo como resultado de una abstraccion llevada a cabo por nues-
tras facultades cognitivas. Para ahondar en esta cuestion, remitimos a Esquisabel y Raffo
Quintana 2022.
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del cambio?

CARINO: Sin duda.

Pacipio: Temo que esto nos dirija a dificultades.

CAriNo: Te ruego que me digas cudles.

Pacipro: ;Me permites que elija un ejemplo?

CARINO: No tienes la necesidad de pedir permiso.

Pacip10: ;Acaso la muerte no es un cambio?

CARINO: Sin duda.

Pacipro: Entiendo el acto mismo de morir.

CARINO: Y yo entiendo lo mismo.

Pacip1o: ;No esta vivo quien esta moribundo?

CARrINoO: Es una pregunta intrincada.

Pacipio: ;Acaso el que estda moribundo esta muerto?

CARINO: Veo que esto es imposible. En efecto, ‘estar muerto’ significa
que la muerte de alguien es algo pasado.

Pacipio: si la muerte es pasada para el muerto, para el viviente serd
futura, lo mismo que el que esta naciendo ni habra de nacer ni nacio.

CARINO: Asi parece.

Pacipro: Por lo tanto, no vive el que esta moribundo.

CARINO: Lo reconozco.

Pacibro: El que esta moribundo no esta ni muerto ni vivo.

CariNo: Concedo.

Pacipio: Parece que acaso has concedido un absurdo.

CARrINO: No advierto ninguna absurdidad.

Pacipio: ;No consiste la vida en un cierto estado?

CARINO: Sin duda.

Pacipro: Este estado o existe o no existe.

CARINO: No hay un tercer estado.

Pacipro: Decimos que carece de vida algo en lo que no existe este estado.

CARINO: Asi es.

Pacipro: El momento de muerte, ;no es aquel en el que alguien empie-
za a carecer de vida?

CaArINO: ;Por qué no?

Pacipio: O bien en el que deja de tener vida.

CARrINO: Es lo mismo.

Pacipio: Pregunto si la vida acaso estd ausente o esta presente en ese
momento.

CARINO: Veo la dificultad; en efecto, no hay una razén de por qué se
diga uno mas que otro.

Pacipio: Por consiguiente, es necesario que digas ‘ninguna’ o ‘ambas’

CARINO: Pero ti me impediste esta salida. Pues veo bastante bien que
algin estado necesariamente esta presente o esta ausente y que no puede
estar simultdneamente presente y ausente, asi como no puede no estar ni
presente ni ausente.

Pacipio: ;Qué, entonces?
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CARINO: ;Qué? Dime, pues de otra forma me quedaré dudando.

Pacipio: ;Qué si yo también?

Gavrucio: ;Nos dejas asi, /536/ Pacidio?

Pacipio: He confesado a menudo que hay grandes dificultades acerca
de los principios.

Gavrucio: ;Por qué nos condujiste a este lugar tan inseguro si no pue-
des sostener a los vacilantes?

Pacipio: Pero era muy importante que reconozcan la dificultad.

TeOFILO: Si te conozco bien, Pacidio, ciertamente nunca descansaste
antes de que te satisficieras por completo; pues, no es la primera vez que
caiste hoy en estas dificultades, por lo que es tiempo de que nos expliques
detalladamente tu opinion.

Pacipro: Si les obedezco, amigos, naufragaré en el puerto antes de ha-
berlo conducido a mar abierto.

TEOFILO: jPor qué asi?

Pacipio: Puesto que habré violado las leyes del Método Socratico, al
cual sondeo hoy por primera vez por vuestras exhortaciones.

TeOFILO: Ciertamente no quiero eso.

Pacibro: Por lo cual no debes desear mi opinién. Hay que pedirle a Ca-
rino que, mientras yo lo exhorto, halle la verdad, no preguntarme a mi la
que he hallado. Y en efecto, no debemos envidiarle el fruto de este método
o el placer del éxito.

Gavructo: Te ruego que continues, de modo que comencemos a degus-
tar los frutos de los que hablas.

Pacipio: Lo intentaré; y de este modo, finalmente, preguntaré: dime,
Carino, ;no crees que hay algunos muertos que habian vivido?

CARrINO: Esto es cierto, sin importar cuanto lo charlemos.

Pacipio: ;No ceso la vida de ellos alguna vez?

CARINO: Si, cesd.

Pacipio: Por consiguiente, ;no hubo algin dltimo momento de la vida?

CARINO: S, lo hubo.

Pacipio: De nuevo, Carino: ;no crees que habian vivido algunos que
ahora estan muertos?

CARINO: Esto es cierto también; por cierto, es lo mismo que lo anterior.

Pacipro: Alcanza con que sea cierto. Por consiguiente, ;no ha comen-
zado el estado de muerto?

CARINO: Si, comienza.

Pacipio: ;Y hubo algiin primer momento o inicio de este estado?

CARINO: S, lo hubo.

Pacipio: Resta que me respondas esta sola cosa: ;No es lo mismo el
ultimo momento del vivir y el primer momento del no vivir?

CARINO: Si no debe afirmarse nada sino lo que comprendemos con cer-
teza, sin duda no me atreveria a afirmar esto.

Pacipio: Te felicito Carino, /537/ pues aprendiste el arte de dudar, el
cual en verdad no es poco. En efecto, aqui (te lo confesaré) he querido
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poner a prueba tu juicio. Pero dime, te lo pido: ;qué te hizo estar tan cauto
aqui?

CARINO: Vi que tu querias inferir de esto que, en el momento comun
del vivir y del no vivir, alguien simultaneamente vive y no vive. Lo cual
reconozco que es absurdo.'”’

Pacipio: ;Acaso crees que la inferencia habria sido correcta?

CARrINO: Creo que no podria haberme opuesto a ella.

Pacipio: Por consiguiente, ;qué piensas de una opinion de la cual se
sigue necesariamente un absurdo?

CARINO: Que es absurda.

Pacipio: Por consiguiente, pueden seguirse inmediatamente dos mo-
mentos, uno del vivir, otro del no vivir.

CARINO: ;Por qué no? Pues también pueden seguirse dos puntos. Esto se
me viene muy oportunamente a la mente cuando de alguna manera lo hago
visible. Sobre una tabla perfectamente plana AB, transportese una esfera ente-
ramente redonda C; es manifiesto que la esfera no esta unida al plano y que no
tienen extremos comunes, pues de otro modo no se moveria uno sin el otro.
Sin embargo, es manifiesto que no hay contacto sino en un punto y que algiin
extremo o punto d de la esfera no dista del extremo o punto e de la tabla. Por
consiguiente, los dos puntos d y e son simultaneos, aunque no sean uno.

[Imagen 1]

Pacipio: No puede decirse nada mas claro y apropiado.

TEOFILO: Recuerdo que también Aristdteles discierne lo Contiguo de lo
Continuo de tal modo que son Continuas aquellas cosas cuyos extremos
son uno y Contiguas aquellas cuyos extremos son simultaneos.'**

133 De alguna manera, Leibniz parece estar cuestionando implicitamente el concepto
aristotélico de movimiento y, con ello, de cambio en general. En efecto, para el filésofo
de Leipzig no hay un paso de una propiedad a otra de manera continua, cosa que parece
reconocer la concepcion aristotélica de kinesis como “la actualidad de lo potencial en
cuanto a tal” (Fisica, 201a 10-15), esto es, “la actualidad de lo potencial, cuando al estar
actualizandose opera no en cuanto a lo que es en si mismo, sino en tanto que es movible”
(201a pp. 25-30). La continuidad se observa precisamente en la “actualidad de lo potencial’,
en la tension entre la forma y la privacion de ella, en tanto que el movimiento se da en
la cosa que estd cambiando en la medida en que estd cambiando. Como quedara claro a
continuacion en el didlogo, Leibniz concibe al movimiento no como algo continuo, sino
como algo contiguo.

134 Aristoteles analiza esta cuestion en Fisica, V 3, 227a10-b2. Alli sefiala, por ejemplo: “Se
dice que una cosa es contigua (ephexés) a la otra cuando estd en sucesién y en contacto con
ella”. Asimismo: “Lo continuo (synechés) es una subdivision de lo contiguo; asi, por ejemplo,
digo que una cosa es continua con otra cuando sus limites que se tocan entre si llegan a ser
uno y lo mismo (...)" El objetivo de Leibniz en este respecto, como sefialamos en la nota
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Pacipio: Del mismo modo, por lo tanto, decimos con Carino que el
estado de vivo y el estado de muerto son solamente contiguos y que no
tienen un extremo comun.

CARINO: Muy cortésmente me citas como el autor de aquello que tu
hiciste nacer en mi dnimo.

Pacipio: Ya te dije que debes tus opiniones a ti, las ocasiones a mi. Pero
esto se comprobara en cuestiones mayores, aunque hay que avanzar por
grados.

GavLuclo: Por lo tanto, querria preguntarte si ti piensas que de todo
esto puede deducirse algo importante.

Pacipro: Me asombraria que tu no hayas preguntado esto ya hace un
tiempo, si no conociera que tu eres Galucio. En efecto, por lo demas, sé
que a los varones versados en la investigacion de la naturaleza y en la luz
de los experimentos, estas cosas les parecen ineptas o /538/ ciertamente
inutiles. Pero hallaras alivio, creo, cuando hayas considerado que, tratan-
dose de los principios, nada debe parecer pequeiio.

GaLuclro: No soy en tal grado ajeno a las cosas abstractas como para no
reconocer que los inicios de todas las ciencias son tenues, como los prime-
ros hilos de una tela mayor. Pero puesto que sé que ta sueles construir de
a poco un camino hacia cosas mayores, esperaba probar primero algo que
ilumine las cosas dichas y las que han de decirse.

Pacipio: No puedo aqui, Galucio, satisfacer tu deseo, y no debo, si
pudiera. No puedo porque, asi como los cazadores no siguen siempre a
cierta fiera designada, sino que a menudo se contentan con presas que se
encuentran en el camino, asi también nosotros a veces estamos obligados
a agarrar las verdades que primero se nos cruzan, sin estar nunca seguros
de si esta captura es beneficiosa; y cuando reunimos un nimero bastante
grande [de verdades], habiendo extraido las razones y habiendo recono-
cido y dividido nuestros trabajos, entonces, finalmente, podremos tener
la esperanza de hallar un tesoro mayor."”> Afiade que la conversacién no
se conecta solamente por mi arbitrio, sino por el de Carino: mis pregun-
tas deben acomodarse a sus respuestas. Entonces, si en verdad te pudiera
poner ya ante los ojos el orden del discurso futuro, no deberia, incluso
mientras tu juzgas, cuando eres escuchado por mi: en efecto, a veces nos
alegramos de engafiarnos, y la gracia de un evento es mayor cuando no es
esperada. Sabes que los bufones entonces deleitan maximamente cuando,
estando los ojos de los espectadores vueltos hacia otro lado, sacan del bol-
so, como de la nada, algo inesperado.

Gatructo: Con esta esperanza no se te interrumpird mas.

Pacipio: Asi pues, vuelvo a ti, Carino: concluimos que es imposible un
estado de cambio.

anterior, es afirmar que el movimiento no es continuo. En efecto, el cambio no es un tercer
estado dado que no hay un estado de cambio.
135 Noétese que aqui hay nuevamente una explicacion del analisis. Véase la nota 123.
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Carino: Ciertamente es asi, si se toma al momento del cambio por el
momento del estado medio o comun.

Pacip1o: ;Acaso no cambian las cosas?

CARINO: ;Quién lo negara?

Pacipro: Por consiguiente, el cambio es algo.

CariNo: Ciertamente.

Pacipio: Es otra cosa distinta de lo que mostramos como imposible, a
saber, un estado momentaneo.

CARINO: Si, es otra cosa distinta.

Pacipio: Por consiguiente, jacaso el estado de cambio postula cierto
trecho de tiempo?

CARINO: Asi parece.

Pacibro: ;Puede algo existir o no existir parcialmente?

CARrINO: Esto debe ser explicado mas claramente.

Pacipro: ;Puede crecer o decrecer la verdad de alguna proposicion en
cierto trecho de tiempo, del mismo modo que el agua se calienta o se en-
fria por grados?

CariNo: En absoluto. En efecto, afirmo que la proposicion es de una
vez toda falsa o toda verdadera. Ahora /539/ entiendo la pregunta. Como
cuando el agua estd caliente, aunque se caliente cada vez mas, se requiere
sin embargo que en un momento de no-calida se haga calida o al contra-
rio, del mismo modo que en un momento de lo recto deviene lo oblicuo.

Pacipio: Por consiguiente, nuevamente, volveremos al estado momen-
taneo de cambio que se mostr6 que es imposible.

CARINO: No sé de qué modo recaimos en las dificultades de la cuales
habias escapado.’**”

Pacipro: Si las riquezas de dos hombres no difieren sino en un 6bolo,
spuede juzgarse que uno es rico, sin que juzgue lo mismo también sobre
el otro?'’

136" NB.

137 Los argumentos que emplea Leibniz a continuacién recurren a la paradoja del montén
(sorites) de los estoicos. Este argumento gira en torno del problema que supone tomar
como absolutas nociones cuyo significado es vago. Leibniz conocia bien la paradoja del
monton, lo que queda claro por las variadas referencias que realiza a lo largo de los anos.
Por ejemplo, en Demonstratio substantiarum incorporearum de 1672, dice: “Este género
de argumento coincide con el que los estoicos usaban hasta el hartazgo para construir su
[argumento] del amontonamiento o sorites. Pues afirmaban que quitar un primer pelo
no hace a uno calvo, asi como tampoco quitar una moneda hace a uno pobre; por tanto,
absolutamente tampoco un segundo; y si no ocurre con el primero y el segundo, tampoco
con el tercero y asi al infinito. Pero este argumento pierde su fuerza ciertamente en nuestro
modo de emplearlo: la primera moneda sustraida hace a uno pobre, esto es, mas pobre que
antes, pero no de manera notable. Por tanto, cada una de las sustracciones contribuye a la
pobreza o calvicie, pero de manera insensible; crece, como el arbol, ocultamente a lo largo
de la duracion de la vida o, como el ternero de Mildn que, creciendo dia a dia, finalmente
llega a ser buey” (A VI 3, p. 88). Del mismo modo, en un texto posterior, de marzo de 1678,
sefnala: “Todas aquellas nociones en las que tiene lugar el acervo o el sorites de los estoicos,
como riquezas, pobreza, calvicie, calor, frio, tibio, blanco negro, grande pequefio, son toma-
das absolutamente como nociones vagas, imaginarias, ciertamente falsas, es decir, que no
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CARrINO: Creo que no podria juzgarlo asi.

Pacipio: Por consiguiente, la diferencia de un 6bolo no hace al rico o
al pobre.!3%"

CariNo: Opino que no.

Pacipro: Y la adicién o sustraccion de un ébolo no hace rico al no-rico,
o pobre al no-pobre.

CARINO: De ninguna manera.

Pacipio: Por consiguiente, nadie puede nunca hacerse rico de pobre ni
puede hacerse pobre de rico, sin importar qué cantidad de 6bolos le han
sido dados o quitados.

CARINO: ;Por qué es asi? Te lo pido.

Pacipio: Suponte que se da un ébolo a un pobre; ;acaso dejo de ser
pobre?

CARrINO: En absoluto.

Pacipio: Se le da de nuevo un dbolo; ;acaso entonces dejo de ser pobre?

CARrINO: No mads que antes.

Pacipio: Por consiguiente, ni dado un tercer dbolo dejara de ser pobre.

CARINO: Lo confieso.

Pacipio: La razén es andloga sobre cualquier otra cosa: en efecto, o
bien nunca dejara de ser pobre o bien dejara de serlo con la adiciéon de
un dbolo. Suponte que deja de ser pobre con el milésimo 6bolo; fue pobre
hasta con novecientos noventa y nueve. Ciertamente un 6bolo lo ha apar-
tado de la pobreza.

CARINO: Reconozco la fuerza del argumento y me admiro de haberme
engafado asi.

Pacipio: Por lo tanto, ;confiesas que o nunca nadie puede hacerse rico
o pobre, o puede hacerse con la adicion o sustraccién de un ébolo?

CariNo: Estoy obligado a confesarlo.

Pacipio: Transfiramos el argumento de una cantidad discreta a una
cantidad continua, como, por ejemplo, si el punto A se acerca al punto H,
en algin momento se hace, de no-cercano, /540/ cercano, como, por ejem-
plo, en B. Y, ;no concluiremos con el mismo argumento que poco antes, o
bien que nunca se hace cercano, o bien que se hace cercano por la adicién
de una pulgada, como, por ejemplo, FB?

tienen ninguna idea” (Acervus Chrysippi, A V14, p. 69). Puede hallarse una reconstruccion
del tratamiento llevado a cabo por Leibniz a lo largo de su vida intelectual de la paradoja
del montén en Levey (2002).

138" Al margen en L": Pesada la nave. Si hay viento en contra, se hara dificil el viaje. Habria
que alivianar.

(Como se observa, se trata de una nota enigmatica que aparentemente no tiene conexién
alguna con el texto ni con el hilo del argumento que se desarrolla, sino que parece tener que
ver con el estado del barco en que Leibniz se encontraba).
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[Imagen 2]

CARrINO: Lo concluiremos.

Pacipio: ;Y no podriamos poner, en lugar de una pulgada, una centé-
sima o milésima de una pulgada u otra parte cuanto se quiera pequefia?

CARrINO: Podriamos, conservada la fuerza del argumento.

Pacipro: Podriamos, por consiguiente, poner una parte menor que
cualquiera denominada por nosotros.

CariNo: Ciertamente.

Pacipio: Si la centésima parte CB de la pulgada FB no hace cercano lo
que no era cercano, no lo hace toda la pulgada.

CARINO: No ciertamente, pues las primeras noventa y nueve partes FC
aun no lo hacen cercano.

Pacipio: Por consiguiente, es manifiesto que la adicién de una pulga-
da no hace cercano lo que no era cercano sino porque contiene la ultima
centésima.

CARINO: Y la ultima centésima CB, por la misma razén, no hace lo cer-
cano sino por su ultimisima parte B.

Pacip1o: ;Pero lo ultimisimo no es un minimo?

CariNo: Es minimo, ciertamente, pues si no fuera minimo podria qui-
tarse algo de él, conservado aquello que hace la cercania.

En efecto, supdn que aquello ultimisimo de la misma parte CB no es el
minimo B, sino la recta DB;'* ésta hara cercano lo que no era cercano no
por si sino por otra parte suya aiin menor, EB.

Pacipro: Por consiguiente, tenemos que, o bien no hay nada por lo cual
algo propiamente y por si se hace cercano, o bien que algo se hace de lo
cercano no-cercano por la adicion o sustracciéon de un minimo, de modo
que hay minimos en las cosas. Ahora bien, un minimo en el lugar, ;no
puede cumplirse en otra cosa que en un minimo del tiempo?

CARINO: No puede, de otro modo en una parte de este tiempo se cum-
plira una parte del lugar, pero no hay una parte de lo minimo.

Pacipio: Por consiguiente, nuevamente, el estado de cambio en el pre-
sente ejemplo (de la lejania a la cercania) es momentaneo.

/541/ Carino: Asi sea.

Pacipio: Por consiguiente, vuelve la dificultad anterior, esto es, si el
estado de cambio debe adscribirse al ultimo momento del estado anterior
o al primero del posterior.

CARINO: Me parece que finalmente he hallado una salida: en efecto,
digo que se compone de uno y otro, y aunque suela llamarse ‘momenta-
neo, contiene, sin embargo, dos momentos, del mismo modo que el lugar

139 En la imagen 2 no hay un punto D. Como senialé oportunamente Arthur en Leibniz
2001, p. 405, nota 25, es claro que el punto ha de ubicarse entre C y E.
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de contacto, el cual se dice que estd en un punto, contiene los extremos de
ambos cuerpos que se tocan entre si.

Pacipro: Has hablado correcta y congruentemente con lo que has di-
cho antes, y no tengo, de este modo, nada que oponer a esta opinion tuya.

CARINO: Por consiguiente, hemos restituido a la naturaleza el cambio
hace poco proscripta, a la manera de un postliminio.

Pacipro: A condiciéon de que mantengamos que es el contacto o agre-
gado de dos estados opuestos, pero no que es un género de ente distinto de
la cualidad, es decir, del estado mismo, ni por ello que es un estado medio
o transito de la potencia al acto o de la privacion a la forma, como parecen
concebir cominmente los fildsofos al cambio y al movimiento.'*

CARINO: Por consiguiente, ahora tendré permiso para definir al movi-
miento como cambio.

Pacipio: Por consiguiente, debes confesar que el movimiento de un
cuerpo, como, por ejemplo, GH desde AB o I1G1H hasta EF o 3G3H esta
compuesto del ultimisimo momento de la existencia en el lugar AB desde
el que se hace el movimiento y del primer momento de la existencia en
el proximo lugar hacia el que se hace el movimiento del cuerpo. Ahora
te pido, Carino, que designes, para mi, el lugar préximo hacia el cual el
cuerpo se dirige.

[Imagen 3]

CARINO: Designaré, para ti, cualquier CD o 2G2H.

Pacipio: Pero no te pido cualquiera, sino el préximo.

CARINO: Veo bien que, para ser el proximo, el intervalo AC debe ser minimo.

Pacipio: O bien es necesario que el mévil vaya desde el lugar AB hasta
el lugar EF por un salto, de modo que no vaya por todos los lugares inter-
medios (v.g. CD).!*'»

CARrINO: Esto /542/ es imposible.

140 Leibniz se refiere a la concepcidn aristotélica. Sobre esta cuestion, remitimos a la nota
133.

1417 Al margen: Svantovit idolo. Arcona estd en Riigen. Vitnov, en Usedom. La ciudad de
Wisby en Gothland, Leyes. Braunstil. Pimienta larga de Mauricio en Brandwein.

(Como se observa, es una referencia muy enigmatica que no estd relacionada estrictamente
con el desarrollo del argumento. Svantovit era una divinidad de la mitologia eslava; Riigen
es una isla; Arcona es una ciudad de Riigen; Vitnov parece ser un nombre; Usedom, una
isla; Wisby es una ciudad en la isla sueca de Gothland; las leyes a las que se refiere parecen
ser las leyes de derecho maritimo; sobre Braunstil, la referencia es desconocida; parece que
Maurittius hace referencia a la isla, de la cual provenia la pimienta larga; Brandwein, final-
mente, parece ser un apellido).
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Pacipro: Ciertamente asi parece, pero te pregunto: ;no es continuo el
movimiento?

CARINO: ;A qué llamas ‘continuo’ en este contexto?

Pacipio: Quiero decir, con esto, que el movimiento no esta interrum-
pido por ningtn reposo en ningiin momento, es decir, que puede durar de
tal modo que el cuerpo GH no existe en ningun lugar (igual a si) AB, CD,
EF, o bien en los intermedios, mas que un momento.'*

CARINO: ;Qué si te niego esto?

Pacipro: Podrias, no sin un ejemplo. Pues tanto Empédocles'* entre
los antiguos como algunos Varones doctos entre los mas recientes'** afir-
maron ciertos reposos interpuestos.

CariNo: Con esa confianza lo niego; de otro modo dificilmente me
atreveria.

Pacipio: Para negar o, ciertamente, para dudar, no tienes necesidad
de otra autoridad, Carino, que de ti. Pero respéndeme esto: un reposo in-
terpuesto, 3no es la existencia de un cuerpo en el mismo lugar por cierto
trecho de tiempo?

CariNo: Ciertamente.

Pacipro: Sean, por consiguiente, los reposos interpuestos; te pregunto:
sacaso entre dos reposos interpuestos en el movimiento se interpone al-
gun movimiento?

CariNo: Ciertamente, a no ser que queramos un reposo continuo en
lugar de reposos interpuestos.

Pacipio: El movimiento que se interpone o es momentaneo, o dura
algun trecho de tiempo.

143

142 Obsérvese que el sentido de “continuo” que Leibniz emplea aqui es distinto del que sefiald
anteriormente y al que nos referimos, por ejemplo, en la nota 134. En efecto, en esa ocasion
indic6 que el movimiento no es continuo porque no hay un extremo en comun, mientras que
el argumento actual sefiala que el movimiento es continuo porque no hay estados de detencion.
143 Al respecto, dice Aristoteles en Fisica, 252a7-10: “Lo mismo hay que decir del supuesto
de que las cosas son asi por la Naturaleza y que ésta ha de ser considerada como un
principio, como parece haber pensado Empédocles cuando dice que el dominio y la fuerza
motriz alternante del Amor y el Odio es algo que pertenece por necesidad a las cosas, y que
en el tiempo intermedio las cosas estdn en reposo”.

144 Entre los autores que fueron relativamente contemporaneos, Leibniz puede estar
pensando, por ejemplo, en Rodrigo de Arriaga, quien interpone reposos para explicar
la diferencia de velocidades en los movimientos de los cuerpos. En efecto, de Arriaga
presupone que, siempre que un cuerpo se mueva, ocupard solamente una parte determinada
del espacio (esto es, ni mds, ni menos), por lo cual no es posible explicar la desigualdad
de las velocidades indicando que el cuerpo mas veloz recorre mas espacio en el mismo
tiempo. En consecuencia, si bien para este autor no es posible que un cuerpo recorra mas
o menos puntos del espacio en un instante, de Arriaga entiende que si es posible que deje
de recorrerlos intercaladamente. Esto significa que el mévil mas lento permanece en una
parte del espacio por dos partes del tiempo (en el caso de que se mueve la mitad de rapido
que el otro cuerpo), interrumpiendo el movimiento por ciertas demoras o retardaciones
(morulas). En otras palabras, la lentitud de un movimiento puede consistir solamente en
pequeias detenciones (in eis morulis). Cf. de Arriaga 1632, pp. 489-490. Véase también
Luna Alcoba 1994, pp. 147-148 y Beeley 1996, pp. 297-305.
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CarinNo: Ciertamente no es momentaneo; de otro modo el cuerpo iria en
un momento por cierto espacio, lo que es lo mismo que si regresaramos a
los saltos antes evitados. En efecto, sea el tiempo NP en el que el cuerpo GH
transita del lugar AB hacia el lugar EF. Sea MN un tiempo de reposo, durante
el cual el cuerpo se queda quieto en el lugar /543/ AB, y sea asi el tiempo OP
en el cual se queda quieto en el lugar CD; ciertamente, NO serd el tiempo del
movimiento en el que el cuerpo transitard desde AB hacia CD, y PQ sera el
tiempo del movimiento en el que transitara desde CD hacia EF.'** Pero supon-
go que ACy CE™ son intervalos no minimos sino cualquier otro, por ejemplo,
la centésima parte de una pulgada u otra parte menor o mayor. Ciertamente,
los tiempos de los movimientos tampoco son momentaneos o minimos, sino
que deberan ser designables; ciertamente, o bien no habra ningtn progreso
o bien, supuesto algun tiempo minimo o momento NO entre dos reposos,
sucedera un salto del cuerpo GH desde el lugar AB hacia el lugar distante CD;
y alin mas, no estard en un lugar intermedio (como, por ejemplo, L, entre A y
C) en un tiempo intermedio (pues en lo minimo no hay ningtn tiempo inter-
medio); o bien estard simultdneamente en un momento en todos los lugares
intermedios. Todas estas cosas parecen absurdas.

[Imagen 4]

Pacipio: Tu razonamiento es 6ptimo, pero a mi favor.

CARINO: ;Por qué es asi?

Pacipio: En efecto, al menos has concedido que un movimiento a tra-
vés del espacio continuo LC mientras dura el tiempo NO es continuo y no
estd interrumpido por ningun otro reposo mas [pequefio]. Y asi, volviste
a aquello que habias negado.

CariNo: No puedo no confesar esto, pues, si introdujera nuevamente
otros reposos mas pequefos, volveria solamente la misma cuestién. Y aun-
que avanzara subdividiendo indefinidamente y mezclara los reposos inde-
finidamente exiguos e indesignables con pequefios movimientos de la mis-
ma naturaleza, sin embargo, se requeriria de pequefios tiempos y pequefias
lineas, y siempre permanecerian los mismos razonamientos. En efecto, un

145 Seguimos a Arthur aqui corrigiendo “EF” en lugar de “EG”, tal como figuraba en la
version | y que a su vez parece ser una correccion errénea de “FG” en L' (Leibniz 2001, p.
405, nota 28).
146 Nuevamente, seguimos a Arthur en la correccion de “CF” por “CE” (Leibniz 2001, p.
405, nota 29).
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reposo siempre sera mas que momentaneo, pues de otro modo no seria un
reposo. Por consiguiente, los movimientos tampoco seran momentaneos,
pues de otro modo el agregado de ellos no tendria ninguna razén designa-
ble con relacion al agregado de los pequefios reposos. Por tanto, o no habra
ningun avance del cuerpo, o habra saltos, los que hemos evitado.

Pacipio: Me alegro, Carino, de que, con la sagacidad de tu ingenio,
me aligeres de gran parte del trabajo. En efecto, yo debia probar todas
estas cosas. Aflado una cosa mas: una vez admitido un cierto movimiento
continuo, los reposos interpuestos no sirven para el uso al cual los habian
destinado sus autores, pues ellos no pudieron captar de qué modo /544/
un movimiento puede ser mas rapido que otro sin un reposo interpues-
to.'” En efecto, si el cuerpo A es llevado con un movimiento continuo
a través de un tiempo que, por exiguo que sea, no es minimo, mostraré
que la desigualdad del movimiento se origina sin un reposo interpuesto.
En efecto, si el cuerpo A es llevado con un movimiento continuo desde d
hacia e, ciertamente el radio cfd va hacia cge también con un movimiento
continuo. Por tanto, el movimiento del radio en el punto d que recorre el
arco dhe sera mas rapido que en el punto f que recorre el arco flg.

[Imagen 6]

CARINO: Sin duda esto es manifiesto.

Pacipio: Ahora bien, admitido el movimiento continuo, observa qué
cosas se siguen.

CARINO: ;Cuales? Te pido que me digas.

Pacipro: Lo que se mueve ahora, ;no esta atn en el lugar desde el cual
se mueve?

CARINO: Opino que no. De otro modo, con la misma razon estara tam-
bién en el lugar hacia el que tiende y por tanto simultaineamente en dos
lugares.

Pacipio: Por consiguiente, ya ha abandonado cierto lugar.

CARINO: S, a saber, aquel del que viene.

Pacipio: Pero no pudo abandonarlo sin un movimiento.

CARINO: Lo confieso.

Pacipio: Por consiguiente, todo lo que se mueve ya antes estaba en
movimiento.

147 Al respecto, véase la nota 144.
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CariNo: Conclusion admirable.

Pacipio: Con el mismo argumento se concluira también que lo que se
mueve seguird aun moviéndose.

CARINO: Lo confieso, pues lo que se mueve todavia no esta en el lugar
en el cual estara. Pero no puede llegar a €l a no ser que ain se mueva. Por
consiguiente, todo lo que se mueve, seguira aun moviéndose.

Pacipro: Pero de aqui se sigue que el movimiento es eterno y que no
comienza ni tiene fin.

GALucIo: Aristdteles te concede esto; también Proclo, quien ha tratado
este argumento.'*®

TeOFILO: Esta conclusion debe ser evitada.

Pacipio: Ciertamente debe ser evitada. Pero si alguien no la considera
verdaderamente absurda, lo constrefliiremos, con un argumento similar,
hacia un absurdo evidente: si, en lugar de un movimiento indefinido, apli-
camos algun tipo o grado de movimiento, como, por ejemplo, si un cuerpo
se acerca continuamente a otro cuerpo, se demostrara, con el mismo argu-
mento, que se ha acercado siempre y siempre se acercara. Esto es absurdo,
pues un cuerpo A se acerca al punto B con un movimiento desde I hacia
2; pero si procede mas alld, desde 2 hacia 3, entonces no se volvera mas
proximo a aquél, sino que se alejara de él.

[Imagen 7]

CARINO: Me parece que también puede aplicarse el mismo argumento.
Pues lo que se acerca no esta mas en el lugar mas alejado desde el cual se
acerca; por consiguiente, ya lo ha abandonado. Pero abandonar un lugar
mas alejado (y no tender hacia otro igual o mds /545/ alejado) es acercar-
se. Eso mismo todavia no esta aun en el lugar mas cercano hacia el cual
tiende aproximandose; por consiguiente, ird aun hacia él. Pero ir hacia el
lugar mas cercano es acercarse. Por consiguiente, aiin se aproximara. Por
lo tanto, el acercamiento sera también eterno, esto es, desprovisto de inicio
y fin, lo que es sabido que es absurdo.

148 En la Fisica, Aristételes sefiala: “Tenemos que mostrar ahora cudl movimiento local
es el primero; y por el mismo procedimiento lo que ahora y antes se ha supuesto, a sa-
ber, que un movimiento continuo y eterno es posible, se hara evidente al mismo tiempo”
(261a 28-31); también: “En suma: que siempre ha habido y siempre habrd movimiento en
todo tiempo, cudl es el principio del movimiento eterno, y también cual es el principio del
movimiento eterno, y cudl es el unico que puede ser eterno, y que el primer moviente es
inmovil, esto es lo que hemos establecido’, (266a 5-10, aunque puede verse en general todo
el libro VIII). Al respecto de Proclo, los editores de A VI 3 refieren a Elementatio physica,
1, pp. 17-27.
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Pacipio: Pero ;qué respondemos? En efecto, este razonamiento parece
que destruye todos los movimientos.

CARINO: Me refugiaré de esta tempestad en el ventajoso puerto en el
que ya me refugié otras veces.

Pacipio: Me parece, Carino, que has alcanzado algo con lo que confias
poder eludir la fuerza del argumento.

CARINO: Juzguenlo ustedes. Si lo que establecimos anteriormente es
verdad, debe negarse que sea verdadera y que deba admitirse esta proposi-
cion: un cuerpo se mueve ahora. Ciertamente [debe negarse esto] si el aho-
ra mismo se toma como momento, puesto que no hay ningin momento
de transito o de estado medio en el cual pueda decirse que un cuerpo se
mueve, es decir, que cambia de lugar. Pues en ese momento no estara en
el lugar que cambia ni no estard, como has mostrado. Ademads de esto, o
no estara en ningun lugar, o estara en dos, a saber, en aquel que ha aban-
donado y el que adquiere. Esto quizd no es menos absurdo que lo que
ta has mostrado, a saber, que simultaneamente estd y no estd en algin
estado. Estas cosas se evitan si decimos, como hemos comenzado a hacer
con tu aprobacion, que el movimiento es un estado compuesto del ultimo
momento del existir en algun lugar y del primer momento del existir no
en el mismo lugar, sino en otro proximo. Por consiguiente, el movimiento
presente no sera otra cosa que el agregado de dos existencias momenta-
neas en dos lugares proximos y no podra decirse algo se mueve ahora, a no
ser que el ahora mismo lo interpretemos como la suma de dos momentos
proximos o el contacto de dos tiempos que tienen estados diferentes.

Pacipio: Confieso que yo tampoco veo ningun otro puerto hacia el
cual retirarnos, pero sin embargo temo que no sea lo bastante segura la
parada en el lugar en que tu has echado el ancla.

GaLruclo: ;A dénde nos colocaremos finalmente, si también aqui so-
mos rechazados?

CARINO: La naturaleza de las cosas hallard una via. Nadie ha sido enga-
fado nunca por la recta razon.

TeOFILO: /546/ Hoy he escuchado muchas cosas contrarias a mi opi-
nién y me he admirado de que cosas que juzgaba clarisimas se hayan en-
vuelto tan subitamente en tinieblas. Pero reconozco facilmente que esta es
nuestra culpa, no tuya, y que las cosas ciertas no se vuelven dudosas por
la filosofia, sino por nosotros, que hemos tomado arrebatadamente cosas
inciertas como si fuesen ciertas. Reconocer esto es ciertamente el primer
escalon para una ciencia sdlida y firme para la posteridad.

Pacipro: Me alegro de tratar con varones prudentes, porque el vulgo
diria que nosotros abusamos del ocio. Pero es muy importante que los
profanos se aparten de las cosas sagradas de la filosofia. Examinemos aho-
ra la nocion de movimiento que hemos asumimos para que sea manifiesto
si en ella es posible el reposo. Dices, Carino, que el movimiento no es otra
cosa que un agregado de existencias momentaneas de alguna cosa en dos
lugares proximos.
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CariNo: Ciertamente digo eso.

Pacipio: Volvamos a la figura anterior.'® Sea el mdvil G del cual hay
dos lugares préximos, A y C, entre los cuales no debe haber ningun inter-
valo, ni un minimo, o, lo que es lo mismo, los puntos A y C deben ser tales
que no pueda asumirse entre ellos ningtin punto," o que, si dos cuerpos
RA y BC se presentaran, ellos se tocarian en los extremos A y C. Por consi-
guiente, el movimiento ahora es un agregado de dos existencias de la cosa
G en dos puntos proximos A y C, en dos momentos también préximos.

CARINO: Asi se ha concluido.

Pacipio: Si ahora el movimiento es continuo durante algin tiempo, sin
un reposo que interceda, a lo largo de cierto espacio y tiempo, entonces
se sigue que este espacio se compone solo de puntos y el tiempo solo de
momentos.

CARINO: Desearia que muestres esto con mas claridad.

Pacipro: Si el movimiento presente es un agregado de dos existencias,
sera continuado de muchas. Pues asumimos que es continuo y uniforme.
Pero diversas existencias lo son de diversos momentos y puntos. Y mien-
tras dura todo el tiempo y el lugar, no hay sino otras y otras existencias
que se siguen inmediatamente entre si, y, por consiguiente, no habra sino
momentos /547/ y puntos que se siguen inmediatamente entre si en el
tiempo y el lugar.

CARINO: Aunque reconozco la fuerza del argumento, puesto que asu-
mimos un movimiento continuo, sin embargo, lo entenderia mas profun-
damente a partir de una figura.

Pacipro: Sea el punto mévil G; éste ahora se mueve desde A hacia C,
esto es, en dos momentos proximos N y O esta en dos puntos del espacio
proximos A y C. Naturalmente, en el primer momento N estd en el primer
punto A y en el segundo momento O esta en el segundo punto C, por lo
que hemos concedimos. Pero del mismo modo que asumimos en el espa-
cio un punto préximo C al punto A, y el momento préximo O al momento
N, asi también podria asumirse un punto préximo E al punto C y un mo-
mento proximo S al momento O.

149 Leibniz se refiere aqui a la Imagen 3.
150 Aqui Arthur seiiala correctamente que en A VI 3 se indica “nullum... punctum C’, pero
‘C’ parece ser error (cf. Leibniz 2001, p. 405, nota 32).
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[Imagen 8]

CARINO: Sin duda; en efecto, a causa de la uniformidad del movimiento,
del lugar, del tiempo, no puede hallarse ninguna razén para uno mas que
para el otro, ya que un cuerpo puede avanzar desde un punto no sino hacia
el punto préximo, siempre también en el momento préximo siguiente.

Pacipio: Por lo tanto, puesto que el movimiento no es sino el agregado
de diversas existencias a lo largo de momentos y puntos, y es continuo
como lo son el espacio y el tiempo, también por esto se seguiran inme-
diatamente entre si en todas partes puntos en el espacio y momentos en el
tiempo, a saber, esos mismos en los cuales el movimiento incide en suce-
sién continua; por esto, el tiempo no sera sino un agregado de momentos
y el espacio no sino de puntos.'*""®

CARINO: Lo confieso.

Pacipro: Y si ocurriera alguna otra cosa en el tiempo o el espacio, esto
no podria ser traspasado por el mévil. En efecto, supén que C dista de
E por cierto intervalo DF; ;de qué modo este intervalo sera atravesado
por el mévil, a no ser que, o se resuelva en puntos proximos entre si, o
que retomemos los saltos /548/ que antes vos habiais rechazado gracias
a los cuales el movil atraviesa el espacio en cierto tiempo, de modo que
no transite sucesivamente a través de todos los puntos intermedios? Pues
decir que el intervalo CB es atravesado en el tiempo OP es no decir nada,
ya que es necesario explicar distintamente qué sucede en algiin momento
cualquiera, tal como S, y en un punto asignable, tal como E, entre dos
extremos O y P o Cy B, puesto que consta que siempre sucede uno tras
otro, y otro momento se refiere a otro punto; o bien deben admitirse los
reposos interpuestos (los cuales antes mostré que son inutiles) y los saltos,
con los cuales sucede que un moévil se queda quieto muchos momentos en
un punto, e inversamente, recorra muchos puntos en un momento.

CariNo: Concedamoste que el espacio no es sino un agregado de pun-
tos y el tiempo no sino de momentos; ;qué temes de malo de alli?

151°¢ En el margen: NB. Aqui debe acentuarse algo, a saber: debe negarse un movimiento uni-
forme a lo largo de ningun trecho de tiempo, y en consecuencia debe negarse que puedan
suponerse otro par de puntos préximos al par de puntos A y C. Leibniz luego ha tachado esto.
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Pacipio: Si admites estas cosas, caeran sobre vosotros en bloque las
dificultades que se presentan sobre la composicion del continuo, distin-
guidas con el famoso nombre de ‘laberinto.

CARINoO: Esta introduccion también puede infundir terror desde el ini-
cio.

TEOFILO: ;No podriamos, por consiguiente, penetrar en la naturaleza
del movimiento sin introducirnos en este laberinto?

Pacipio: No ciertamente, puesto que el movimiento mismo forma par-
te de los continuos.'

Gavruclo: Ni Aristoteles ni Galileo ni Descartes pudieron evitar el
nudo, aunque uno lo disimuld, el otro lo abandoné desesperado, y el otro
lo interrumpié abruptamente.'**

152 Hasta este momento del didlogo, Leibniz utilizé dos acepciones del término “contin-
uo”: en primer lugar, son continuas aquellas cosas cuyos extremos son uno, de acuerdo con
la concepcidn de Aristoteles (véase la nota 134); en segundo lugar, el movimiento es con-
tinuo por no estar interrumpido por reposos (véase la nota 142). Ahora bien, la mencién
de la nocién de continuo en este pasaje no parece encajar formalmente ni con una ni con
otra acepcion. Con la primera no, porque el movimiento no es “continuo” en ese sentido.
Con la segunda tampoco, porque es una nocion especifica del movimiento y la referencia
aqui es mas general. Aqui tenemos, entonces, una tercera acepcién, que engloba todo el
ambito de problemas al que se refiere el laberinto del continuo, esto es, espacio, tiempo,
movimiento, cuerpo y demés.

153 Si bien Leibniz no es aqui explicito acerca de qué implica el presunto disimulo, aban-
dono e interrupcién de estos autores, puede suponerse, sobre la base del contenido de las
proximas paginas, que se trata de lo siguiente. Acerca de Aristoteles, Leibniz presumible-
mente esté refiriéndose a la concepcién del infinito potencial, que implica que las partes
actuales no son infinitas, “(...) pues no hay un infinito tal que después sea en acto” (Fisica,
206a20), sino finitas, pero en un nimero no determinado: “En general, el infinito tiene
tal modo porque lo que en cada caso se toma es siempre algo distinto y lo que se toma es
siempre finito, aunque siempre distinto” (Fisica, 206a 26-29). Si tenemos en cuenta que
el argumento que Leibniz viene desarrollando sostiene que concebir al espacio como un
agregado de puntos y al tiempo como un agregado de momentos lleva a los problemas que
constituyen el laberinto del continuo, y que a continuacién Leibniz examina si se com-
pone de un numero finito o infinito de ellos, podria haber considerado que la concepcién
aristotélica “disimula” o esquiva el problema. En cuanto a Galileo, Leibniz podria estar
refiriéndose aqui a la concepcidn, a la que se referird mas abajo, segtin la cual en el infinito
no tienen lugar las propiedades de ser mayor que, ser menor que ni ser igual a, de manera
que el numero infinito, supuesto que sea concebible, no es mayor, menor o igual ni que
otro infinito, ni que algo finito. Por lo tanto, el axioma segun el cual el todo es mayor que
las partes no tiene lugar en lo infinito. En consecuencia, en el nimero infinito, supuesto
que sea concebible, habria tantos ntimeros cuadrados como ntimeros naturales (EN, VIII,
pp- 77-79). Por lo demas, Leibniz también podria estar refiriéndose a la concepcién de
Galileo segtin la cual las partes en el continuo no son ni finitas, ni infinitas, sino tantas que
corresponden a cada numero dado, pues “(...) es necesario que [las partes] no estén com-
prendidas dentro de ningun nimero limitado, porque no corresponderian a uno mayor;
pero tampoco es necesario que sean infinitas, porque ningin numero asignado es infinito”
(EN, VIII, p. 81. Traduccién: Galilei, 2003, pp. 65-66). Finalmente, en lo que respecta a
Descartes, Leibniz parece referirse a la concepcion segun la cual la divisién de la materia
es “al infinito, o indefinida’, esto es, “en tantas partes que no podamos pensar en ninguna
que no sea tan diminuta, que entendamos que no esta dividida realmente en otras todavia
mas pequeiias” (Principia Philosophiae, AT, VIII, 2, § 33. Traduccién: Descartes y Leibniz,
1989 pp. 94-96). De acuerdo con Descartes, es indefinido aquello respecto de lo cual no
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CARINO: Vamos, recibamos todos los golpes que sean necesarios, tan-
tos como sea mejor para acabar con muchas dificultades a la vez.

Pacipio: No es de mi plan tratar todas estas cosas aqui; bastara con
aducir todas aquellas cosas que muestren la dificultad y que, entendidas,
rechazadas y discutidas, la agoten completamente. Debe preguntarse ante
todo si tu compones una linea o longitud finita de un numero finito o in-
finito de puntos.

CARINO: Intentemos considerar si se compone de un nimero finito.

Pacipio: No sostendras esta postura por mucho tiempo; en efecto, hace
tiempo que ha sido demostrado por los Gedmetras que cualquier linea
puede dividirse en un nimero dado de partes iguales. Sea la recta AB; digo
que ella puede dividirse en tantas partes iguales en cuantas /549/ puede
dividirse alguna otra linea mayor. Supdngase alguna linea mayor CD y
coldquesela paralela a AB. Ahora juntense CA y CB y prolonguense hasta
que se encuentren en E. Sea CF una de las partes iguales de CD, por ejem-
plo, la centésima, y tracese una recta EF que cortara a AB en el punto G;
por los Elementos de Euclides'* sera AG a AB como CF a CD, a causa de
los triangulos semejantes entre si AEB y CED vy, lo mismo, a causa de los
triangulos semejantes AEG y CEF; e igualmente, ya que CF es a CD como
1 a 100, es decir, ya que CF es una centésima parte de CD, sera también AG
una centésima parte de AB.

[Imagen 9]

CARINO: No es necesario que continues, pues de aqui ya veo que es im-
posible que una linea se componga de un nimero finito de puntos. Pues,
supuesto esto, ciertamente podria entenderse una linea compuesta de 99
puntos, cuya centésima parte, ciertamente, no puede entenderse sin una

podemos conocer el limite o término, supuesto que, de hecho, haya uno (AT, VIIL, 1, § 27).
Al respecto de la divisién indefinida de la materia dice en Le Monde: “[n]o quiero deter-
minar si su nimero [de partes] es infinito o no; pero al menos es cierto que, con respecto
a nuestro conocimiento, es indefinido, y que podemos suponer que hay varios millones
en el mas pequefio grano de arena que puede ser visto por nuestros ojos” (AT XI, p. 12.
La traduccion es nuestra). Ahora bien, desde la Theoria motus abstracti de 1671, Leibniz
observa que hay una ambigiiedad en la concepcion cartesiana, pues le asigna a la materia
la indefinicién, que es, segtn la descripcion del autor, una limitacién cognoscitiva. Por ello,
como dice en ese escrito de 1671, “(...) lo indefinido de Descartes no esta en la cosa, sino
en el pensante” (A VI 2, p. 264).

154 Véase Euclides, Elementos, Lib. VI, proposiciones 2 y 19.
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fraccidn, o sea, una parte alicuota de un punto. Por consiguiente, debe
decirse que las lineas constan de puntos, ciertamente, pero infinitos en
numero.

Pacipio: Parece que la fuerza del mismo argumento tiene eficacia con-
tra toda multitud de puntos. Pero utilicemos otro diagrama mas apto para
este caso: en un paralelogramo rectangulo LNPM, tracese la diagonal NM.
sAcaso no es el mismo el numero de los puntos en LM que en NP?'*°

[Imagen 10]

CariNo: Sin duda, pues, como LN y MP son paralelas, LM y NP son
iguales.s® Desde cualquier punto de LM, tales como, 1, 3, 5, hasta cual-
quier punto de NP, tales como 2, 4, 6, tracense las rectas, como, por ejem-
plo, 1-2, 3-4, 5-6, paralelas a LN, de modo tal que corten a la diagonal
NM en los puntos 7, 8, 9, etc. Digo que se pueden entender tanto puntos
NM cuantos hay en LM, y, en consecuencia, si las lineas son agregados
de puntos, LM y NM son iguales, cosa que es un absurda, ya que podrian
asumirse como teniendo una razdén cualquiera.

155 El argumento que Leibniz presenta aqui es similar al que exhibi6 algunos aflos antes en De
minimo et maximo. De corporibus et mentibus, A VI 3, pp. 97-98 (hay traduccion en Leibniz
2019, pp. 19-20). No obstante, la conclusiéon que extrajo en esa ocasion no es la misma que la
que indica aqui, pues la conclusion en De minimo et maximo es que en una parte de la diagonal
no habria puntos, mientras que aqui concluye que un lado seria igual a la diagonal, o bien, una
parte al todo, bajo la suposicion de que la linea sea un agregado de puntos.

156 En su edicién de 1903, Couturat sugiere que el pasaje que comienza a continuacién
debe atribuirse a Pacidio. Ademas, atribuye la subsiguiente intervencién de Pacidio (in-
dicada en nuestra traduccién entre corchetes; ver la siguiente nota) a Carino y el ulterior
comentario de Carino, a Pacidio (Leibniz 1903, pp. 610-611). Por su parte, Arthur sefiala
que aqui hay un error en el texto, pues habria tres intervenciones consecutivas atribuidas
a Carino (a saber, las que comienzan con “Sin dudas...”, “Me parece reconocer la conse-
cuencia..” y “Me volviste a dejar...”) y opta por seguir a Couturat, al menos parcialmente,
pues la solucién de los editores de A VI 3 no le resulta convincente (Leibniz 2001, p. 406,
nota 35). En efecto, en A VI 3 se atribuye la segunda de las tres intervenciones a Pacidio.
Por nuestra parte, a diferencia de Arthur, no vemos inconvenientes en la estrategia de los
editores de AVI 3, por lo que seguiremos su solucion. Véase a su vez la nota siguiente.
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[PAaciDIO]:*S” Me parece reconocer la consecuencia /550/ que extraeras.
Pues si hay mas puntos en NM que en LM, habra algiin punto en NM por
el cual no pase ninguna de las rectas 1-2, 3-4, 5-6, etc. Sea b este punto.
Tracese por él una recta paralela a LN que encuentra a LM en alguna parte,
como, por ejemplo, en g, y a NP en alguna parte, como, por ejemplo, en c.
Pero a no es uno de los puntos 1, 3, 5; en efecto, de lo contrario también b
seria uno de los puntos 7, 8, 9, en contra de la hipdtesis. Por consiguiente,
1, 3, 5, etc., no son todos los puntos de LM, lo que es absurdo, pues asu-
mimos que lo son. Lo mismo debe decirse acerca del punto c. Por consi-
guiente, es evidente que se entienden necesariamente tantos puntos en LM
y NP como en NM, y, en consecuencia, si estas lineas son meros agregados
de puntos, la linea menor sera igual a la mayor. Ahora supongase la parte
Md de MN, igual a ML. En cualquier caso, ya que ML y Md son iguales,
tendran el mismo nimero de puntos. Ahora bien, si ML y MN tienen el
mismo numero de puntos (como mostramos que se sigue a partir de la
agregacion de puntos), también MN y Md tendran el mismo nimero de
puntos, es decir, la parte y el todo, lo que es absurdo. De donde consta que
las lineas no se componen de puntos.

CARINO: Me volviste a dejar sumamente perplejo.

Gavruclo: Esto me recuerda un razonamiento similar que estd en Gali-
leo.”® El nimero de todos los cuadrados es menor que el nimero de todos
los numeros; en efecto, hay algunos nimeros no cuadrados. A su vez, el
numero de todos los cuadrados es igual al nimero de todos los nimeros.
Esto lo muestro asi /551/: como no hay ningtin nimero al cual no corres-
ponda su cuadrado, por consiguiente, el nimero de los niimeros no es

157 El pasaje se encuentra entre corchetes en la ediciéon de A VI 3 por las razones expli-
cadas anteriormente. En relacién con lo indicado en la nota anterior, Couturat y Arthur
atribuyen a Carino este pasaje.

158 Este razonamiento se encuentra en los Discorsi e dimostrazioni matematiche, intorno
a due nuove scienze de 1638, obra que Leibniz ley6 unos afos antes y sobre la que dejé
anotaciones (la notas sobre esta cuestién se encuentran en A VI 3, pp. 167-168; hay
traduccién en Leibniz 2019, pp. 29-32). En efecto, en dicha obra, Galileo senala: “Salviati:
(...) siyo dijere que todos los nimeros, incluyendo los cuadrados y no cuadrados, son mas
que los cuadrados solos, habré enunciado una proposicion, realmente verdadera. ;No es
asi? (...) Si después yo preguntare, cuantos son los niimeros cuadrados, se podria con toda
verdad responder, que son tantos como sus respectivas raices, puesto que todo cuadrado
tiene su raiz, y toda raiz su cuadrado, sin que haya ningtn cuadrado que tenga mas de una
raiz, ni raiz ninguna que tenga mas de un cuadrado. (...) Mas si yo preguntare, cuantas
son las raices, no podra negarse que son tantas como sean todos los nimeros, porque
no hay ningun nimero que no sea raiz de algin otro; y sentado esto, habra que decir
que los niimeros cuadrados son tantos como sean todos los nimeros, ya que son tantos
como sus raices, y raices son todos los nimeros. Todavia mas, la multitud de cuadrados va
disminuyendo progresivamente, a medida que pasamos a nimeros mas grandes; porque
hasta cien hay diez cuadrados, que es como decir que son cuadrados una décima parte;
en diez mil, sélo la centésima parte son cuadrados; en un milldn, sélo la milésima. Y sin
embargo, en un numero infinito, si pudiéramos concebirlo, seria necesario decir que son
tantos los cuadrados, cuanto son todos los nimeros en conjunto” (EN VIII, pp. 78-79.
Traduccidn: Galilei 2003, pp. 61-62).
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mayor que el de los cuadrados. A su vez, todo nimero cuadrado tiene un
nimero correlacionado.” Por consiguiente, el nimero de los cuadrados
no es mayor que el de todos los nimeros. Por lo tanto, el nimero de todos
los nimeros (cuadrados y no-cuadrados) sera no mayor ni menor, sino
igual que el numero de todos los cuadrados: el todo sera igual a la parte,
lo que es absurdo.

Te6FILO: Te pido, Pacidio, ;qué respondes?

Pacipro: Yo opino que Carino debe ser interrogado.

CARINO: Bromeas.

Pacipio: En absoluto. En efecto, creo que ti puedes salir por ti mismo
del laberinto.

CariNo: Te pido que primero me permitas escuchar de Galucio qué ha
dicho Galileo.

Gavrucio: Dijo: los nombres de mayor, igual y menor, no tienen lugar
en el infinito.'®

CariNo: Es dificil estar de acuerdo, pues ;quién negara que el nimero
de los nameros cuadrados (los cuales se hallan entre todos los nimeros)
esta contenido en el nimero de todos los nimeros? Ahora bien, ‘estar con-
tenido’ ciertamente significa ‘ser una parte, y creo verdadero que la parte
es menor que el todo en lo infinito no menos que en lo finito.

GALuclo: ;Acaso es manifiesta, para ti, otra salida, Carino?

CARINO: ;Qué si me atrevo a decir que el nimero de todos los nimeros
no es nada en absoluto y que tal nocién implica una contradiccion?

TeSFILO: Has dicho algo audaz y admirable, Carino.

Pacipro: Mas aun, dijo una cosa notable que juzgo verdadera. Pues es
necesario que lo que tenga consecuencias contradictorias sea ciertamente
imposible.

CARINO: Me alegro muy felizmente de haber adivinado.

Pacipro: ;Ves qué puede el animo por si mismo, si se lo estimula con
preguntas, habiendo propuesto de manera correcta las dificultades?

Gavucio: Por lo tanto, ;asientes con Carino, Pacidio?

Pacipio: Yo tengo muchos y grandes argumentos para probar su opi-
nién. En efecto, creo que la naturaleza de ciertas nociones es tal que son
incapaces de perfeccion, de absoluto y de lo sumo también en su género.
El numero estd entre estas cosas, lo mismo que el movimiento. En efecto,
creo que no puede entenderse el movimiento mas rapido. Supon que se
hace girar una rueda con el movimiento mas veloz. Ahora bien, si se pro-

159 Esto es, para todo numero cuadrado, hay una raiz cuadrada.

160 Al respecto, Galileo sefiala: “Salviati: Estas dificultades son las que derivan del modo
que tenemos nosotros de discurrir con nuestro entendimiento finito acerca de los infinitos,
asignandoles aquellos atributos que damos a las cosas finitas y limitadas; lo que reputo in-
conveniente, porque juzgo que estos atributos de ser mayor que, ser menor que y ser igual
ano convienen a los infinitos, de los cuales no se puede decir que uno es mayor o menor o
igual al otro” (EN VIII, pp. 77-78. Traduccién: Galilei 2003, pp. 61-62, con algunas modi-
ficaciones).
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longase un rayo de ella y se tomase un punto fuera de la rueda en el rayo
prolongado, este punto girara con un movimiento mas veloz que el de la
rueda, esto es, /552/ mas veloz que el movimiento mas veloz. Del mis-
mo modo que la velocidad maxima es imposible, también lo es el nimero
maximo. Pero el numero de todos los numeros es lo mismo que el numero
de todas las unidades (en efecto, una nueva unidad afiadida a los anterio-
res siempre hace un nuevo nimero) y el nimero de todas las unidades no
difiere del nimero maximo.

TeOFILO: §Ni Dios, por consiguiente, entiende el nimero de todas las
unidades?

Pacipio: ;De qué modo afirmas que entiende lo que es imposible?
sAcaso él comprende un todo que es igual a una parte suya? Del mis-
mo modo mostraremos facilmente que también el nimero de todas las
curvas implica una imposibilidad. Y esto, en verdad, no debe parecernos
asombroso, una vez admitida la imposibilidad del nimero maximo. Pues
también el numero de las curvas analiticas en cualquier grado es finito;
pero tantos son los grados de las dimensiones cuantos son los nimeros.
Por consiguiente, el nimero de todos los grados es imposible, a saber, ya
que es lo mismo que el numero de todos los nimeros. Mucho mas, por lo
tanto, es el nimero de las sumas de todos los nimeros que estan conteni-
dos en cada grado.

TEOFILO: Pero es tiempo de que también resolvdis la dificultad relativa
a los puntos.

CARINO: Me atreveré a decir que no existe el numero de todos los pun-
tos asignables.

TEOFILO: ;Acaso no estan los puntos en la linea también antes de ser
asignados? Por consiguiente, la multitud de éstos es determinada y cierta.

CariNo: Si lo apruebas, Pacidio, diremos que los puntos no existen
/553/ antes de ser designados. Si una esfera toca un plano, el punto es el
lugar del contacto; si un cuerpo es cortado por otro cuerpo o bien una
superficie por otra superficie, entonces la superficie o la linea es el lugar de
interseccion. Pero no hay puntos, lineas y superficies en cualquier parte,
y en general los extremos no son otra cosa que los que surgen al dividir, y
las partes tampoco existen en el Continuo antes de que se produzcan por
divisidn. Pero nunca se hacen todas las divisiones que pudieran hacerse.
Pero el numero de las divisiones posibles no es mayor que el de los entes
posibles, que coincide con el numero de todos los niameros.

Pacipio: Avanzaste admirablemente, Carino, en este género de razona-
mientos. En efecto, yo mismo no tendria otra cosa para decir. Pero resta
una gran dificultad en la cual el mismo Descartes se ha quedado dudando,
la cual recuerdo por tus palabras.

CARINO: Después de haber satisfecho a Galileo, ;por qué perder espe-
ranza sobre Descartes?

Pacipio: Atribuyo tanto a estos dos varones como para creer que han
podido proporcionar algo digno de importancia alli donde hayan aplicado
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su animo. Pero como somos hombres, que nos distraemos de varias ma-
neras y que seguimos mas el impulso de pensar que un método constante
y definido, algunas veces experimentamos el error en el pensar. Sea en un
vaso circular ABCD el liquido e, f, g; digo que es un liquido perfecto, a sa-
ber, cualquiera de sus partes tan pequefia como se quiera puede separarse
de alguna otra dada. Sea en este vaso un cuerpo circular no liquido sino
solido H, que se encuentra fijo fuera del centro del vaso. Y ahora hagase
girar la materia liquida, es decir, hagase que fluya. Su movimiento sera
mas rapido en g que en ey en e que en f. En efecto, la misma cantidad de
materia pasa a través de g cuanta a través de e o a través de f; pero el lugar
g es menor que ey e es menor que f. Por consiguiente, es necesario que la
pequenez del lugar sea compensada por la velocidad del movimiento.'*

[Imagen 11]

CARINoO: Estas cosas son manifiestas, pues es necesario que lo que pasa por
e deba llenar en reemplazo lo que pasa por f, puesto que asumimos que el vaso
esta lleno. Y, asimismo, debe ser llenado en reemplazo por lo que viene de g.

161 Descartes ha abordado esta cuestion en el paragrafo 33 de la segunda parte de los Prin-
cipia philosophiae: “33. Cuando se produce un movimiento, se mueve al mismo tiempo un cir-
culo completo de cuerpos. | Ahora bien, a partir de lo que hemos observado arriba, a saber,
que todo lugar esta lleno de cuerpos y que a las mismas partes de materia corresponden
siempre lugares iguales, se sigue que un cuerpo no puede moverse si no es mediante un cir-
culo, es decir, expulsando algun otro cuerpo del lugar al que llega, el cual a su vez expulsa
a otro, y éste a otro, etc., hasta el tltimo, el cual ocupa el lugar abandonado por el primero
en el mismo momento en que lo dejé. / Y es facil entender que ocurra esto en un circulo
perfecto, pues vemos que no se requiere ningtin vacio, ni rarefacciéon o condensacion algu-
nas, para que la parte A del circulo se mueva hacia B, siempre que al mismo tiempo la parte
B se mueva hacia C, C hacia D, y D hacia A. Pero también puede entenderse en un circulo
imperfecto, por muy irregular que sea, si tenemos en cuenta que cualquier desigualdad
de sus partes puede compensarse con una velocidad desigual de movimiento. Asi, toda
la materia contenida en el espacio EFGH puede moverse circularmente, sin necesidad de
condensacién ni vacio, pasando hacia G la que estd en E al mismo tiempo que la que esta
en G pasa hacia E; bastard con que el movimiento en E sea cuatro veces mas rapido que en
G, y el doble que en F y en H, ya que suponemos que el espacio en G es cuatro veces mayor
que en E, y el doble que en F y en H; y en los demas casos la velocidad del movimiento
compensard también la reduccion del espacio. De este modo, la cantidad de materia que
pase por una parte de este circulo, en un tiempo determinado, sera la misma que pasa por
cualquier otra” (AT, VIII, 2, § 33; traduccion: Descartes y Leibniz 1989, pp. 94-96).
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Pacipro: Ya que pueden asumirse otros puntos en lugar de los puntos
g ey fdonde se quiera y que la razén es la misma en todas partes, se sigue
que la materia liquida esta dividida en acto en todas partes y que no puede
asumirse, en la linea gef, ningtin /554/ punto que no gire con su propio
grado de movimiento, diferente de la velocidad de cualquier otro, y por lo
tanto estara separado en acto de cualquier otro punto asignable.

CArINO: Debe concederse esto, supuesto que la materia es perfecta-
mente liquida y que el vaso esta lleno.

Pacipro: De aqui parece seguirse que la materia esta dividida en pun-
tos: en efecto, esta dividida en todas las partes posibles y por lo tanto en
partes minimas. Por consiguiente, el cuerpo y el espacio se compondran
de puntos.

CARrINO: ;Qué dice Descartes de esto?

Pacipio: Contentdandose con haber dicho que la materia esta dividida
en acto en partes menores que todas las que puedan ser entendidas por
nosotros, advierte que no deben negarse las cosas que piensa que han sido
demostradas, aunque nuestra mente finita no capte de qué modo tengan
lugar.'? Pero una cosa es explicar de qué modo algo tiene lugar y otra sa-
tisfacer la objecion y evitar la absurdidad.

CariNo: Ciertamente, deberia haber explicado de qué modo la materia
no se disuelve en polvo, de modo que, por decirlo asi, esté formada por
puntos, ya que es evidente que ningun punto resulta cohesionado con nin-

162 En los paragrafos 34 y 35 de la segunda parte de los Principia philosohpiae, anade Des-
cartes: “34. De aqui se sigue una division de materia en un niimero indefinido de particulas,
aunque no podamos abarcarlas con el pensamiento. / Sin embargo, hay que confesar que
en este movimiento hay algo que nuestra mente percibe que es verdadero, pero que no
comprende como ocurre, a saber, una divisién hasta el infinito, o indefinida, de algunas
particulas de materia, en tantas partes que no podemos pensar en ninguna que sea tan
diminuta, que entendamos que no esta dividida realmente en otras todavia mas pequeias.
Pues no puede ocurrir que la materia que ocupa ahora el espacio G, ocupe sucesivamente
los espacios que hay entre G y E, mas pequeiios que aquél en innumerables grados, a no
ser que cierta parte de esa materia acomode su figura a las innumerables dimensiones de
estos espacios; y para que ocurra esto, es necesario que todas las particulas imaginables
de esta parte, que son verdaderamente innumerables, se separen algo unas de otras, y tal
separacion, aunque sea muy pequefia, es una verdadera division. / 35. Cémo ocurre esta
divisioén, y por qué no hay que dudar de que ocurra, aunque no la comprendamos. | Ahora
bien, hay que observar que no hablo aqui de toda la materia, sino sélo de alguna de sus
partes. Pues aunque supongamos que en el espacio G hay dos o tres partes de materia de
tanta extensién como la del espacio E, asi como otras muchas mds pequeias, que per-
manecen indivisas, podemos entender que se mueven circularmente hacia E, siempre que
estén mezcladas con ellas algunas otras que se doblen de cualquier modo y cambien sus
figuras de tal manera que al estar junto con aquéllas, que no cambian las suyas sino que
unicamente acomodan su velocidad en razén del lugar que ocupen, llenen completamente
todos los rincones que aquéllas no puedan ocupar. / Y aunque no podamos comprender o
abarcar con el pensamiento el modo en que ocurre esta division indefinida, no debemos
dudar que ocurra, porque percibimos con claridad que tal division se sigue necesariamente
de la naturaleza de la materia tal como evidentisimamente la conocemos, asi como que se
trata de una de las cosas que nuestra mente, por ser finita, no puede captar” (AT, VIIL, 2, §
34y 35; traduccion: Descartes y Leibniz 1989, pp. 96-97).
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gun otro; en efecto, cada punto singular se movera por si mismo con un
movimiento diferente del movimiento de cualquier otro.

Pacipio: Si hubiera llevado el razonamiento hasta este punto, quizas
habria reconocido que su opinién esta apremiada por esas dificultades que
padece la composicion del continuo de puntos y ciertamente habria estado
obligado a responder a la dificultad.

GaLucIo: Pero ;qué diremos nosotros?

CARINO: Podriamos negar que se dé un liquido perfecto, es decir, un
cuerpo flexible por doquier.

Pacipio: Hay una gran diferencia entre un liquido perfecto y un cuer-
po flexible por doquier. Yo no admito ni los atomos de Gassendi, es de-
cir, un cuerpo perfectamente sélido,'*® ni la materia sutil de Descartes, es
decir, un cuerpo perfectamente fluido; sin embargo, no niego por ello un
cuerpo flexible por doquier, al punto de afirmar que todo cuerpo es tal,
/555/ lo que demostraré en otro lado. Supuesto un cuerpo perfectamen-
te fluido, no puede negarse una division total, es decir, en minimos. En
cambio, un cuerpo ciertamente flexible por doquier, aunque no sin cierta
resistencia desigual, tiene todavia partes cohesionadas, aunque separadas
y plegadas de varias maneras. Por lo tanto, la divisiéon del continuo no
debe ser considerada como la de la arena en granos, sino como la de una
hoja de papel o una tunica en pliegues; por consiguiente, aunque tengan
lugar pliegues infinitos en numero unos menores que otros, no por ello un
cuerpo se disolvera en puntos o minimos. En cambio, todo liquido tiene
algo de tenacidad; y asi, aunque se lo separe en partes, sin embargo, no
todas las partes de las partes se separaran nuevamente, sino que solamente
toman forma por algin tiempo y se transforman; y asi, no tiene lugar una
disolucién hasta llegar a los puntos, aunque cualquier punto difiera de
cualquier otro por el movimiento. Del mismo modo que, si suponemos
que una tanica esta signada con pliegues multiplicados al infinito, de tal
modo que ningun pliegue sea tan pequefio que no esté subdividido por un
nuevo pliegue, y asi, ningtin punto sera asignable en la tinica que no se
mueva con un movimiento diferente de los puntos vecinos, y sin embargo
no se separara de ellos. Y no podra decirse que la tunica se resuelve hasta
llegar a puntos, sino que, aunque los pliegues sean unos menores que otros
al infinito, los cuerpos siempre son extensos y los puntos nunca devienen
partes, sino que siempre permanecen siendo solamente extremos.'**

163 En Syntagma philosophicum, Gassendi concibi6 a los &tomos como cuerpos pequefii-
simos (exilissima corpora), esto es, corpusculos absolutamente plenos (es decir, que no ad-
miten un vacio interno), extremadamente sdlidos y duros, y fisicamente indivisibles: “Me
agrada notar que “AtopoVv’ se dice no como suponen vulgarmente (y como, por lo demas,
interpretan algunos eruditos), lo que carece de partes y esta desprovisto de toda magnitud,
y por lo tanto no es otra cosa que un punto Matemitico, sino lo que es sélido y, por decirlo
asi, duro y compacto, de modo que no hay lugar para una divisiéon o seccion y corte, es
decir, que no hay en la naturaleza ninguna fuerza que pueda dividirlo” (Gassendi 1658, p.
256; véase también p. 263).

164 En escritos anteriores, Leibniz sostuvo la concepcidon segin la cual los cuerpos
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TEOFILO: Estas cosas me parecen divinamente dichas y esta compara-
cioén de los pliegues es maravillosa.

Pacipro: Me alegro de que ustedes aprueben mi opinidn, la cual expon-
dré mas abundantemente en otro momento.'®* Pues la constitucion de una

permanecen unidos por tener un extremo en comun, esto es, por ser ‘continuos” de
acuerdo con la nocién de Aristdteles de este concepto (cf. nota 134). Asi, por ejemplo, en
la Theoria motus abstracti de 1671, sefiald: “Por el contrario, en el tiempo del impulso, del
impacto, del concurso, dos extremos de los cuerpos, es decir, puntos, se penetran, es decir,
estdn en el mismo punto del espacio. En efecto, cuando uno de los que concurren tiende
[conetur] hacia el lugar del otro, comienza a estar en él, esto es, comienza a penetrar o
a unirse. En efecto, el conato es un inicio, la penetracién, una unién. Por consiguiente,
estan en el inicio de la unidn, es decir, sus términos son uno. Por consiguiente, los cuerpos
que se aprietan o empujan estan cohesionados, pues sus términos son uno, y entonces,
también por la definicién de Aristoteles, v té oxata €v, estas cosas son continuas o estan
cohesionadas, puesto que si dos [términos] estan en un lugar, uno no puede ser empujado
sin el otro” (A VI 2, p. 266). Expresiones semejantes pueden encontrarse, por ejemplo,
en una carta remitida por Leibniz a Hobbes el 13/23 de julio de 1670 (A II 1, 90-94). Asi:
“Yo he creido que, para que se produzca la cohesion de los cuerpos, basta una tendencia
reciproca de las partes [partium conatum ad se invicem), es decir, un movimiento por el
que una aprieta a otra. Puesto que las cosas que se aprietan tienden a penetrarse [sunt in
conatu penetrationis]. El conato es un inicio, la penetracién, una unién. Por consiguiente,
estan en el inicio de la unién. Pero son uno los inicios o términos de aquellas cosas que
estan en el inicio de la unién” (A II 1, 90). De este modo, las cosas cohesionadas “no son
ya solamente contiguas, sino continuas, y son en verdad un cuerpo” (Ibid.). En algunos
escritos fisicos posteriores, de los primeros aios del periodo parisino, Leibniz atin sostiene
esta concepcion (asi, en Demonstratio substantiarum incorporearum, A VI 2, 78-80, 84-85;
De consistentia corporum, 94-96), aunque con alguna diferencia conceptual, como es, por
ejemplo, la comprension de los extremos ya no como indivisibles (como sostuvo en la
Theoria motus abstracti), sino como infinitamente pequeios (por ejemplo, en De minimo et
maximo, A VI 3, 97-98; cf. Leibniz 2019, pp. 19-21). No obstante, hacia el final del periodo
parisino, la concepcion de Leibniz cambia. En buena medida, algunas de las conclusiones
manifestadas en este didlogo forman parte de este cambio de parecer, como, por ejemplo,
la negacién de un “estado de cambio” como estado comun. Mas en general, los cuerpos no
son continuos, puesto que son agregados de partes, por lo que no hay extremos “actuales”
(como dice en este didlogo; ademas del pasaje que motiva esta cita, dice en p. 553: “(...) los
extremos no son otra cosa que los que surgen al dividir”. Véase también pp. 564-565, acerca
del estatus de los infinitamente pequefios). En estos afios, la explicacion de la cohesion de
los cuerpos se justifica mas bien por las mentes. En efecto, Leibniz concibe que los cuerpos
mantienen su unidad porque resisten a dividirse y que esa resistencia esta relacionada con
una mente. En este sentido, hay un principio no corpéreo que forma parte de la explicacion
de la unidad de los cuerpos (De veritatibus, de mente, de Deo, de universo, A VI 3, pp. 509-
510; De arcanis sublimium vel de summa rerum, A V1 3, pp. 476-477; Meditatio de principio
individui, A V1 3, pp. 490-491; al respecto, puede verse Raffo Quintana 2019, pp. 128-146).
165 Hasta donde sabemos, Leibniz no se refiere a la imagen de los pliegues en otros textos
del periodo parisino. No obstante, hay algunos pasajes en lo que hace algunas observaciones
solidarias con el contenido de la intervencién anterior de Pacidio, como, por ejemplo: “Y
asi, una cosa es estar dividido sin fin y otra estar dividido en minimos. A saber, [en una
divisién sin fin] no habria una parte tltima. Del mismo modo, en una linea sin término no
hay un altimo punto” (A VI 3, p. 513). En cuanto a las cuestiones sefialadas a continuacion,
sobre lo liquido, lo sélido, el pleno y el vacio, Leibniz redactd varias reflexiones en este
periodo, que no siempre son concordantes entre si. Esto se debe, fundamentalmente,
al hecho de que Leibniz estaba elaborando precisamente las concepciones sobre estas
cuestiones, de manera que en ocasiones afirma tesis que luego niega. No obstante ello, en
términos generales puede decirse que las conclusiones de Leibniz, tal como se observan
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hipétesis verdadera y cierta acerca de la naturaleza de las cosas depende
de la controversia sobre lo liquido y lo sélido, el vacio y el pleno, las cuales
cuestiones yo creo poder dirimir con una demostracidn. Pero esto es tarea
para otro lugar y tiempo.

GavLuclo: Esperamos que ti no nos niegues pensamientos tan notables
Y, con esta condicion, te condonamos el tratamiento de esta materia en el
presente.

Pacipio: Por consiguiente, con vuestro permiso, vuelvo al camino por
el que veniamos. Sabes, Carino, que no en vano nos hemos alejado hasta
aqui.

CaRrINO: Por supuesto. Concluimos que el continuo no puede ni disol-
verse en puntos ni constar de ellos, y no hay un nimero cierto y determi-
nado (finito o infinito) de puntos asignables en el continuo.'%

Pacipio: Por lo tanto, Carino mio, tampoco existe ningiin movimiento
continuo y uniforme, a saber, con el cual un cuerpo atraviese un espacio
cuanto se quiera exiguo en algun tiempo. En efecto, hemos demostrado
que el cambio de lugar es un agregado de dos existencias por las cuales
un cuerpo esta en dos momentos proximos en dos puntos proéximos, y, en
consecuencia, continuando el movimiento, solamente multiplicaremos es-
tos agregados. Por consiguiente, si, /556/ habiendo continuado este cam-
bio, se recorre un espacio en un tiempo, entonces el espacio se compone
de puntos y el tiempo de momentos.'*’

CARINO: Supuesto un movimiento continuo uniforme y establecida la
nocién de cambio de la que hablaste, no puedo negar que el continuo se
compone de puntos. Pues, mientras dura el movimiento, asi como asu-
mimos, para un punto y un momento, otro proéximo, asi también no hay
ninguna razén de por qué no asumir, para este segundo, otro proximo
tercero. Y ya que, continuando de este modo, finalmente se completaran el
espacio y el tiempo, ellos constaran, ciertamente, de puntos y momentos
inmediatos entre si.

Pacipio: Pero creo que hemos demostrado que no pueden constar de
ellos.

en este didlogo, son que no hay ningun cuerpo perfectamente sélido ni perfectamente
liquido y que no hay vacio en los cuerpos, sino que hay plenitud en el mundo. Sobre estas
cuestiones, pueden verse textos como: Zu Descartes’ Principia Philosophiae, A VI 3, p.
216; Notizen zur Wissenchaft und Metaphysik, A VI 3, pp. 391-393; De materia, de motu,
de minimis, de continuo, A VI 3, pp. 466-470; De arcanis sublimium vel de summa rerum, A
VI 3, esp. pp. 473-475; De motu et materia, A VI 3, pp. 492-493; De veritatibus, de mente,
de Deo, de universo, pp. 509-510 y p. 513; De origine rerum ex formis, A VI 3, p. 519; De
plenitudine mundi, A VI 3, pp. 524-526; y Catena mirabilium demonstrationum de Summa
rerum, A VI 3, pp. 584-585.

166 Esta cuestion fue abordada anteriormente en este didlogo entre las paginas p. 548 y p.
551.

167 Leibniz procede aqui por reduccién al absurdo: si el movimiento es continuo y uni-
forme, el espacio y el tiempo se componen de puntos. No obstante, no se componen de
puntos, por lo cual el antecedente no puede sostenerse.
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CARINO: Por consiguiente, sea como fuere que lo pongamos, debe con-
cederse que es imposible un movimiento continuo en el cual un moévil
recorre uniformemente un lugar en un trecho de tiempo sucesivamente
sin que se interpongan reposos.

Pacipro: Sin embargo, consta que un lugar es recorrido por un movil,
es decir, que hay algiin movimiento.

CariNo: Ciertamente experimentamos esto; en efecto, no es nuestro
deber llamar a duda sobre la confianza de los sentidos o dudar acerca de la
verdad del movimiento.'*®

Pacipio: Sin embargo, un mdvil no atraviesa un lugar durante el repo-
sO.

CARINO: No, ciertamente.

Pacipio: Y entre dos reposos no se interpone ni siquiera una porcién
de movimiento continuo por un tiempo tan pequefio como se quiera; de
otro modo, volveran las dificultades anteriores acerca de esto. Por consi-
guiente, o no habra nada sino reposos, un cuerpo no progresara en abso-
luto y el movimiento sera suprimido de la naturaleza; o entre los reposos
se interpondra un movimiento instantaneo por un salto, de modo que un
cuerpo, que reposo en este lugar durante algun tiempo hasta este momen-
to, en el momento préximo comenzard a existir y reposar en algun lugar
distante, de modo que no atravesara por los lugares intermedios.

CARINO: Reconozco ahora adonde me llevas y con dificultad veo, final-
mente, estando al borde del precipicio, el peligro. Con tus artimafas has
hecho que una cosa sea como lo restante, a saber, que un cuerpo transite
de un lugar a otro lugar por un salto, lo mismo que si yo fuera trasladado
en un momento, inmediatamente, a Roma. En efecto, puesto que no hay
ningun tiempo en el cual dure un movimiento continuo, se sigue que el
punto movil E, habiendo estado en el lugar A por el tiempo MN, sera tras-
ladado al lugar B en el momento N, y alli permanecera en el tiempo NP,
/557/; y acabado este tiempo, saltara nuevamente hacia C en el momento
P. De donde parece seguirse que en un momento N el punto mdvil E estara
simultaneamente en todo el lugar AB, del mismo modo que el mismo pun-

168 Notese que Leibniz toma la evidencia empirica como un punto de partida indiscutible.
En este caso, si los sentidos nos muestran que hay movimiento, no hay razén para ponerlo
en duda. En consecuencia, podria decirse que la adecuacion a la evidencia empirica es lo
que permite validar una teorfa. De un modo similar argumenta Richard Arthur acerca de
la estrategia de Leibniz para examinar la cuestion acerca del “inicio” del movimiento en
escritos anteriores, como, por ejemplo, en la Theoria motus abstracti, y que describe como
una ‘inversion’ del argumento utilizado por Zendn de Elea: “Pero el argumento principal
de Leibniz para estos indivisibles inextensos es una ingeniosa inversion de la dicotomia de
Zenén. El estd de acuerdo con que, si se va a producir un movimiento, entonces debe tener
un comienzo (...) pero, cuando Zenén concluyé que el movimiento no podria comenzar
nunca, Leibniz esbozé una conclusion diferente. Dando por sentada la realidad del movi-
miento, razona que, como el comienzo de cualquier movimiento no puede consistir en un
trecho extenso de movimiento, este comienzo debe ser inextenso” (Arthur 2014, p. 82; la
traduccion es nuestra).
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to E, a su vez, esta en un punto A en todo el tiempo MN.'® Pero mira si no
es absurdo que el mismo cuerpo esté simultaneamente en muchos lugares.

[Imagen 12]

Pacipio: Quienes admitirfan este salto, no querran que un cuerpo esté en
muchos lugares en un momento N comun a ambos [tiempos MN y NP]. En
efecto, si asignaran algin momento comun de los dos estados de reposo, a sa-
ber, en A y del reposo en B fuera de A, recaerian en las dificultades anteriores.
Pero diran que N, el ultimo momento del tiempo MN de la existencia en A,
esta continuado inmediatamente por O, el primer momento del tiempo OP de
la existencia no en A sino en B; sin embargo, los tiempos MN y OP son inme-
diatos y tienen sus extremos Ny O indistantes, es decir, contiguos.

Gavrucio: Te ruego, Pacidio, jacaso te burlas o nos narras estas cosas
seriamente?

CariNo: Dices, Pacidio, que el punto mdvil E, ya que ha existido y re-
posado por el tiempo MN en el punto A del espacio, en el préximo tiempo
OP existira y reposara en el punto B del espacio. Pero como ira hasta alli,
no lo dices.'”

169 El texto dice literalmente “M o N” (M sive N). Seguimos aqui la sugerencia de Arthur,
para quien esto debe tratarse de un error, y lo reemplazamos por MN (Leibniz 2001, p. 408,
nota 48).

170 El siguiente pasaje de la version borrador L' del texto, junto con las notas de Leibniz

(que indicaremos al final del pasaje), fue finalmente descartado. En el cuerpo del didlogo

conservamos la version final, que reemplazé a lo que aqui fue tachado:

Pacipio: No puedo decir ninguna cosa, a no ser excluyendo las falsas opiniones.” En efec-
to, ya mostré que no estd nunca en los puntos intermedios; sino que, habiendo estado
primero aqui, inmediatamente después estard alli.

CarinNo: Te pido que nos digas algo /558/ que nos ilustre al menos tu opinién.

Pacipio: Vences mi lentitud. Y asi, entonces, opino que el mévil E, habiendo estado en A
durante algiin tiempo, es extinguido y aniquilado alli, y aparece y es recreado en B. Y es
imposible explicar el movimiento de otra manera. Y vosotros facilmente juzgareis que he
puesto en practica todo este aparato de razonamientos para conducirlos paulatinamente
a una verdad tan importante, a pesar de que habéis sido advertidos de que lo hariais de
mala gana y oponiéndose.”® Dad vuelta la cuestién ahora y examinadla desde todos los
angulos, y si tenéis algo que decir, responded con demostraciones.

TeOFILO: He atendido siempre tan escrupulosamente a todas las partes de vuestros ra-
zonamientos que empero pienso que puedo hallar algo por lo cual seran deshechos.

GaLucro: Sin embargo, seria también ttil que todos [vuestros argumentos] se exhiban
reunidos en uno, para que sean mas confiables.
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Pacipro: Confio en que Carino hard esto dptimamente.

CariNo: Lo intentaré. Todo lo que se mueve cambia el lugar, es decir, cambia en cuanto al
lugar.” Todo lo que se mueve, en dos momentos préximos estd en dos estados opuestos,
uno en el anterior momento y otro en el posterior. Por tanto, a todo lo que se mueve
continuamente durante algiin tiempo, estando en un momento cualquiera de su existencia
en un estado, le sucede, durante ese mismo tiempo, un momento préximo de existencia
en otro estado. Puesto que, por lo tanto, mientras dura todo aquel tiempo, un momento
sucede inmediatamente a otro momento, por consiguiente, todo este tiempo se compondra
de un agregado de momentos, lo que es imposible. Por lo tanto, un cambio continuo a lo
largo de algun tiempo es imposible, y por consiguiente también es imposible el movimiento
continuo. Sea ahora el punto mévil E que debe ser trasladado desde el punto A hacia el
punto C en el tiempo MP. Esto sucederd o con un movimiento continuo, 0 con un reposo
continuo, o con una mezcla de movimiento y reposo. No serd con un movimiento continuo,
puesto que éste es imposible; tampoco serd con un reposo continuo, pues, en efecto, éste
se opone al movimiento; por consiguiente, sera con una mezcla de movimiento y reposo.
Por lo tanto, mientras dure el tiempo NP, el mévil en parte reposa y en parte se mueve.”?
/559/ Supongamos que se exhibe esta mixtura y que reposa en el punto A en el tiempo MN,
de alli que deba ser trasladado hacia el punto B en el tiempo NO. Pero reposa en B en el
tiempo OP hasta que de alli sea trasladado hacia C en el tiempo PQ, en donde nuevamente
reposa en el tiempo QR, hasta que nuevamente avance y asi sucesivamente. Supuestas estas
cosas, digo que el tiempo NO necesariamente es minimo, es decir, los momentos Ny O (lo
mismo sobre Py Q) son contiguos y proximos entre si. Y no puede asumirse ningn otro
momento entre ellos; en efecto, de otro modo se tendra un movimiento continuo desde A
hacia B alo largo de algtin trecho de tiempo NO, lo que mostramos que es imposible. Pero,
puesto que el mdvil estd en el momento N en A, en el momento O en B, no habra ningin
momento en el cual exista en un punto intermedio L. Y por ello el mévil E hara un salto, es
decir, serd transcreado desde A hacia B, esto es, desapareciendo en A, resucitara colocado
en B. En efecto, no puede explicarse de otro modo cémo un cuerpo es trasladado desde
un lugar hacia otro lugar, sin que, sin embargo, sea trasladado por los lugares intermedios.
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[Imagen 13]

Pacipio: Con una sorprendente brevedad has abarcado la fuerza de toda la demostracién.™
Anado una cosa: no sea que os perturbe la transcreacion. (Pues decir que una cosa aqui
deja de existir, pero alli comienza a existir, habiendo suprimido el transito intermedio,
es lo mismo que decir que aqui es aniquilada, alli es resucitada. Lo mismo puede decirse
en general en todo cambio, después de que hemos suprimido un momento de transito,
es decir, el estado medio).”"? Pues si uno simplemente dice que una cosa deja de ser en
el estado anterior y ahora comienza a ser en otro, pero otro dice que es aniquilada en el
estado anterior y es resucitada en el posterior; admitas una u otra cosa, no puede notarse
ninguna diferencia en la cosa misma sino solamente en esto: que el primero disimula la
causa y el otro la expresa. Pero no puede entenderse ninguna causa de por qué una cosa
que ha dejado de ser en algtin estado, comenzard a ser en otro (suprimido, ciertamente, el
estado intermedio), a no ser cierta sustancia que permanece, que tanto ha destruido una
cosa como producido la nueva, puesto que el estado siguiente, ciertamente, no se sigue
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/560/ Pacipio: Quienes establecen estos saltos no tienen otra cosa que
decir que el mévil E, habiendo estado durante algiin tiempo en el lugar A,
es extinguido y aniquilado, y un momento después aparece y es recreado de
nuevo en B. Podriamos llamar a este género de movimiento transcreacion.

Gavrucio: Si esto pudiera tenerse por demostrado, habriamos logrado
un gran avance. En efecto, habriamos demostrado al creador de las cosas.

Pacibro: ;Acaso, por consiguiente, te complaces con esta opinidn, Ca-
rino?

CARINO: Yo aqui, en verdad, permanezco tranquilo, como un ave cap-
turada en una trampa que persigue por mucho tiempo la esperanza de
escaparse y que finalmente sucumbe fatigada.

Pacipio: O sea, asientes porque no tienes otra cosa para responder.

CARrINO: Lo confieso, pues estos saltos me molestan mucho. En efecto,
puesto que la magnitud o la pequefiez no afectan en nada a la cosa, me
parece tan absurdo que algun corpusculo exiguo llegue desde un extremo
a otro de una linea pequefa cuanto se quiera sin [que se traslade] por los
puntos intermedios, como que yo me traslade a Roma en un momento
habiendo omitido todos los intermedios, como si no estuvieran en la na-
turaleza.'”" En efecto, supén que la razén y la sensacion le han sido dadas
a este corpusculo; descubriria ciertamente una incongruencia en su salto,

necesariamente del precedente.
7 Al margen: ?
8 Por qué no decir mejor que existen solo en un momento y que no existen en el tiempo
que media; esto se seguira si se supone que las cosas no existen a no ser que actiien y que
no actiian a no ser que cambien.
(N. B. Debe verse si, sin relacién al movimiento, puede en general mostrarse que el con-
tinuo no se compone de minimos y, asi, tampoco el tiempo).
""Durante un estado no sucede ninguna creacion, pues de otro modo, si este acto sucediera
en algiin momento, el continuo estaria [compuesto] de momentos.
"1 (+ Aqui hay un error por el excesivo interés en abreviar la demostracion; en efecto, mas
arriba se ha mostrado solamente que el espacio no se compone de puntos, pero en verdad
no se ha mostrado en absoluto que el tiempo no se componga de instantes. Pero facilmente
puede completarse por las consideraciones anteriores. Considerando principalmente
aquello de que, supuesto un espacio continuo, y también un movimiento, también el tiem-
po necesariamente es continuo. +).
12 (NB. Asi como los cuerpos en el espacio no estan disueltos y dentro de ellos se inter-
ponen a su vez otros menores, y asi como no hay ningtin vacio de cuerpos, asi también
en el tiempo, mientras algunas cosas duran después de un salto momentdneo, mientras
tanto hay otras cosas de las cuales hay cambios mds sutiles en algun tiempo intermedio, y
entre estas cosas, a su vez hay otras. Parece haber una admirable armonia en estos [cam-
bios] como si fuesen golpes o vibraciones; ciertamente es necesario que los estados duren
a lo largo de un tiempo, es decir, que haya un vacio de cambios. Asi como los puntos son
extremos de los cuerpos, es decir, son contactos, asi son los cambios para los estados. Los
cuerpos menores se mueven mas rapido en el pleno, y los mayores, mas lento. No hay
ningun tiempo ni lugar vacio. Mientras dura algun estado, algunas otras cosas cambian).
171 Noétese que aqui Leibniz emplea un argumento fundado en dos principios, a saber,
el de analogia entre lo grande y lo pequeiio, y el de razén suficiente. En efecto, Leibniz
argumenta que, por analogia, valen las mismas leyes para cualquier orden de dimension,
por lo cual, en consecuencia, no hay razén para sostener saltos en un orden y no en otro.
Sobre esta cuestion, véase Esquisabel y Raffo Quintana (2020, pp. 433-435).
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que para nosotros es exiguo aunque bastante grande para él, como noso-
tros en el nuestro. Supongamos que en nuestro cuerpo existen pequefos
animalitos tanto menores que nosotros cuanto menor es la cabeza de los
humanos en relaciéon con el orbe de la tierra. Si uno de estos pequefos
animales llegara de una oreja a la otra, sus compaifieros dirian, si nos los
imaginamos dotados de razdn, que ha llegado de un polo a otro. Por con-
siguiente, todas las cosas se corresponden en proporcién entre si y una
incongruencia o violencia o, lo que viene a ser a lo mismo, un milagro
ordinario, como este salto, debe ser evitado tanto en las cosas pequefas
como en las grandes.

Pacipio: Haces bien resistiéndote a esta opinidn, Carino, que entra
en conflicto con la belleza de las cosas y con la sabiduria de Dios. De lo
contrario, seria como si Dios nos quisiera ocultar solamente a nosotros o
disimular ciertas incongruencias que, a saber, no podria evitar en la na-
turaleza, es decir, transfiriéndolas a dimensiones muy pequenas entre las
cosas, donde no pudieran ser advertidas. Pero tu mismo ves, para con-
siderar la cuestion de una forma todavia mads estricta, que, dondequiera
que se suponga que este salto sucede, alli éste podria ser esquivado del
mismo modo. En efecto, asi como nosotros argumentamos que este salto
no se da en nuestro ambito, sino en el ambito de unos cuerpos diminutos,
con ese mismo derecho, esos mismos cuerpos diminutos, si los imagindra-
mos razonando acerca de estas cosas, relegarian esta incongruencia a otras
cosas todavia menores. Esto también esta de acuerdo con la razén, pues
cuando existe la potestad de elegir, ciertamente el sabio elegira mas bien
una incongruencia menor. Y asi, estos pequenios animales dirdn con razén
que este salto deberia ocurrir no entre ellos, sino en otras cosas menores.
Pero ya que otras cosas menores cuanto se quiera podrian argumentar de
la misma manera, es evidente que estos saltos siempre podrian llevarse
hacia cosas cada vez menores y no podrian darse /561/ en la naturaleza
de las cosas. Y no importa que estos corpusculos quiza no estén dotados
de razon; en efecto, aqui no se pregunta qué pudieran decir estos cuerpos
por si, sino qué pudiera decir Dios, el que se ocupa de todas las cosas, en
lugar de éstas; en efecto no busca satisfacer tanto a las otras cosas como a si
mismo. Finalmente, lo que concluye todo el asunto, el sapientisimo autor
de todas las cosas no hace nada sin razén. Pues no hay ninguna razén de
por qué estos saltos milagrosos se adscriben a éste mas que a aquél grado
de corpusculos, a no ser, a saber, que admitamos atomos, es decir, cuerpos
tan firmes que no permiten ninguna subdivision o flexion; en efecto, a és-
tos, ademas del milagro de la maxima solidez (que no puede ser explicada
sin cierto concurso extraordinario de Dios), atribuiremos, sin incomodi-
dad, este nuevo milagro del saltar de un lugar hacia otro omitiendo los in-
termedios. Pero yo pienso que tales cuerpos no existen en la naturaleza de
las cosas, con ese mismo argumento con el que excluyo aquellos saltos. En
efecto, no hay ninguna razén de por qué Dios detenga aqui su mano crea-
dora y dejara como si estuviesen paralizados y muertos los interiores de
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estas solas criaturas sin que haya una variedad de otras criaturas. Y cier-
tamente, si estos mismos corpusculos atomicos o proximos a los atomos
se imaginasen dotados de sensacion y razoén, no se les presentarian sino
incongruencias y milagros cotidianos, y las leyes de la sabia naturaleza, las
que alguna vez expondremos, no se observarian en absoluto. Pero diremos
cosas mas exactas acerca de los atomos en otro momento;'”* ahora es su-
ficiente que los saltos hayan sido refutados sea como sea, de modo que se
muestre que han de ser esquivados, si fuera posible evitarlos.

TEOFILO: Pero este trabajo es aqui una fatiga; en efecto, ti mismo nos
has enredado de tal modo que no veo una salida sin que parezca infruc-
tuoso derrumbar toda la estructura de nuestro edificio o, si lo prefieres,
desenredar la tela de Penélope.

Pacip1o: Ven, mis amigos, que nos hemos dedicado a cosas fundamen-
tales y, por decirlo asi, supremas, donde se requiere ciertamente pacien-
cia y ninguna demora debe parecer larga. Pero si hemos de abandonar lo
que hemos dejado tras nosotros, debemos culpar a nuestra impaciencia y
aprender el arte de precavernos de los ejemplos. Finalmente, afirmo que
no hay ninguno entre vosotros para quien estos saltos no generen dificul-
tad. Y asi, estamos obligados con cierta necesidad a desenredar nuestro
argumento.

GavLuclo: Por consiguiente, volvamos al principio y exhibamos toda
la serie de razonamientos precedentes recogida de manera compendia-
da, para que [dicha serie] pueda inspeccionarse de una mirada y /562/ se
muestre con mucha facilidad dénde hay un hiato.

Pacipio: Confio en que Carino lo hara 6ptimamente.

172 Leibniz rechazé en numerosas ocasiones la existencia de tomos como los que fueron
descritos por Gassendi (al respecto, véase la nota 163). Asi, por ejemplo, en Confessio na-
turae contra atheistas de 1668, tras sostener que los principios mecanicos no alcanzan para
explicar la cohesion de los cuerpos, Leibniz sefiala que, en consecuencia, la extrema solidez
de los atomos solo puede sostenerse por referencia a Dios, “quien proporciona firmeza
a estos ultimos fundamentos de las cosas” (A VI 1, p. 492; cf. Arthur en Leibniz 2001, p.
409, nota 53), esto es, la concepcién que sefiald unas lineas antes. Ademas, en escritos pre-
paratorios para la Theoria motus abstracti, Leibniz argument6 no sélo que los dtomos de
Gassendi no pueden tener lugar en la naturaleza, sino también que la dureza no puede ser
una nota esencial del cuerpo: “(...) la dureza y la suavidad no son diferencias reales en los
cuerpos (como son magnitud, figura y movimiento) sino solamente sensitivas, como son
todas las cualidades sensibles. Pero aquella dureza que es percibida por los sentidos no es
otra cosa que resistencia, y toda resistencia es movimiento (...). Esta proposicion esta en
contra de los seguidores de Democrito y Epicuro, y entre ellos el egregio Gassendi, quienes
suponen que existen ciertos corpusculos (ellos los llaman atomos) de tal modo sdlidos
que, cuando reposan, no se disuelven por el impacto de cualquier otro cuerpo” (A VI 2,
p. 161). Mas cerca del periodo en el que redacté este didlogo, en las anotaciones que hizo
de su lectura de los Principia philosophiae, Leibniz se manifiesta de acuerdo con Descartes
en la argumentacion contra el atomismo: “nim. 20. no pueden darse dtomos, puesto que
podrian ser dividir al menos por Dios; ni Gassendi ha negado esto” (A VI 3, p. 215). Como
sefialamos en la nota 164, la argumentacion de Leibniz sobre la consistencia de los cuerpos
requiere de una mente. Por lo demds, en la nota 165 indicamos los pasajes de este periodo
en los cuales Leibniz reflexiona, entre otras cosas, en torno del concepto de solidez.
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CARrINO: Lo intentaré.

Todo lo que se mueve cambia de lugar, es decir, cambia en cuanto al lu-
gar. Todo lo que se mueve esta en dos estados opuestos en dos momentos
proximos entre si.

En todo lo que cambia continuamente, a algin momento de su existen-
cia en un estado le sucede un momento de existencia en el estado opuesto.
Y en especial:

Si algiin cuerpo se mueve continuamente, a algiin momento de su exis-
tencia en un punto del espacio le sucede un momento de existencia en otro
punto del espacio.

Estos dos puntos del espacio, o son inmediatos entre si, o son mediatos.

Si son inmediatos, se sigue que una linea se compone de puntos; en
efecto, toda la linea sera atravesada por este transito desde un punto hacia
otro inmediatamente siguiente.

Pero es absurdo que una linea se componga de puntos.

Si dos puntos son mediatos, entonces un cuerpo que pasa de un [punto] a
otro en un momento, o bien estara simultdneamente en los [puntos] interme-
dios y extremos, y por ello estara en muchos lugares, lo que es absurdo.

O bien ocurrird un salto, es decir, pasara de un extremo a otro omitien-
do los [puntos] intermedios. Esto también es absurdo.

Por consiguiente, un cuerpo no se mueve continuamente, sino que
existen reposos y movimientos interpuestos entre si.

Pero este movimiento interpuesto a su vez o bien es continuo, o bien
estd interpuesto por otro reposo, y asi al infinito.

Por consiguiente, o bien en alguna parte nos encontraremos con un
movimiento continuo puro, el cual ya mostramos que es absurdo.

O bien debemos confesar que no resta ningin movimiento en absoluto
a no ser uno momentaneo, pero [asi] toda la cuestion se reduce al reposo.

Por consiguiente, nuevamente, nos encontraremos con un movimiento
momentaneo, es decir, un salto, lo que queriamos evitar.

Pacipro: Ciertamente has sintetizado de un modo elegante los argu-
mentos mas importantes de nuestra reunion, Carino. Veamos, por consi-
guiente, si los podemos resistir por algun lado.

CARINO: Para sopesar todo de un mejor modo, ofreceré figuras y apre-
ciaré nuestras posiciones anteriores de acuerdo con ellas. Sea el punto mé-
vil E que en el momento M estd en el lugar A y en el momento R en el
lugar C, y que no pueda asumirse ningin punto /563/ B, tal que el cuerpo
no estuviera en él en algiin momento del tiempo intermedio P, de modo
tal que, a saber, se evite el salto. Sin embargo, tengo por cierto lo que has
demostrado, Pacidio, que en el momento mismo P no puede suceder nin-
gun cambio; de otro modo, cosas contradictorias serfan simultaneamente
verdaderas. Y asi, si en el momento P el mismo movil esta en el lugar By
debe ciertamente suceder un cambio, no puede declararse ninguna otra
cosa que [el hecho de que] en el momento préximo Q estara en el punto
proximo D, y que dos lineas AB y CD se tocaran en diversos puntos, la pri-
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mera en el punto B, la otra en el punto D; del mismo modo, en dos tiempos
MPy RQ se tocaran en dos instantes, el primero en el instante P, el otro en
el instante Q. Del mismo modo que dos esferas se tocan en dos puntos di-
versos que sin duda son simultaneos, aunque sin embargo no sea un tunico
[punto]. Si ahora asumimos la uniformidad en el lugar, el tiempo y el mo-
vimiento, lo que hemos dicho acerca de un punto By un instante P nece-
sariamente deberemos decirlo acerca de cualquier otro punto y cualquier
otro instante. Por consiguiente, lo que hemos dicho acerca del punto B,
deberemos decirlo también acerca del punto D. Y asi como el punto B esta
continuado inmediatamente por el punto D, asi también el punto D estaria
continuado por otro punto inmediato, y éste nuevamente por otro, y asi
continuamente hasta C. Y asi, la linea se compondra de puntos, puesto que
el movil atravesara la linea pasando por cada uno de estos puntos conti-
nuamente inmediatos entre si. Pero ha sido demostrado que es absurdo
que la linea se componga de puntos. Pero puesto que no puede negarse
la uniformidad en el lugar y el tiempo considerados por si mismos, resta,
por consiguiente, que se la niegue en el movimiento mismo. Y en primer
lugar debe negarse que pueda asumirse otro punto inmediato al punto D,
del mismo modo en que se ha asumido un punto inmediato D al punto B.

[Imagen 14]

Pacipro: Pero jcon qué derecho niegas esto, siendo que en una linea
uniforme continua no hay ningtn privilegio de un punto por sobre otro?

CARINO: Pero esta conversacion nuestra no es acerca de alguna linea
uniforme continua en la cual no pudieran siquiera asumirse dos puntos
del mismo tipo B y D inmediatos entre si, sino acerca de la linea AC que
ya esta por naturaleza cortada en acto en partes, puesto que asumimos
un cambio sucedido de tal modo que en un momento el mdvil existiria
en el extremo B de una de sus partes AB, y en otro, en el extremo D de la
otra parte DC. Y la diferencia entre estas dos lineas contiguas divididas
por si en acto y una linea indivisa o continua es manifiesta: /564/ porque,
como ya ha notado Aristételes, los extremos By D en las lineas contiguas
difieren, pero en una continua coinciden, como también hemos notado
antes. Por lo tanto, niego que pueda asumirse otro punto inmediato a D
en la linea DC, y, en efecto, no creo que deba admitirse otro punto en la
naturaleza de las cosas que el que sea extremo de alguna cosa extensa.'”

173 Este pasaje presenta una de las conclusiones mas significativas del didlogo: las parado-
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Pacipio: Has razonado correctamente, supuesto que la naturaleza ha divi-
dido asi en acto la linea AC en las partes AB y DC. Pero esta divisién ha sido
arbitraria. ;Pero qué pasaria si se hubiera decidido una divisién de tal modo
que D se refiriera alalinea ABy diera lugar a la linea AD? ;No existiria cierta-
mente una tercera linea CF y tendriamos un punto inmediato F para el punto
D, y por ello tres puntos inmediatos entre si, B, D'y F?

CARINO: No veo qué otra cosa podria responderte que el hecho de que
esta hipotesis es imposible.

Pacipio: ;Por qué respondes asi? ;No podria ser el punto D el término
de la linea AB con el mismo derecho que el punto B?

CARINO: Sopesada suficientemente la cuestion, me parece (como he di-
cho también antes, en otra ocasion, con tu aprobacion) que estos puntos
no preexisten antes de la divisidn actual, sino que surgen por la divisiéon. Y
asi, si la division ha sido hecha de un modo, los puntos de otra divisiéon no
existiran en la naturaleza de las cosas y por consiguiente estos tres [puntos]
asumidos de tres divisiones diversas B, Dy F, no pueden agregarse en una
sola cosa. Mas aun, puesto que las lineas AB 'y AD son iguales, similares y
congruentes, [el punto] B de una divisién y D de otra no difieren siquiera.

Pacipro: Sin duda, dices estas cosas agudamente. Pero todavia no aca-
ban con la dificultad. A saber, debe ser explicada esta disformidad que has
establecido en el movimiento, puesto que la disformidad en la division
de la linea debe retrotraerse a aquella. En verdad rechazamos los saltos
antes explicados. Por consiguiente, no pueden interponerse reposos tem-
porarios en un movimiento cualquiera, pues de otro modo volveremos
necesariamente a los saltos.

(CARrINO:'7* Quizas no son absurdos los saltos a través de espacios in-
finitamente pequenos, del mismo modo que tampoco son absurdos pe-
quefios reposos a través de tiempos infinitamente pequefos, interpuestos
entre estos saltos. En efecto, supuesto que los espacios de saltos momentd-
neos son proporcionales a los tiempos de los reposos, se corresponderan
entre si del mismo modo que en que explicamos mas arriba los saltos y los
reposos durante tiempos y lineas ordinarias.

Paciprio: Yo sin duda admitiria estos espacios y tiempos infinitamente
pequenos en Geometria, a los fines de la invencién, aunque fueran imagi-
narios.'”” Pero me pregunto si acaso pueden ser admitidos en la naturale-

jas del continuo en el movimiento surgen de concebir a la trayectoria del movimiento como
una linea geométrica. De alguna manera, aqui se observa el limite de la geometrizacion del
movimiento. El resultado que extrae Leibniz en este respecto es que, en la medida en que
hay movimiento, hay una division en acto al infinito que determina las partes de la trayec-
toria. De esta manera, la trayectoria no es indeterminada, sino que esta determinada por
el movimiento, por lo cual no es continua. La trayectoria no es independiente del mévil,
pues no existe antes de que el mévil la recorra. Esto implica, ademas, que no es mas que el
resultado de movimientos disformes, de modo que solamente idealizada la trayectoria es
una linea geométrica.

174 El pasaje se encuentra entre paréntesis en la ediciéon de A VI 3.

175 Durante el periodo parisino, el trabajo de Leibniz estuvo fundamentalmente abocado
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za. En efecto, de alli parecen /565/ originarse lineas rectas infinitas termi-
nadas por ambos lados, como mostraré en otra parte, lo cual es absurdo.'”
Ademas, ya que pueden asumirse al infinito otras cosas infinitamente pe-
queflas ain menores que otras, nuevamente no puede ofrecerse una razén
de por qué se asumen unas mas que otras; pues nada sucede sin razén).'”’

a cuestiones matemdticas y en sus abordajes se destaca especialmente el uso de cantidades
infinitamente pequenas. En otras palabras, al momento de redactar este didlogo, Leibniz ya
tenfa un amplio conocimiento de cuestiones de matematica infinita, como el tratamiento
de tangentes, centros de gravedad y cuadraturas, e incluso ya habia finalizado la redaccién
del tratado sobre la cuadratura aritmética del circulo, en el que hace uso de cantidades
ficticias infinitas e infinitamente pequeias (A VII 6, pp. 520-676). Si bien en escritos mas
tempranos Leibniz argumentd a favor de la existencia de infinitesimales actuales (como
en De minimo et maximo, A VI 3, pp. 97-99; cf. Leibniz 2019, pp. 19-24), en los ultimos
afios del periodo parisino es explicito acerca de las consideraciones sobre los infinitamente
pequeiios como ficciones (al respecto, véase Arthur 2009). Esto implica, entre otras cosas,
que el matematico estd exento de hacer consideraciones acerca de la existencia de estas
ficciones, que son mas bien de caracter “metafisico’, pues su interés esta relacionado con la
correccion de los resultados que se siguen de su uso (A VII 6, p. 549, nota, y pp. 585-586).
Leibniz considera que su utilidad se basa en las posibilidades que ofrecen, tanto desde el
punto de vista heuristico como del demostrativo, de abreviar procedimientos (sobre esta
cuestion, puede verse Raffo Quintana 2020). En el tratado Sobre la cuadratura aritmética
del circulo, la elipse y la hipérbola al que nos hemos referido anteriormente, Leibniz seiala
al respecto: “No importa si acaso tales cantidades existen en la naturaleza de las cosas; en
efecto, alcanza con introducir una ficcidn, porque ofrecen compendios del hablar y del
pensar, y por lo tanto del descubrir, del mismo modo que del demostrar, de manera que
no sea siempre necesario hacer uso de [figuras] inscriptas o circunscriptas, llevar a cabo
[deducciones] al absurdo ni mostrar que el error es menor que cualquiera asignable” (A
VII 6, p. 585).

176 A pesar de la indicacién de Leibniz, no hemos podido encontrar el argumento sefialado en
escritos de este periodo. Es posible, no obstante, que Leibniz se esté refiriendo a una consecuencia
que extrajo en el tratado sobre la cuadratura aritmética del circulo sefialado en la nota anterior, de
acuerdo con la cual unalinea finita es una media proporcional entre unalinea infinita terminada y una
linea infinitamente pequeria, de manera tal que, asi como una linea infinita terminada se compone
de lineas finitas, asi también una linea finita se compone de lineas infinitamente pequenas (A VII
6, pp. 548-549). Més alla de este argumento, Leibniz abord¢ la cuestion acerca de lineas infinitas
terminadas en Linea infinita est immobilis, A VI 3, p. 471. Ahora bien, la linea de argumentacion
que Leibniz sugiere en el didlogo se conecta con mas claridad con algunas cosas que ha dicho mas
adelante, como, por ejemplo, en una carta a Johan Bernoulli de junio de 1698: “(...) si establecemos
lineas reales infinitamente pequefias, se seguiria de ello que habrian de establecerse también rectas
terminadas por ambas partes, que, sin embargo, serfan respecto de nuestras rectas ordinarias como
el infinito es a lo finito; y puesto esto se seguiria que existe en el espacio un punto al cual jamas se
podria llegar en un tiempo asignable mediante un movimiento constante; igualmente habria que
concebir un tiempo terminado por ambas partes, que, sin embargo, serfa infinito de manera que se
daria, por asi decirlo, como una especie de eternidad terminada; o podria uno vivir sin que jamas
fuera posible asignarsele para morir un numero terminado de afos y, sin embargo, alguna vez se
moriria; por eso, a menos que me vea obligado por demostraciones incontestables, yo no me atrevo
a admitir todo esto” (GM II, pp. 499-500; véase al respecto Esquisabel y Raffo Quintana 2020, en
especial pp. 432-433).

177 En la nota 175 sefialamos que, de acuerdo con Leibniz, para el matematico no es
relevante la cuestion acerca de si existen o no cantidades infinitas e infinitamente pequenas,
pues esta es una cuestiéon que propiamente deben tratar los metafisicos. La indicaciéon que
hace Leibniz en esta parte del didlogo va mas bien por este ultimo lado, pues el argumento
exhibe el rechazo de la existencia de infinitos e infinitamente pequefios en la realidad. Vale
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CARINO: Por consiguiente, ;qué si decimos que el Movimiento de un
movil esta dividido en acto en infinitos otros movimientos diversos entre
siy que no contintia igual y uniforme a lo largo de ningtin trecho de tiem-
po?

Pacipro: Muy correctamente, y ti mismo ves que resta solo esto por
decir, aunque es también concordante con la razdn, a saber, que no hay
ningun cuerpo que en algiin momento no sufra alguna pasion ejercida por
los cuerpos vecinos.'”®

CARINO: Y asi, ya tenemos la causa de la divisién y de la disformidad,
y podemos explicar de qué modo se introduce la divisién y se asignan
puntos mas de un modo que de otro. Todo el asunto, por consiguiente, se
reduce a esto: en cualquier momento que se asigne en acto, diremos que
el movil estd en un nuevo punto. Y diremos que sin duda estan asignados
infinitos momentos y puntos, pero que nunca hay mas de dos inmediatos
entre si en la misma linea; en efecto, los indivisibles no son otra cosa que
términos.'”

Pacipio: jBravo! Ahora, finalmente, me haces [tener] esperanza de
[hallar] una salida. Sin embargo, mira esto: si los indivisibles son solamen-
te términos, los momentos también seran solamente términos del tiempo.

CARINO: Asi es, sin duda.

Pacipro: Por consiguiente, en el tiempo hay alguna otra cosa ademas
del momento; ahora bien, puesto que no esta en ningin momento, no
existira. Pues nunca existe otra cosa mas que el momento.

CARrINO: No debe decirse que el tiempo mismo alguna vez existe u otras
veces no existe; de otro modo, seria necesario un tiempo del tiempo. Y no
digo tampoco que en el tiempo haya alguna otra cosa ademas de partes del
tiempo (que también son tiempos) y los términos de ellas.

Pacipio: Me has quitado todo material con el que oponerme.

CARINO: Me alegro de esto.

Pacipio: Pero valdria la pena considerar la armonia de la materia, del
tiempo y del movimiento. Asi pues, opino esto: no hay ninguna porciéon de
materia que no esté dividida en acto en muchas partes y, asi, no hay nin-
gun cuerpo tan exiguo en el cual no haya un mundo de infinitas criaturas.
Del mismo modo, no hay ninguna parte del tiempo en la cual no suceda

la pena sefalar también que el argumento no apela al principio de no contradiccidn, sino
al principio de razdén suficiente, de lo que parece poder inferirse que los infinitamente
pequeiios no son cantidades contradictorias, aunque si absurdas o “imposibles” en algin
sentido de la palabra (al respecto, véase Esquisabel y Raffo Quintana 2020, pp. 433-435y
Esquisabel y Raffo Quintana 2021). Por lo demas, el argumento de Leibniz se conecta con
el razonamiento que presentd anteriormente, en las paginas 560-561, para negar saltos en
el movimiento, que se funda en los principios de analogia entre lo grande y lo pequeiio, y
el de razén suficiente. Véase la nota 171.

178 Notese la conclusion que Leibniz esta reforzando aqui: el movimiento esta dividido en
acto en infinitos movimientos, por lo cual no es uniforme a lo largo del trayecto.

179 Leibniz retoma aqui la conclusién acerca de los puntos como extremos que abordd
anteriormente en las paginas pp. 552-553 y retoma en p. 555 y p. 564.
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un cambio o movimiento en alguna parte o punto del cuerpo. Y asi, nin-
gun movimiento dura manteniéndose idéntico por un espacio o tiempo
tan exiguo como se quiera; y asi como lo estd el cuerpo, asi también tanto
el espacio como el tiempo /566/ estaran en acto subdivididos al infinito.
Y no hay ningin momento del tiempo que no esté asignado en acto o en
el que no acontezca un cambio, esto es, que no sea fin del viejo estado o
comienzo del nuevo en un cuerpo cualquiera. No por ello, sin embargo, se
admitira que un cuerpo o el espacio estan divididos en puntos o el tiempo
en momentos, puesto que los indivisibles no son partes sino extremos de
las partes. Por lo cual, aunque todas las cosas estén subdivididas, no se
resuelven, sin embargo, en minimos.'®

Gavruclo: Nos muestras una idea de las cosas digna de admiracion,
pues ciertamente se aleja mucho de que existan atomos, de manera tal que,
por el contrario, mas bien existiria en cualquier corpusculo ciertamente
un mundo de infinitas cosas, cosa que, hasta el momento, no sé si ha sido
suficientemente considerada. Y asi, ;no admites ningin vacio ni en el lu-
gar ni en el tiempo, y no admites en la materia nada carente de sensacion
ni, por decirlo asi, desprovisto de vida?

Pacipro: Asi es, Galucio, y pienso que solo esta opinion es digna del
maximo autor de las cosas, quien no ha dejado nada estéril, nada sin cul-
tivar, nada tosco.'®!

TeSFILO: Ciertamente haces que me quede atdnito. Parecen haber di-
cho algo grande quienes declaran infinitas esferas de estrellas en este es-
pacio mundano y que en cada esfera hay un mundo;'® ti muestras que en
cualquier grano de arena no hay solamente un mundo, sino también infi-
nitos mundos. No sé si puede decirse algo mas espléndido y conveniente a
la grandeza divina que esto.

Pacipio: Pero querria advertirles otra cosa: que de aqui se demuestra
que los cuerpos, cuando estan en movimiento, no actdan.

TEOFILO: ;Por qué es asi?

Pacipio: Puesto que no hay ningin momento comun de cambio a am-
bos estados y, por consiguiente, no hay ningtn estado de cambio, sino sola-
mente un agregado de dos estados, el viejo y el nuevo. Y, por consiguiente,
no hay un estado de accién en el cuerpo, es decir, no puede asignarse ningtin
momento en el cual actte, pues el cuerpo, moviéndose, actuaria y, actuan-
do, cambiaria o padeceria; pero en el cuerpo no hay ningin momento de
pasion, es decir, de cambio o movimiento. Y asi, no puede entenderse la

180 De esta manera, no s6lo el movimiento (cf. nota 178), sino también la materia, el tiem-
po y el espacio estan divididos en acto al infinito.

181 Notemos que aqui hay un salto hacia un “vitalismo universal”. Arthur (en Leibniz 2001,
p. 409, nota 57) senala la semejanza entre este pasaje y el paragrafo 69 de la Monadologia,
redactado casi cuarenta ailos mas tarde: “69. Asi, nada hay de inculto, de estéril, de muerto
en el universo, slo hay caos y confusion en apariencia’”.

182 Aqui parece haber una referencia indirecta al De linfinito universo e mondi de Giorda-
no Bruno (Bruno 1993).
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accion en el cuerpo sino por aversion. Pero si llegas hasta el hueso, es de-
cir, si inspeccionas cada momento, no hay accién alguna. De ello se sigue
que las acciones propias y momentaneas son propias de aquellas cosas que,
actuando, no cambian. Y, por lo tanto, no es propia del cuerpo e que ha de
trasladarse aquella accion por la cual un moévil pasa de una esfera a otra con-
tigua, es decir, por la cual se obtiene que el mévil e, que en un momento es-
tuvo en una esfera, esté en el momento préximo siguiente en otra contigua.
En efecto, aquello que estd por un momento en /567/ el punto B no esta en
movimiento, como mostramos antes, y, por consiguiente, no actiia en mo-
vimiento. Del mismo modo, no acta cuando ya esta en el momento D. Por
consiguiente, aquello por lo cual un cuerpo es movido y es trasladado no es
el cuerpo mismo sino una causa superior, la cual, actuando, no muta, y ala
cual llamamos Dios. De donde es evidente que un cuerpo no puede siquiera
continuar un movimiento espontaneamente, sino que continuamente ne-
cesita del impulso de Dios, quien, sin embargo, actiia constantemente y de
acuerdo con ciertas leyes segun su suprema sabiduria.'®’

[Imagen 15]

CARINO: Pero, te ruego, ahora que hemos quitado el momento de tran-
sicidn o estado intermedio, ;como es trasladado un cuerpo desde el punto
B hacia el punto D?

Pacipro: No creo que esto pueda ser explicado mejor que diciendo que
el cuerpo e es de algiin modo extinguido y aniquilado en B, pero creado
de nuevo y resucitado en D. Puedes llamar a esto con un nuevo pero muy
bello vocablo: transcreacién.'® Y aqui hay, verdaderamente, una especie

183 Aqui hay una forma de ocasionalismo que, por lo demds, se repetird posteriormente
en De corporum concursu de 1678 (cf. Fichant 1994. En la edicién de la Academia puede
encontrarse en A VIII 3, pp. 527-660).

184 Leibniz se refirié anteriormente a la transcreacion en la pagina 560 (e incluso antes, en
p. 559, en la version borrador L1 que finalmente descartd). Asimismo, en Numeri infiniti
ya habia senalado a la pasada que, “En efecto, el movimiento no es otra cosa que una tran-
screacion” (A VI 3, p. 500. Traduccién: Leibniz 2019, p. 50).
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de salto desde una esfera B hacia otra D; sin embargo, esta especie de salto
no es como los saltos que refutamos antes, puesto que estas dos esferas
no distan. Y asi, esto es, finalmente, aquello por cuya causa he empleado
tanta maquinaria de razones, a saber, para conduciros finalmente al co-
nocimiento de una verdad tan importante. Alado una cosa: que no sea
que os perturbe esta transcreacion, pues decir que una cosa aqui deja de
existir, pero alli comienza a existir, eliminado el transito o estado inter-
medio, es lo mismo que decir que aqui es aniquilada y alli es recreada. Y
si uno simplemente dice que una cosa deja de ser en el estado anterior y
ahora comienza a ser en otro, mientras que otro dice que es aniquilada en
el estado anterior y es resucitada en el posterior; admitas una u otra cosa,
no puede notarse ninguna diferencia en la cosa misma, sino solamente en
el hecho de que el primero disimula la causa y el otro la expresa. Pero no
puede entenderse ninguna causa de por qué una cosa que ha dejado de ser
en algun estado comenzara a ser en otro (suprimido, ciertamente, el tran-
sito), a no ser que se trate de cierta sustancia que permanece, que tanto
destruy6 una cosa como produjo la nueva, puesto que el estado siguiente,
ciertamente, no se sigue necesariamente del precedente.'®

/568/ TEOFILO: De aqui se confirma maravillosamente lo que ha sido
muy bien dicho por tedlogos en otro tiempo: que la conservacion es crea-
cion perpetua. En efecto, esta opinion es afin a la que ti has demostrado,
a saber, que todo cambio es cierta transcreacion.

GaLrucio: Por cierto, en verdad, parece que puede darse una razoén del
estado siguiente a partir solo del estado precedente. Por ejemplo, es céle-
bre el axioma de los filésofos aplicado ya por Aristételes: una vez que algo
se mueve, siempre se moverd del mismo modo, a no ser que sobrevenga un
impedimento.'*® Este axioma puede demostrarse por el hecho de que no
puede darse ninguna razén de por qué cesaria en el presente momento, no
habiendo cesado en un momento un poco anterior.

Pacipio: Me alegro de que propongas estas cosas, pues de todo esto
brillara la preclara utilidad de nuestra doctrina. Pues veo que algunos

185 Aqui hay dos cuestiones que vale la pena sefialar. En primer lugar, que la transcreacion
requiere la concepcion de Dios como sustancia que permanece y que precisamente la lleva
a cabo. De alli que, a continuacion, Teéfilo describa a la transcreacion como “creaciéon con-
tinua”. Esta concepcion de fondo creacionista implica una lectura acerca de la divinidad tal
que, como dice en De arcanis sublimium vel de summa rerum: “Dios no es algo Metafisico,
imaginario, incapaz de pensamiento, de voluntad, de accién, como imaginan algunos, pues
habra de ser lo mismo que si dijeras que Dios es naturaleza, destino, fortuna, necesidad,
Mundo, pero Dios es cierta Sustancia, Persona, Mente” (A VI 3, pp. 474-475). En segundo
lugar, y como consecuencia, esto implica que no hay nada en el cuerpo que anticipe el es-
tado posterior (y precisamente por ello se vuelve necesaria la transcreacion), concepcion
que desaparecera una vez que Leibniz elabore la vision segin la cual la ley de la serie indica
todo lo que le pasard al cuerpo.

186 En efecto, en Fisica, 215a 19-22, Aristételes sefiala: “Ademds, nadie podria decir por
qué un cuerpo movido se detendra en alguna parte. ;Por qué aqui y no alla? Luego o tendra
que permanecer en reposo o se desplazard forzosamente hasta el infinito, a menos que algo
mas poderoso se lo impida”
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han querido deducir, de este teorema, que la materia, una vez movida por
Dios, no requiere mas de su asistencia, sino que retiene, por la esponta-
neidad de su naturaleza, el impetu que una vez se le dio. Otros, estando
convencidos de la eternidad del movimiento, no pudieron captar de qué
modo Dios pudo alguna vez comenzar a impulsarla y creyeron que Dios
habia sido suprimido. Nuestra doctrina acerca del movimiento explicada
hasta aqui refuta lo anterior. En efecto, el movimiento cesa completamente
y no dura por ningun espacio de tiempo por pequeio que se lo tome, sino
que, para cualquier momento, el que se esta muriendo es resucitado con el
auxilio de una causa superior. Ahora bien, puesto que Dios obra del modo
mas perfecto, se sigue que el uso del axioma que nada ocurre sin razén
tiene eficacia posliminio. Pues esas formas de cambios que Dios una vez
eligié en algun trecho de tiempo, no las cambiara sin razén. De ello sucede
que permanece estable en la naturaleza el axioma un movimiento contintia
del mismo modo mientras que no sobrevenga ningiin impedimento. Ahora
bien, si existiera algin movimiento continuo y un estado intermedio o un
momento de transito en el cambio, deberia confesarse que el argumento
de Galucio tiene fuerza: mas atn, entonces se podria prescindir de Dios
una vez que la materia haya recibido el movimiento, puesto que el estado
siguiente se seguiria espontaneamente de la naturaleza misma del movi-
miento y la materia sin que entre en consideracion de la naturaleza divina.
Por consiguiente, tendréis aqui algo que no esperabais en absoluto, a saber,
la afirmacidon de Dios y de la creacion /569/, y [que es] necesaria una ope-
racion especial suya para el cambio de las cosas.'®”*?

GavLuclo: ;Quién ha creido alguna vez que tantas cosas pueden proce-
der de cosas tan pequenas?

TEOFILO: Yo no puedo explicar suficientemente con palabras cuanto
me admiro de tan inesperado resultado.

CariNoO: Estoy tan increiblemente admirado como ti. Como militar
acostumbrado no sino a las cosas sensibles, nunca en toda mi vida, hasta
aqui, habia experimentado o aun sospechado que podian acontecer, en
cosas abstractas y alejadas de la imaginacion, demostraciones tan claras y
por ello firmes. Ciertamente esperaba otras cosas muy distintas de este en-
cuentro. A saber: leyes de los movimientos, razones mecanicas de las po-
tencias; no por menospreciar las cosas que ahora he escuchado, sino por

187 NB. La razén de por qué alguna cosa existe no estd en la misma cosa en el momento,
ni estd en otra cosa precedente, puesto que esta cosa ahora o bien no existe mas, o bien no
esta mas en ella la razén de por qué existe. Y el hecho de que la cosa ha existido hace poco
no es la razén de por qué ahora también existe, sino que solamente indica que hay alguna
razon de por qué también existe ahora, es decir, que todavia existe la razén que hizo que la
cosa existiese un poco antes. Cuanto mayores son los cuerpos, tanto mas lentos se mueven.
Y, en consecuencia, dan saltos tanto mayores; de otro modo, las cosas exiguas que los cir-
cundan percibirian el salto. Debe examinarse si convienen mas pocos saltos, pero grandes,
o muchos, pero exiguos. Las cosas deben ser explicadas de modo tal que los cuerpos no
perciban nunca estos saltos. Y asi, cuando un cuerpo grande salta, también saltaran los
menores circundantes, pero tienen necesidad de un tiempo mas prolongado.
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TRADUCCIONES

ignorarlas. Verdaderamente, ahora no quisiera intercambiar todas estas
cosas con el Algebra y la Mecdnica, ni rechazaria ser oyente de metafisica
durante todo un aflo, mientras interrogue Pacidio. Hasta tal punto ha eli-
minado el aburrimiento no sélo con el arte de abordar los problemas, sino
también por la importancia de las cosas mismas. Pero descenderemos a la
Mecanica no sino cuando a él le parezca tiempo para ello.

TEOFILO: Vamos, amigos, probemos de buena fe los frutos de esta me-
ditacién. Yo sin duda desde que me retiré del mundo y me volvi sobre
mi mismo, no he tenido otra cosa mas importante que el culto debido a
Dios, el cuidado de la salud y la consideracion de la eternidad. Pues /570/
si nuestra alma es inmortal, esta vida de pocos afos debe parecernos de
muy pequefa importancia, a no ser que, en cuanto sea digno de crédito,
sus efectos se extienden al futuro. Y asi, entreguémonos a las virtudes y a
la sabiduria, los verdaderos y duraderos bienes del alma. Pero la sabiduria
consiste principalmente en el conocimiento perfectisimo de la naturale-
za;'® ;quién alguna vez ha demostrado tan abundantemente que ella no
solo existe y opera, sino que también tiene un cuidado especial por todas
las cosas, y que no solamente las ha creado desde la nada, sino que tam-
bién las crea y resucita cotidianamente? Ciertamente confieso que me he
sentido entusiasmado, una vez que he entendido la fuerza de estos razona-
mientos, y felicito a la filosofia que, finalmente, parece retornar a la gracia
junto con la piedad, con la cual parecia convenir poco, no por su culpa,
sino por la opinién y los juicios temerarios de los hombres, o también por
las expresiones poco deliberadas. Y asi, cesen los varones pios y encendi-
dos por el celo de la gloria divina de temer a lo que proviene de la razén,
siempre que actuen para que encuentren la recta razén. Mas atn, conside-
ren que, cuanto mas esté alguien avanzado en la verdadera filosofia, tanto
mas reconoce la potencia y bondad divinas, y no es ajeno ni a la revelacién
ni a aquellas cosas que se denominan milagros o misterios, puesto que
puede demostrar que en la naturaleza acontecen cotidianamente algunos
milagros verdaderos y propios. En efecto, nada de lo que se ha revelado
parece mas admirable y en pugna con los sentidos que el hecho de que
una cosa es aniquilada y creada, o que en una cosa finita existen infinitas
partes en acto. Cesen los fildsofos, por su parte, de reducir todas las co-
sas a la imaginacion y las figuras, y de acusar tanto de bagatelas como de
impostura a todo lo que entra en conflicto con ciertas nociones groseras y
materiales, dentro de las cuales algunos sostienen que se circunscribe toda
la naturaleza de las cosas.'"® Ya que reconoceran, cuando hayan meditado
correctamente, que el movimiento mismo no esta en absoluto sujeto a la
imaginacion y que ciertos misterios metafisicos procedentes de una natu-

188 “Naturaleza” aqui parece estar en lugar de Dios.

189 Leibniz sefiala, en consecuencia, que los resultados del didlogo y la fundamentacién
metafisica de la ciencia del movimiento estan dirigidos contra los materialistas y los
atomismos, y a favor de la intervencion de Dios en la causalidad del mundo fisico.
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raleza espiritual estan contenidos en él. También [reconoceran] que nos
asiste desde el interior una fuerza secreta de la cual puede gozar el animo
iluminado por el amor y la caridad, y elevado por una atenta meditacion.

Habiendo dicho de manera tan piadosa todo esto el anciano insigne,
encendido por el estudio, todos, Aletdfilo, nos sentimos embargados por
un fervor igneo y nos entregamos con empeno a alabanzas divinas y nos
vimos exhortados a un estudio tan sagrado en comparacién con el cual
todo lo demas parecia una nada, puesto que no de otro modo las cosas han
de ser valoradas que en la medida en que puedan favorecer a ese estado
de animo en el cual hay que poner toda felicidad. Pero también surgié un
acuerdo entre sabios y, para confirmar la verdad, Teéfilo adujé muchos de
los misterios de los Tedlogos, /571/ Galucio muchos de los secretos de los
Herméticos y los Pitagdricos. Pero Carino, nuevo en tales cosas, parecia
cambiado casi en otro hombre. Habiendo yo afiadido todavia un resultado
mas de esta demostracion, a saber, que de lo anterior se hace manifiesto
que la accion es una cosa muy distinta que el cambio, y que algo puede ac-
tuar sin sufrir a su vez una pasion, todos reconocieron con aprobaciéon que
esto a su vez es de gran utilidad en las cuestiones divinas. Finalmente, ya
que la conversacion se habia prolongado hasta bien entrada la noche y nos
habiamos puesto de acuerdo no solo para seguir el coloquio otro dia sino
también en seguir ciertas leyes de estudio comun, en virtud de la fe secreta
dada y aceptada (en efecto, habian sido dichas algunas cosas por ambas
partes que no pueden ser transcritas aqui, puesto que no todos parecen
dignos de ellas, o bien, ciertamente, pocos parecen maduros y prepara-
dos para ellas), finalizamos una conversacion realmente muy larga. Yo, a
la manana siguiente, mientras el dnimo estaba excitado por la memoria
reciente, habiendo tomado la pluma, escribi, Aletéfilo, estas cosas tanto
para ti como para mi, aunque no pude infundirles el alma que tienen las
conversaciones a causa de los gestos y los movimientos de los hablantes,
que de otra forma languidecerian a causa de la aridez de los argumentos.
Adios.
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Se ofrecen en el presente volumen las traducciones de tres textos de G. W.
Leibniz (1646-1716) que se titulan Principios mecdnicos (1673-1676), Sobre
los secretos del movimiento y sobre la mecdnica, que ha de reducirse a la geome-
tria pura (1676), y De Pacidio a Filaletes (1676). Estos escritos no solamente
fueron redactados aproximadamente en el mismo periodo, sino que compor-
tan ademas una unidad tematica que posee una importancia central en el
proceso que desembocara en la reformulacion leibniziana de la mecanica de
corte cartesiano. El hilo conductor que los atraviesa esta dado por el abordaje
de cuestiones filosdficas que configuran, al decir de Leibniz en la época de la
redaccion de los escritos, una “metafisica del movimiento” que se encuentra
en la base de las consideraciones mecanicas. Asi, problemas como la nocion
de cambio, la composicion del continuo, la causa o “accién” que da lugar al
movimiento, la relatividad del movimiento y el principio fundamental de la
mecanica que enuncia la equipolencia entre la causa plena y el efecto inte-
gro, configuran de manera central la trama de estos textos. Las traducciones
estan precedidas por una extensa introduccion y las acompafa un robusto
aparato de notas aclaratorias y ampliatorias. En la exposicion introductoria el
lector encontrard, entre otras cosas, una reconstruccién del contexto de auto-
res, problemas y abordajes en torno de la mecanica en el siglo de Leibniz, asi
como también las concepciones que el propio autor sostuvo sobre la mecanica
y el movimiento en etapas previas a la época de los textos cuya traduccién
ahora se presenta. De esta forma, las consideraciones preliminares le permi-
tirdn al lector no s6lo comprender el suelo sobre el cual Leibniz elabora sus
reflexiones, sino también, y quizas especialmente, adquirir una nocién cabal
de la novedad que trae consigo el abordaje profundamente metafisico de los
escritos traducidos.



