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Encontraremos muchos puntos de contacto entre el dispositivo presentado por las Dras.
Alvarez y Difabio y el que expondremos a continuacion. Estos dispositivos en las asignaturas
y en los grupos de escritura principalmente estan centrados en las practicas dialogicas, un
tema que nosotros estamos analizando desde hace un tiempo y con mucho interés. Nos ocupa
entender como se llevan a cabo los acompafiamientos en estos dispositivos pedagogicos y
cémo, al mismo tiempo, se activan practicas que permiten profundizar el conocimiento a
través del didlogo.

Luego de brindar una caracterizacion de los grupos de escritura (en adelante GEs),
compartiremos parte del contenido del capitulo Didlogos acerca del surgimiento,
transformacion y proyeccion de los grupos de escritura (Colombo y Moran, 2023), basado en
un didlogo que mantuvimos las autoras acerca de los grupos de escritura que ha estado
implementando y analizando hace mas de una década. El primer eje de este didlogo se enfoca
en el origen de los grupos de escritura. El segundo, en las transformaciones de los grupos de
escritura, como ha sido el devenir de estos grupos, particularmente, porque la Dra. Colombo
hace mucho tiempo que trabaja con grupos de escritura y también por un interés personal en
su investigacion en cuanto nutre las producciones del equipo. El tercer eje que abordaremos
son las proyecciones de los grupos de escritura, cudles son nuestras ideas acerca del devenir
de estos grupos.

Caracteristicas esenciales de los grupos de escritura (GEs)

Un GE es una configuracion didactica (Litwin, 1997) particular. Este tipo de
dispositivos, en general, tiene una organizacion, una estructura y una secuenciacion, que estan
pensadas en torno al desarrollo de contenidos, de tematicas o de producciones, intervenciones
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docentes, cuidadosamente seleccionadas y pensadas para cada una de las etapas en los grupos
de escritura.

Sin embargo, el GE es un tipo de dispositivo totalmente distinto a otros, que no estd
pensado de antemano en cuanto a una propuesta didctica secuenciada y organizada, sino que
mas bien surge de las necesidades del grupo, de quienes participan en ese espacio. Por ello, se
definen por un aprendizaje situado (Cole y Engestrom, 2007; Lave y Wenger, 2003; RogofT,
1997) porque, en realidad, lo que va marcando el ritmo y el desarrollo del GE son las
necesidades de acompanamiento de sus integrantes, es decir, la coordinadora, acompafia este
proceso de escritura en funcidon de las necesidades y los pedidos de orientaciones de los
autores.

Por eso, también adquiere otra caracteristica particular: de construccion casi “artesanal”,
que requiere reconocer modelos, enfoques, perspectivas, concepciones que subyacen las
practicas de escritura de la tesis que se estdn realizando a fin de poder empujar a los
participantes a que trabajen en forma detallada y en contexto de didlogo sus producciones
escritas.

En consecuencia, el GE introduce a los participantes en el desarrollo de una practica
especifica (Colombo, 2012) dado que la tesis no es ni el producto ni el proceso tnicamente,
sino que también los tesistas van desarrollando su identidad académica (Inouye y McAlpine,
2019; Sumedi et al., 2022), lo que significa escribir, una identidad académica autoral, van
aprendiendo a posicionarse como autores en el marco epistemoldgico de sus propias
disciplinas y, desde alli, comienzan a desarrollar “algo” para decir en su tesis, construir
conocimiento, y a su vez ser autores, lograr esa identidad académica autoral.

Por ultimo, un GE favorece procesos comprensivos y de construccion grupal. En este
sentido, los grupos de escritura parten desde comprender qué estamos haciendo cuando
escribimos o cuando expresamos ciertas ideas y cuales son los rasgos de esas ideas,
reflexiones, afirmaciones, construcciones que se estdn realizando, que tienen otros sentidos
detras y que ponemos a trabajar en el GE.

Todas estas caracteristicas hacen que sean totalmente distintos de otros dispositivos
donde el docente puede plantear un contenido, un objetivo, una temadtica, un devenir de
materiales o recursos. Mas bien, en un GE se va pensando en las necesidades de produccion
de quienes participan.

GE y sus tipos

La definicion de los GEs fue cambiando con el tiempo, al ir indagando e investigando
este tipo de dispositivos e implementando diferentes GEs en diferentes contextos. El GE,
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como definicién general, es un grupo que se reune con el objetivo de trabajar un proyecto de
escritura y avanzarlo. Ahora bien, hay diferentes tipos de grupos:

= En los grupos de escritura de seguimiento, los participantes se reunen para hablar de sus
proyectos de escritura pero no comparten textos ni escriben ni revisan juntos. Estos
grupos estan orientados a lograr determinados productos o pueden estar orientados al
producto y al proceso. En las sesiones de este tipo de grupos de seguimiento, los
miembros del GE se fijan objetivos en determinado tiempo y luego se reunen con el resto
de los participantes e informan sus avances. No se intercambian textos; pueden mencionar
las tematicas pero basicamente se trabaja con los objetivos que se pone cada autor para
avanzar con su escrito como, por ejemplo, producir X niimero de palabras o revisar X
capitulo.

» En los grupos de escritura de revision si se intercambian textos porque la actividad
principal que se lleva a cabo es, precisamente, comentar borradores. Cada persona lleva al
grupo un texto en proceso para que los demas participantes le brinden comentarios sobre
ese texto a fin de mejorarlo. Estos GEs de revision se relacionan estrechamente con lo que
se da en llamar en la literatura “la revision entre pares” o “la revision de pares”, que fuera
mencionada en las intervenciones previas.

» En los grupos de escritura de textualizacion o concurrentes los participantes se retnen
para compartir el espacio y el tiempo de la escritura. En los paises anglosajones este tipo
de GEs se llama “Shut Up and Write”, que en espafiol corresponderia a “Céllese y
escriba”, un movimiento de amplio desarrollo. En estos grupos se comparte el momento
de escritura y, a veces, se comparten el o los objetivos de cada quien para esa sesion de
escritura.

En esta presentaciéon, nos concentramos especificamente en los GEs de revision. Estos
constituyen un dispositivo muy antiguo para otras practicas, pero no para la escritura de tesis.
En Latinoamérica los GEs académicos tienen mas o menos una década, han surgido varias
investigaciones y diferentes grupos GEs en distintas latitudes.

Origenes de los GEs

En los didlogos que tuvimos, un poco marcados por la propia trayectoria de la Dra.
Colombo y un poco marcado también por el incipiente desarrollo del GE en la region,
identificamos qué estaba faltando, qué situaciones se evidenciaban para el acompafiamiento
de los tesistas. Reconocimos dos aspectos esenciales: por una parte, un aspecto que llamamos
“practico acerca del trabajo de los tesistas”; por la otra, la vinculacion del origen de los GEs
con los resultados preliminares de nuestras investigaciones.

En el aspecto practico, un primer origen de los GEs reside en esta necesidad de los
tesistas, que se ha subrayado a lo largo de la jornada, de compartir revisiones en pequeiios
grupos. Los tesistas manifiestan la necesidad no solo de recibir informacion acerca del género
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tesis doctoral, cdmo se construye este género y cudles son las formas més adecuadas, sino de
recibir retroalimentacion o revision de los propios escritos por parte de otros. Este aspecto
mas bien practico marca un puntapié para la generacion de los GEs.

El segundo, refiere a las experiencias con GEs que la Dra. Colombo desarrollé en el
GICEOLEM —Grupo para la Inclusion y Calidad Educativas a través de Ocuparnos de la
Lectura y la Escritura en todas las Materias—, en el Instituto de Lingiiistica de la Universidad
de Buenos Aires y también por su trayectoria en el exterior. Comenz6 a construir algunos
resultados preliminares de su propia investigacion sobre las relaciones sociales en el proceso
de la tesis e identifico la importancia de una figura que aparecia como relevante para el
avance de la tesis: los lectores intermedios. Este rol, identificado por los tesistas, describe a
un compafiero u otro experto (o no tan experto) que revisaba, acompaifiaba y nutria el propio
borrador.

Entre esos dos aspectos, se empiezan a disefiar algunos GEs que tenian la actividad
grupal como foco fundamental, espacios novedosos conformados por compaifieros que
acompafiaban las practicas de escritura reales encaradas por los tesistas. Ahi empieza el
devenir de una organizacion didéctica basada en la actividad grupal, esto es, no se trata de un
dispositivo didactico pensado desde afuera, sino pensado en la dindmica grupal de tesistas que
comparten contextos reales de escritura, con las necesidades, con las angustias, con las
ansiedades, los miedos y los temores de los tesistas en proceso (para mas detalle, consultar
Colombo, 2013). Estas situaciones se empiezan a develar en los GEs y asi se conforman estas
comunidades de aprendizaje centradas en la practica de escribir.

Transformaciones de los GEs

Estos origenes fueron transformandose a lo largo del tiempo como la definicién de GE y
también el dispositivo en si en varias de sus dimensiones. Gracias al trabajo conjunto pudimos
ambas autoras identificar las transformaciones, porque ya hace una década que la Dra.
Colombo implementa e investiga GEs en diferentes entornos; entonces, la mirada de una
compaiiera que indique por donde “pasar el 0jo”” nuevamente es muy esclarecedora.

Algunas transformaciones que se fueron dando y que consideramos relevantes son:

En cuanto a quiénes integraban los GEs, transformaciones que también se relacionaron
con diferentes decisiones que fuimos haciendo de manera conjunta. Un factor principal de
estos GEs es que los tesistas comenzaron a participar de los grupos en forma voluntaria y el
dispositivo en si se fue desarrollando gracias al input que se recibia de quienes participaban.
O sea, no se disefio el dispositivo, se aplicé y se replico, sino que el dispositivo fue
evolucionando y perfeccionandose, sobre todo, de manera conjunta con quienes se habian
sumado a la propuesta en una primera ronda de implementacion de GEs. Los primeros grupos
se implementaron al interior de un equipo de investigacion (el GICEOLEM) con doctorandos
que provenian de distintas disciplinas e investigaban la pedagogia de la escritura. Esto ultimo
llevé a que algunos colegas marcaran que estos tesistas no serian representativos ya que
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estaban muy atentos a los usos de la escritura. Entonces, surge la propuesta de implementar
GEs con doctorandos que pertenecian a diferentes equipos de investigacion y que provenian
de disciplinas diversas.

A la propuesta de trabajo en si y a decisiones en cuanto a como llevar adelante la
propuesta de los grupos: en cuanto a la revision continua de borradores pasamos a
concentrarnos en las practicas de comentar y recibir comentarios. Es decir, con los propios
participantes fuimos desarrollando determinadas directrices sobre como dar y recibir feedback
en estos grupos. Asi, fuimos, poco a poco, desarrollando estas caracteristicas de los GEs que
basicamente se centran en proporcionar y recibir comentarios pero, sobre todo, desde una
modalidad dialégica y colaborativa. Esto es, la intencionalidad de los GEs no es corregir, sino
comentar los textos. Parecen cuestiones simples, sencillas, nimias, pero de hecho conllevan
bastantes intentos y mucho esfuerzo ya que, la mayoria de las veces, tenemos sumamente
incorporada la cuestion de corregir, de detectar errores en los textos mas que de establecer un
dialogo con lo que el autor nos proveyd en ese texto a fin de poder seguir desarrollandolo.
Esto también va abrazado a una concepcion gradual, que también se planted previamente en
el panel: esta cuestion de “texto en proceso”.

Las otras transformaciones remiten a la aparicion de diferentes roles; si bien en una
primera instancia, estos roles “los pas6 por el cuerpo” la Dra. Colombo, se fueron
reconfigurando después y fuimos aprendiendo con quienes se sumaban a implementar GEs
(en diferentes instituciones, contextos y hasta paises) que hay diferentes roles. Sin embargo,
lo que vimos en cada instancia es que siempre se necesita alguien que coordine, facilite o
asesore. En nuestra experiencia, como ya sefialara, la Dra. Colombo comenz6 coordinando
GEs al interior del equipo de investigacion al cual pertenecia y también participaba de los GE.
Estaba recién llegada de haber realizado sus estudios de posgrado en el exterior con una beca
de repatriacion de CONICET y tenia que reaprender a escribir investigacion en espafiol.
Entonces, también participd de los grupos, brindd sus textos, dio y recibié comentarios. En la
segunda ronda de GEs que implementd, no fue participante sino que solo asumio el rol de
coordinacion. Después, implementamos una tercera ronda de GEs y quienes habian sido
participantes pasaron a coordinar estos grupos y la Dra. Colombo pas6 a estar aun un poco
mas alejada del quehacer de cada GE ya que funcionaba de asesora general de los
coordinadores. Estos roles son sumamente importantes y una de sus caracteristicas para que
los GEs realmente funcionen como dispositivo orientado al aprendizaje de las practicas
letradas de la escritura en la investigacion es que quien coordine, asesore, debe desaparecer.
O sea, el grupo funciona mejor cuando lo hace de manera autébnoma. Para lograr esa
autonomia, idealmente, quien coordina se debe abocar a que el rol de coordinacion o
asesoramiento se vaya diluyendo a fin de que el grupo gane autonomia, funcione y esté
“aceitado”.

En cuanto a la farea como organizacion grupal: la funcion principal de los GEs de
revision es el trabajo con los textos, pero no cualquier tipo de textos, sino textos relacionados
con la tesis, con la investigacion doctoral; entonces, la tarea da forma pero también contenido
al conjunto de relaciones que se generan entre los miembros. La actividad de los GEs —los
intercambios en los grupos— ronda a través de la tarea de revision entre pares, que de hecho es
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una tarea que los cientificos ejercemos constantemente, quienes producimos conocimiento
nos vemos involucrados en este tipo de tarea todo el tiempo. Por lo tanto, los GEs ofrecen un
escenario en el cual, realmente, se lleva adelante un aprendizaje situado de determinadas
practicas letradas que pertenecen al mundo de la investigacion. Ademas, el grupo también es
un espacio para trabajar los miedos, las ansiedades y las resistencias con respecto a aspectos
propios de lo autoral pero dentro de las dindmicas grupales, como uno se presenta hacia
interior del grupo. Por ello, el grupo pasa a ser un espacio catalizador de lo individual y
permite hacerlo mediante el ejercicio de una practica letrada: ir gradualmente desarrollando
una identidad académica autoral (Colombo, 2012), que la mayoria de las investigaciones
sobre el proceso de adquisicion de las practicas letradas muestran que sucede cuando se va
aprendiendo a forjarse como autor cientifico (Castello et al., 2021; Padilla, 2019).

En cuanto a los grados de institucionalizacion de los GEs: fue cambiando el vinculo que
se estableci6 entre los GEs y las instituciones que los albergaban (o no). Los primeros grupos
aparecieron en forma independiente de cualquier tipo de institucion, mas alla del equipo de
investigacion. Los segundos grupos no tenian ninguin “techo” institucional mas que el impetu
de la Dra. Colombo por investigar el dispositivo. Después, se vehiculizo la idea de darles
techo institucional a los grupos, mas alld de la investigacion que movilizaba su
implementacion, y se consigui6 el aval del Instituto de Investigaciones en Ciencias de la
Educacion de la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Buenos Aires -en Iglesias
(2023) varios capitulos mencionan los grupos-. Actualmente, también estamos investigando
los GEs concurrentes, Maria Paula Espeche, una becaria doctoral de CONICET, comenz6 a
indagar los GEs concurrentes como espacios de escritura abiertos a toda la comunidad
académica. Es decir, no necesariamente organizados para personas que pertenecen a
determinadas instituciones (cft. el capitulo Acomparniamiento de pares en la tesis de posgrado
mediante un grupo de escritura virtual concurrente en estas Actas).

Proyecciones de los Ges

(Coémo vemos el devenir de los GE en los proximos afios? Algunas transformaciones ya
son evidentes, otras creemos que se consolidaran con el tiempo y a continuacion las
planteamos en dos dimensiones. Por una parte, en el desarrollo de los GEs como dispositivos
pedagdgicos, cuales son los aspectos o cuales son las dimensiones en que, anticipamos, estos
grupos se focalizaran a futuro. Por otra parte, en los GEs como objeto de estudio y de
investigacion en si mismo, para indagar como se dan las practicas, las dimensiones, los
didlogos, dentro de los GEs.

En cuanto al dispositivo, ya hace varios afos que implementamos GEs de revision y
actualmente estamos llevando adelante GEs concurrentes. Esperamos a futuro poder también
explorar los GEs de seguimiento. Hasta ahora, advertimos que la implementacion de cada tipo
de grupo trae asociada ventajas y desafios particulares. La intencion es poder ir detallando las
particularidades de cada tipo de grupo.

Otra de las proyecciones que aparece con claridad remite a los destinatarios de los GEs.

Con el tiempo, ademas de implementar y estudiar GEs centrados en estudiantes de posgrado
llevando a cabo sus tesis, ampliamos nuestras iniciativas e investigaciones para incorporar
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grupos dirigidos a profesores universitarios, noveles y/o avanzados, que encuentran en estos
GEs espacios para desarrollar sus practicas de autoria, con especial foco en escribir para
publicar (por ej., Rodas y Colombo, 2018).

En tercer lugar, los GEs presenciales y semipresenciales transitaron hacia la
virtualizacion. Si bien esto al principio gener6 un poco de temor porque los GEs recrean una
caracteristica muy particular que es la intimidad y la cercania entre quienes estan participando
y eso, en general, esta potenciado por la presencialidad. Si bien su implementacion virtual
permite que sea mayor la frecuencia y la constancia de los participantes quienes por lo general
se encuentran muy tomados por actividades laborales y familiares (Espeche y Colombo,
2024), también puede generar algun tipo de limitante en el intercambio genuino y mds intimo
que se produce en los GEs presenciales.

Por otra parte, en las transformaciones en relacion con el estudio de los GEs como objeto
de investigacion, advertimos que la grupalidad, el aspecto del dispositivo grupal de los GEs
merece ser estudiado, que cada vez tiene mas relevancia: indagar en la grupalidad de lo que
ocurre en las practicas dialdgicas, en las practicas de intercambio, de negociacion, de
acuerdos que suceden dentro de esos GEs, como el dispositivo grupal le da forma al
dispositivo pedagodgico en este caso.

Por tultimo, los GEs como un espacio de trabajo interdisciplinario, porque ya que
participan personas formadas en diferentes disciplinas, se requiere investigar los GEs como
espacios de aprendizaje del trabajo interdisciplinario, un semillero digno de ser analizado con
mas detalle (cfr. Colombo y Rodas, 2020).

Para cerrar, consideramos que ningun dispositivo pedagogico es mejor que el otro, sino
que son complementarios en cuanto se corresponden con las necesidades de los estudiantes y
con la posibilidad de pensar distintos espacios que puedan ayudar a estas practicas, a este tan
necesario acompanamiento de la escritura en el posgrado. Sostenemos que las practicas
dialdgicas, insistiendo en un enfoque que nos parece esencial, deben concretarse en todo tipo
de dispositivo de acompafiamiento de estudiantes en la escritura de la tesis doctoral, en este
proceso y en este producto que son tan particulares.
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