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I. JUAN DE MARIANA: VIDA, OBRA E IMPACTO DE SUS ESCRITOS

El tedlogo e historiador espafiol Juan de Mariana (1536-1624) fue uno de los representantes
mas distinguidos del movimiento intelectual conocido como segunda escoldstica, con
destacada presencia en los territorios de Espafia, Portugal y la peninsula italica en el curso de
los siglos XVI y XVII. Como miembro de la recientemente fundada Compaiiia de Jesus,
integrd la escuela de escritores jesuitas asociados con Coimbra, con notables coincidencias
con los dominicos vinculados a Salamanca, aunque no sin una impronta independiente frente
a estos. Asi pues, junto a tedlogos jesuitas coetaneos de la talla de Francisco Suarez y Roberto
Belarmino, Mariana reflexiono, entre otros temas, acerca del origen, la naturaleza, los
alcances y los fines del poder politico. Este pensador estudi6 en la Universidad de Alcala y
desempefio la docencia en Roma, Sicilia y Paris, aunque por complicaciones de salud debio
retirarse para retornar a Toledo, donde permanecié hasta su muerte. Su extensa estadia en su
tierra natal le permitié contar con el suficiente tiempo como para redactar una serie de
renombradas obras en las que abord6 tematicas de cardcter historico, politico y econdmico.

En primer lugar, cabe destacar la publicacion en 1592 de su obra historica Historiae de
rebus Hispaniae, posteriormente traducida al castellano en 1601 por el propio Mariana bajo el
titulo Historia general de Esparia. En este extenso trabajo —dedicado a Felipe II—, Mariana
abordo la historia de Espafia desde la Antigiiedad hasta la época de los Reyes Catolicos. Por
otra parte, su obra politica y acaso el mas polémico de sus escritos fue publicado en 1599 en
latin bajo el titulo De rege et regis institutione." Se trata de una obra al estilo de espejo de
principes que habia sido encargado por Garcia de Loaysa, consejero de Felipe Il y preceptor
del futuro rey Felipe III —a quien estaba dedicada la obra—, siendo publicada poco después
de la muerte de Felipe II y del propio Garcia de Loaysa una vez habiendo asumido al trono el
joven heredero. En este tratado, el pensador jesuita abordd, entre otros asuntos, el origen de la
sociedad politica, los alcances del poder real, las formas de gobierno, la diferencia entre rey y
tirano y un tema que generé enorme controversia como es el del tiranicidio, que supone la
posibilidad de dar muerte a aquel monarca que ha abusado del poder que se le encomendo vy,
por consiguiente, ha devenido en tirano.

Por ultimo, en 1609 el jesuita espafiol publico en Colonia sus Tractatus septem o Siete
tratados, un conjunto de siete opusculos de tematicas diversas dentro de los cuales destaca el

! Cuyo titulo completo en latin es loannis Marianae Hispani e Soc. lesu, De rege et regis institutione Libri III.
Ad Philippum III. Hispaniae Regem Catholicum. Anno 1599. Cum Privilegio. Toleti, Apud Petum Rodericum
typo. Regium.
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cuarto y mas polémico de ellos titulado De monetae mutatione, en el que aborda cuestiones
econdmicas, principalmente de cardcter monetario y fiscal. Dentro del conjunto, este tratado
—1lo mismo que su obra histérica— ha sido traducido por el propio Mariana bajo el titulo
Tratado y discurso sobre la moneda de vellon, y ha sido publicado separadamente en mas de
una edicion.? En este opusculo, Mariana apunta contra la alteracion de la moneda castellana
durante el reinado de Felipe 11, responsabilizando al gobierno de aquel entonces de perjudicar
a través de esta politica econdomica al reino en general y a los subditos en particular,
fundamentando su tesis con ejemplos extraidos de la historia.

Como es de esperar, dada la diversidad de las tematicas abordadas, las obras de Mariana
contaron con una recepciéon muy dispar. Para comenzar, su produccion historica contd con
una recepcion sumamente favorable, e incluso es considerada hasta el dia de hoy como una de
las primeras obras cientificas de la historia espafiola (Abelldn, 1979). Sin embargo, muy
distinta fue la repercusion inmediata de sus obras de contenido politico y econémico. En
efecto, si bien su tratado politico De rege paso sin provocar demasiadas alteraciones en su
patria natal —pues parece haber satisfecho a las autoridades que le encargaron la redaccion de
la obra—, el hecho es que gener6 estruendoso ruido en paises como Francia e Inglaterra. Ello
se debe a que en este tratado Mariana no solo habia admitido el tiranicidio en términos
tedricos, sino que habia manifestado su aprobacion del homicidio del rey francés Enrique III
—acaecido diez afios antes, en 1589— y enaltecido al homicida Jacques Clément,
entendiendo a este caso como ejemplo de legitima defensa de la comunidad ante un tirano, lo
cual desde luego provocd enorme polémica en Francia. Sin embargo, la polémica estallé con
mas gravedad aun en 1610 tras el homicidio del monarca sucesor de Enrique III: Enrique IV.
Tal fue la fama de la obra del jesuita que aparentemente se le preguntd de manera insistente a
Ravaillac —el asesino del rey— si habia leido a Mariana, pues se creia que la lectura de su
tratado podia haberlo inspirado para cometer semejante acto (Braun, 2007). Si bien Ravaillac
lo negd taxativamente, el Parlamento de Paris ordené quemar la obra de todos modos. Se ha
dicho que la posicion de Mariana avergonz6 a muchos jesuitas, especialmente en Francia, al
punto que su posicion sobre el tiranicidio pasé a ser generalizada como comun a todos los
escritores de la Compaiiia de Jesus.

La furiosa reaccion contra Mariana en Francia se prolongé durante ese siglo, pues alli hubo
un crecimiento de la literatura anti-Marianista, dentro de la que cabe ubicar la produccion de
Antoine Leclerc, y sobre todo el escrito de Michel Roussel titulado Antimariana (Merle,
2014). Asimismo, la repercusion del tratado politico De rege tampoco fue menor en
Inglaterra: tiempo después del Gunpowder Plot de 1605, el rey Jacobo I denuncié en 1616 a
Mariana ante el Parlamento por haberse opuesto a la teoria del derecho divino de los reyes.
Todavia la Inglaterra de mediados del siglo XVII se hizo eco del pensador jesuita, cuando este
ya llevaba tiempo fallecido: en un discurso en el que Cromwell justifico la condena y
ejecucion del rey Carlos I en 1649, aquel sostuvo que se trataba de un tirano apoyandose en
los argumentos esgrimidos por Mariana (Skinner, 1978).

2 El titulo completo de la obra en castellano es Tratado y discurso sobre la moneda de vellon que al presente se
labra en Castilla, y de algunos desordenes y abusos; escrito por el Padre Juan de Mariana en idioma latino y
traducido en castellano por él mismo.
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La tercera obra mencionada, De monetae, en la que Mariana expuso sus criticas a la
administracion financiera y monetaria de Felipe I1I, presentd una repercusion en cierto sentido
inversa: paso virtualmente desapercibida en el extranjero, pero hizo ruido en la Espafia de
aquel entonces. En efecto, el opusculo en cuestion tuvo graves repercusiones para su autor,
por cuanto le vali6 la persecucion y encarcelamiento por orden del duque de Lerma —figura
central de la administracion de Felipe III—, que interpreto la obra de Mariana como un ataque
frontal a sus politicas. Por consiguiente, el duque de Lerma hizo todo lo posible por lograr la
condena de Mariana, que fue acusado no solo de lesa majestad, sino también de herejia. La
Inquisicion lo procesd y en septiembre de 1609 fue preso y conducido a un convento
(Fernandez de la Mora, 1993). Eventualmente, Mariana fue liberado pues los jueces no
pudieron declararlo culpable, sumado a que el Papa no estaba interesado en castigarlo.

Tal como se menciond, el propio autor escolastico se ocup6 de traducir algunas de sus
obras al castellano, y a su vez estas fueron editadas sucesivamente a lo largo del siglo XVII.
Asi, por ejemplo, su obra sobre la historia espafiola se tradujo al inglés durante el mismo siglo
XVII, tras su muerte. Cabe sefialar que, tal como se indicoé previamente, Mariana tradujo al
espafiol tanto su obra histérica como su tratado econdmico, mientras que optd por que su
principal tratado politico permaneciese en su version original en latin. Se ha dicho que ello se
debid a la polémica ocasionada por la obra, y a la vez porque entendia que se trataba de una
obra destinada no al vulgo sino a los cultos (Sanchez Agesta, 1981). No obstante, esta obra
fue editada en numerosas ocasiones: al menos tres durante el curso del siglo XVII, aunque
mas tarde sufrié censura durante el siglo XVIII y recién fue traducida al castellano en el siglo
XIX, mas concretamente en 1854 en la prestigiosa traduccion de Francisco Pi y Margall, que
incluy6 el Tratado y discurso sobre la moneda de vellon en las Obras completas de Juan de
Mariana en la Biblioteca de Autores Esparioles de Rivadeneira.> En cuanto a su opusculo
econdmico De monetae, este también fue censurado durante el siglo XVII y recién recuperado
en castellano, nuevamente, en la edicion de la Biblioteca de Autores Espaiioles de
Rivadeneira bajo su titulo original, es decir, tal como lo habia traducido al castellano el propio
Mariana.

Ahora bien, en cuanto a la recepcion posterior de sus trabajos, la obra historica de Mariana
permanecié como uno de los textos clasicos de la historia espafiola hasta el siglo XVIII,
aunque los otros dos trabajos mencionados no corrieron con la misma suerte, al menos
durante los siglos inmediatamente posteriores. En efecto, las ideas de Mariana no recibieron la
atencion debida: estas permanecieron poco estudiadas —de hecho, practicamente ignoradas—
durante varios siglos. Resulta notable el contraste entre el impacto casi instantaneo de la obra
de Mariana —que hicieron a su autor acreedor de una fama en lo inmediato a su
publicacion— y la escasa atencion que se le prestd en los siglos siguientes. A pesar de haber
permanecido como una obra polémica durante los siglos posteriores, De rege solo fue
recuperada en el &mbito hispanico durante el siglo XIX por autores como Martinez Marina o
Jaime Balmes. Por ultimo, la segunda mitad del siglo XX atestigua dos ediciones sumamente
aclamadas: una nueva traduccion de De rege al castellano, esta vez por parte de Luis Sanchez

3 En dicha edicién se ha traducido al castellano el titulo del tratado como Del rey y de la institucion real.
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Agesta, y la edicion del Tratado y discurso sobre la moneda de vellon, a cargo de Lucas
Beltran.

En linea con el propdsito del trabajo, se presentaran a continuacion dos lecturas
divergentes sobre el pensamiento politico de Mariana: de un lado la interpretacion
democratista, centrada en el tratado politico De rege, y por otra parte la lectura liberal, que
gira en torno a De monetae. La primera de ellas entiende a Mariana como un autor radical o
incluso revolucionario que parece reclamar por los derechos del pueblo y la participacion
popular en el poder ante la autoridad del rey: aquellos que leen al pensador jesuita en este
sentido tienden a poner el foco en las ideas contenidas especificamente en el Libro I de De
rege, en donde el autor aborda temas como el origen, la naturaleza y los alcances de la
autoridad real. En cambio, la segunda lectura resalta el contenido del opusculo economico De
monetae, en el que el autor parece abogar por el respeto a la propiedad privada de los
particulares, por la recaudacién de impuestos con el consentimiento de los propietarios y por
cierto grado de disciplina fiscal —es decir, con cuentas publicas en orden producto de un
gasto publico controlado—, y a su vez impugna la manipulacion monetaria a través de la
alteracion de la moneda, cuyo resultado no es otro que lo que hoy se denomina inflaciéon y que
para el autor seria un impuesto encubierto y, como tal, ilegitimo. A fin de comprender ambas
interpretaciones, cada una de ellas serd expuesta respectivamente en las siguientes dos
secciones: inicialmente con extractos originales de la obra de Mariana que podrian servir de
justificacion a las lecturas correspondientes, para luego pasar a las interpretaciones
propiamente dichas. El trabajo concluird con breves comentarios acerca de una posible
convergencia entre dichas lecturas, a la vez que resaltard brevemente algunas de sus
principales debilidades.

I1. LA LECTURA “DEMOCRATISTA” DE DE REGE (1599)

La mayor parte de los autores que ha interpretado a Mariana como un pensador democratico
ha puesto el foco, como se ha visto, en su tratado politico De rege.* Siguiendo esta lectura, el
autor escolastico en cuestion asignaba al pueblo un papel sumamente activo, lo cual suponia
que los intereses del pueblo no podian ser ignorados por el rey. De hecho, mas bien lo
contrario: a fin de que las decisiones adoptadas por el monarca fueran legitimas, los intereses
populares debian ser tenidos en cuenta, y ello se manifestaba en el hecho de que el pueblo
formaba parte crucial del proceso de promulgacion de la ley. En efecto, es posible vislumbrar
a lo largo del Libro I de De rege la insistencia de Mariana en que la voluntad del rey quede
sometida al mandato de la ley —y sobre todo a las leyes fundamentales del reino: de sucesion,
de impuestos, de religion—, las cuales no podran ser alteradas por el principe sin la
conformidad del pueblo.

Cabe senalar que el papel asignado por Mariana al pueblo no parece ser sino una
consecuencia logica derivada de su teoria sobre el origen popular de la potestad politica, la

4 La edicion empleada en este trabajo es la ya indicada traduccién al castellano de Luis Sinchez Agesta, titulada
La dignidad real y la educacion del rey. Madrid: Centro de Estudios Constitucionales, 1981.
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cual precisamente depende de la voluntad de la comunidad. En el capitulo VIII del Libro I de
De rege, titulado Reipublicae an Regis maior potestas sit,’ Mariana afirma lo siguiente: “en
mi opiniodn, la potestad regia, en cuanto es legitima, ha sido establecida por el consentimiento
de los ciudadanos” (Mariana, 1981, p. 93).°® Mariana continia esta linea en el capitulo

7 en el que llega a

siguiente, titulado sugestivamente Princeps non est solutus legibus,
responder de manera contundente el interrogante que se habia planteado en el titulo mismo

del capitulo anterior:

Muchas leyes, ademas, no son dadas por los principes, sino establecidas por toda la
comunidad, cuya autoridad para mandar y para prohibir es mayor que la del principe.
(Mariana, 1981, pp. 108-109)®

A continuacion, ademas de dar el ejemplo de un asunto concreto en el que el pueblo
prevalece frente al rey —la ley de sucesion—, el autor escolastico recuerda el origen popular
de la potestad politica, por la que los monarcas fueron elevados al gobierno: “a nadie es licito
alterar las leyes a las que est4 sujeta la sucesion sin consultar la voluntad del pueblo, de la que
dependen los derechos de los reyes” (Mariana, 1981, p. 52).° Asimismo, en otra materia en la
que la comunidad prevalece frente al monarca es en el establecimiento de impuestos:

Sin duda, el principe no puede oponerse a la voluntad de la comunidad en el
establecimiento de los tributos, en la abrogacion de las leyes ni cuando se trate de alterar
la sucesion. (Mariana, 1981, p. 98)'°

Mariana reafirma su concepcion democratista —al menos de acuerdo con la lectura en
cuestion— cuando describe la situacion en la que el rey olvida el bien del pueblo y solamente
tiene en cuenta su propio interés, convirtiéndose asi en tirano. En coincidencia con autores
antiguos y medievales, el pensador jesuita entiende a la tirania como un régimen en el que el
gobernante se dirige contra la libertad del pueblo, oprimiéndolo e ignorando su bien:

(...) el tirano es el que manda contra la voluntad de sus subditos, tirano el que reprime
con las armas las libertades del pueblo, tirano el que no atiende a la utilidad del pueblo,
sino que piensa en su provecho y en el engrandecimiento del poder que ha usurpado.
(Mariana, 1981, p. 111)"!

5 “Si la potestad del rey es mayor que la de la comunidad” (Mariana, 1981, p. 92).

6 “Me tamen auctore, quando regia potestas, si legitima est, a civibus ortum habet” (Mariana, 1599, p. 88).

7 “El principe no esta dispensado de guardar las leyes” (Mariana, 1981, p. 106).

8 “Praefertim cum plures leges non a Principe latae fiat, sed universae reip volutate constitute: cuius maior
auctroritas iubendi vetandique est, maius imperium quam Principis” (Mariana, 1599, p. 102).

® “Leges, quibus constricta est successio, mutare nemini licet sine populi voluntate, a quo pendent iura
regnandi” (Mariana, 1599, p. 48).

10 “Certe tributis imperandis, abrogaridisque legibus, ac praefertium quae de successione in regno sunt,
mutandis, resiitente multitudine impar unius Principis auctoritas sit”. (Mariana, 1599, pp. 92-93).

W “Tyrannus est enim qui imperat inuitis, qui armis reip libertatem opprimit, qui non populi utilitati praecipue
seruit, sed suum emolumentom & arrepti imperii amplificationem respicit” (Mariana, 1599, p. 104).
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En este contexto Mariana asigna al pueblo el derecho de resistir a la opresion a fin de
recuperar la libertad que le ha sido arrebatada, y de hecho afiade que en semejante situacion
de conflicto entre rey y pueblo no solo la razén, sino la fuerza asiste al segundo:

Y puesto que la comunidad tiene mayores fuerzas y tropas que el principe, /quién
discutira que, si ambos disintieran, la comunidad ha de considerar que su autoridad es
mayor que la del principe? (Mariana, 1981, p. 96)"

Una vez expuestas las principales ideas de Mariana que podrian fundamentar la
interpretacion democratista, se estudiara a los diversos aportes que han identificado al tedlogo
e historiador espafiol como un autor cercano a la tradicién de pensamiento democratico. En
efecto, si bien tras su muerte —y hacia la segunda mitad del siglo XVII— este pensador
jesuita fue repudiado en amplias partes de Europa a raiz de su defensa del regicidio, el hecho
es que en el curso de los siglos XVIII y XIX algunas lecturas que trascienden al dmbito
hispanico comienzan a interpretar a Mariana a la luz de la tradicion de la teoria politica
democratica. Es posible hallar un precursor de semejante vision en el escritor francés Pierre
Bayle, que en un articulo enciclopédico sobre el tiranicidio de fines del siglo XVII situd a
Mariana en el panteon de los revolucionarios franceses (Laures, 1928).

Dicha vision de un Mariana radicalmente demdcrata se afianza paulatinamente en el curso
del siglo XIX: durante esta época el prestigioso historiador aleman Leopold von Ranke se
refirié al pensador jesuita en estos términos, explicando que en De rege su autor “eclabora la
idea de la soberania popular”, de manera que el autor escolastico se inclina “decididamente a
favor del pueblo y en contra del poder real”. Ranke no duda —aunque la historia demostrase
lo contrario— que fueron precisamente sus argumentos a favor del pueblo los que inspiraron a
Jacques Clément a cometer el homicidio del rey francés Enrique IV: “fueron estas doctrinas la
que encendieron el fanatismo del regicida” (Ranke, 2004, p. 318). Asimismo, en el mismo
siglo XIX otro historiador —en este caso, inglés— como John Emerich Edward Dalberg-
Acton, mejor conocido como Lord Acton, se sumé a la lista de autores que pusieron de
manifiesto que algunas de las principales ideas de los teéricos de la democracia moderna ya
estaban presentes en un autor como Mariana (Acton, 2011). Asi pues, Harald Braun (2013) ha
seflalado que las interpretaciones modernas sobre Mariana ‘“han distinguido en su
pensamiento corrientes proto-democraticas”, por lo que el tratado politico De rege del
pensador jesuita fue considerado “como la reelaboracion de una doctrina monarcoémaca” (p.
146). De esta manera, Mariana fue asociado a los monarcomacos franceses y asi quedo
identificado por mdas de trescientos afios con una nocidn radical de la soberania popular
(Braun, 2007).

Esta lectura, que asocia a Mariana con los monarcomacos, se ha reproducido
ocasionalmente durante el Ultimo siglo: el motivo de semejante vinculacién se debe a que
tanto Mariana como los pensadores franceses en cuestion desarrollaron una teoria politica en
la cual el monarca debe su potestad al pueblo, hecho del que se sigue la participacion popular

12 “Et quis sentiat reipublicae cui maiores vires sunt, maioresque copiae quam Principis quantavis potestate
nitatur, non etiam maiore si differentiat, auctoritatem fore” (Mariana, 1599, p. 90).
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en el ejercicio de la autoridad. En el caso de que el rey degenerase en tirano al violar las leyes
e ignorar el bien del pueblo, este puede ofrecer resistencia, contemplando la posibilidad del
tiranicidio. Asi pues, el historiador medieval John Neville Figgis (1907) considera al pensador
jesuita como parte de la “embriologia de la politica moderna”, llegando tan lejos como
afirmar que “Mariana plantd, Althusius regd y Robespierre cosechd” (p. 28, la traduccion es
mia).!® Por su parte, Guido Fasso (1982) describi6 al tedlogo e historiador espafiol como “el
mas radicalmente democratico de los escolasticos del siglo XVI”, pero que ademas “sin duda
merece contarse mas entre los monarcémacos” en virtud de su aprobacion del derecho de
resistencia al tirano, concebido como aquel principe que subvierte las leyes “sin respetar las
costumbres e instituciones nacionales, fruto de la voluntad de la comunidad” (p. 61-62).

A fin de trazar un escueto boceto sobre la evolucion de la lectura democratista del
pensamiento de Mariana durante el curso del siglo XX, conviene comenzar citando el
ilustrativo estudio introductorio de Lucas Beltran al opusculo econdmico De monetae. Alli, el
autor condensa coherentemente las diversas lecturas que se han hecho sobre el pensamiento
politico de Mariana durante la primera parte del siglo XX: el autor escolastico fue visto por
algunos como partidario de la teocracia y por otros como un colectivista agrario, a la vez que
algunos incluso han visto en ¢l un agitador social en favor de los pobres. Asi pues, quien ha
sostenido la posicion de un Mariana colectivista agrario ha sido Joaquin Costa en un trabajo
de 1898 titulado Colectivismo agrario en Esparia, considerando a Mariana como “un
precursor de Rousseau”, en la medida en que para el jesuita “en el estado primitivo y mas
feliz de los hombres, las riquezas naturales, y singularmente la tierra, fueron propiedad
colectiva” a diferencia de la propiedad privada, “fruto de la codicia y de la fuerza” (Beltran,
1987, p. 14).

A su vez, de opinion similar parece haber sido José Luis Abellan, que subraya que para el
pensador jesuita la soberania tiene origen de la sociedad como propiedad natural, y que en
este sentido el rey no brota sino de la comunidad. Abellan (1979) explica que, en su teoria
sobre el origen del poder politico, Mariana anticipa a autores identificados con el
contractualismo: “en el fondo de esta doctrina se halla la concepcion del “contrato social”,
que Mariana expone en otro lugar de su obra, adelantindose a Hobbes y Rousseau”. De esta
manera, para Mariana habria sido el origen de la propiedad lo que gener6 discordia entre los
hombres, de modo que fue necesario instituir una autoridad que produjese, a través de la
redistribucion, algiin grado de igualdad material, entendiendo asi a este autor como un “claro
defensor de actitudes socialistas” (Abellan, 1979, p. 586). En linea con estas tltimas lecturas,
Diego Mateo del Peral —quien identifico al pensador jesuita como un abogado de los
pobres— puso de manifiesto la critica del jesuita a los abusos de la monarquia, y mas
generalmente “su protesta contra las injusticias sociales” (Beltran, pp. 15-16). Asimismo, la
primera mitad del siglo XX ha dado lugar a algunos notables estudios sobre el pensamiento de
Mariana, dentro de los cuales destaca el del sacerdote jesuita John Laures. En su influyente
libro dedicado al autor escolastico titulado The Political Economy of Juan de Mariana,

13 “Mariana planted, Althusius watered, and Robespierre reaped the increase”.
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explica que en De rege el pensador jesuita realizo “una serie de contribuciones al desarrollo
de la democracia” (Laures, 1928, p. 3, la traduccién es mia). '

Por otra parte, hacia la segunda mitad del siglo XX, en un estudio introductorio a De
iuramento fidelitatis —el Libro VI de Defensio fidei de Francisco Suarez—, Luciano Perena
(1978) describe a Mariana como un defensor acérrimo del principio de soberania popular, en
virtud de que este abogaba por un papel activo del pueblo: la soberania asi entendida suponia,
pues, entre otras cosas el derecho del pueblo “a controlar los actos de gobierno”, “a participar
juntamente con el rey en ciertas funciones del poder” y por si fuera poco “a sentenciar y
sancionar al rey por su actuacion publica” (p. 160). Seguidamente, este autor se pregunta si
semejante exaltacion de la potestad del pueblo por parte Mariana no podria haber traido
implicancias negativas: “;En su entusiasmo por la democracia no habia fortalecido
excesivamente los poderes del pueblo con peligro de la paz social?” (Perena, 1978, p. 162).
Durante estos afios, un estudio de Otto Carlos Stoetzer resaltd en la misma linea la concepcion
democratica del pensamiento politico de Mariana en virtud de su nocion de soberania
residente originalmente en el pueblo, aspecto que asocia con la resistencia a un gobierno
tirdnico. En efecto, Stoetzer (1985) condensa las contribuciones de Mariana al pensamiento
politico en los siguientes términos: “monarquia y democracia” —es decir, “rey y pueblo”™—,
“origen popular de la soberania” y “resistencia a la tirania” (p. 181).

Ahora bien, los ultimos afios han dado lugar a lecturas de Mariana que acercan a este autor,
antes que al pensamiento democratico —aunque sin por ello abandonar los postulados bésicos
de las interpretaciones mas radicalmente democraticas del autor escolastico—, a la tradicion
republicana. Segun esta lectura, Mariana no solamente proclamaria el origen popular del
poder, sino que también abogaria por un activo compromiso civico a través de la participacion
popular en el gobierno materializada en una institucion republicana como las Cortes. Asi
pues, Rubiés (1996) afirma que el proyecto del pensador jesuita no consiste en otra cosa que
en la busqueda por introducir los principios republicanos en la monarquia espafiola, y a ello se
debe que proponga “reforzar los instrumentos de control republicano sin cambiar la definicion
monarquica en los casos ordinarios”, de manera que la insistencia de Mariana por fortalecer
las Cortes obedece a dicho proyecto: “la finalidad de las Cortes restauradas seria pues
articular la funciéon republicana de control legislativo” (p. 71). De esta forma, resultaria
posible condensar la propuesta politica de Mariana en el concepto de “republicanismo
pactista”, producto de la defensa del pensador jesuita de una monarquia con controles
republicanos a través de la participacion civica en las Cortes (Rubiés, 1996, p. 72).

Por ultimo, un autor que prolongd la lectura de Rubiés fue José Rubio Carracedo (2007),
quien ubico a Mariana en la tradicion republicana al resaltar la idea de que, a través de su
tratado politico De rege, el autor escoldstico pretendia educar no solamente al futuro rey
Felipe, sino que tenia en mente la educacion civica de sus compatriotas, con la consecuente
promocion de las virtudes tipicamente asociadas a la tradicion republicana. De esta manera, su
defensa del papel del pueblo no convertia a Mariana en precursor del moderno
constitucionalismo liberal, sino que el pensador jesuita era mas bien heredero de un concepto

4 “In this book Mariana sets forth many sound political principles and makes a number of contributions to the
development of democracy”.
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de pueblo de raiz mucho mas antigua, segin el cual a la comunidad le corresponde una
participacion en la politica. A su vez, en coincidencia con lecturas precedentes sobre el
pensamiento del jesuita, su teoria sobre el origen del poder politico presentaria elementos en
comun con la posterior doctrina de Rousseau, a raiz de que Dios estaria ausente de su
razonamiento: “el contrato social que alumbra la sociedad civil y politica no es tanto un
designio providencial”, sino mas bien “una decision libre y auténoma” (Rubio Carracedo,
1996, p. 37).

Asi pues, afiade Rubio Carracedo (2007), “queda clara ya su orientacion genéricamente
republicana, que preludia la posicién mas nitida que adoptara también Rousseau”, la cual se
basa en que “existe un unico pacto social, acordado libre y undnimemente, por el que se
instituye la sociedad civil y politica que consagra directamente la soberania popular”’. No
obstante, el poder del gobernante “puede ser revisado periddicamente por la asamblea de
ciudadanos” como consecuencia de que para Rousseau —al igual que para Mariana—,
“resulta absurdo que la soberania popular delegase el poder sin condiciones y de una vez por
todas” (pp. 39-40). De esta manera, Mariana habria anticipado a Rousseau en temas como el
contrato social y la soberania popular, y asi puede ser incluido nada menos que “entre los
inspiradores de la Revolucion Puritana” (p. 53). En la medida en que “la actitud general de
Mariana es la de un ciudadano activo y participante”, la consecuencia es que “su discurso
fluye desde una plataforma de patriotismo republicano (o constitucional)” (p. 44). En ultima
instancia, “es una distorsidon presentarle como precursor de la democracia liberal”, dado que
su actitud con la que justifica el tiranicidio “no es la de un agitador revolucionario, sino la de
un ciudadano republicano (o constitucionalista). Le importa, ante todo, la salvaguarda de lo
publico” (p. 49). Mariana sostiene actitudes coherentes con “las tradicionales virtudes del
republicanismo clésico”, entre las que destaca “sus condenas de las excesivas desigualdades”,
y si bien —tal como se ha visto— esto causd que algunos estudios leyeran en semejantes
actitudes a un Mariana precursor del socialismo, “la realidad es que Mariana no es socialista
ni liberal, sino un republicano clésico” (p. 52).

Como corolario de esta breve sintesis expositiva, cabe destacar la relativa unidad de la
lectura que puede llamarse democratista y que se ha centrado alrededor del tratado politico De
rege. En efecto, a pesar de las diferencias al interior de esta interpretacion —como se ha visto,
Mariana ha sido descripto por algunos como un autor revolucionario de tendencia igualitaria y
por otros como un pensador republicano—, el hecho es que los elementos que destaca
semejante lectura giran alrededor de las afirmaciones del pensador jesuita en torno al origen
popular del poder, a la preferencia por la autoridad del pueblo frente a la del rey, a la
necesidad de que el monarca cuente con la conformidad de la comunidad al momento de
adoptar las principales decisiones politicas y, como consecuencia, el derecho del pueblo a
participar en el gobierno y a oponerse a las decisiones que lo perjudiquen, admitiendo el
derecho de resistencia de la comunidad frente a la autoridad opresora de un tirano. En suma,
esta lectura resalta el papel altamente significativo que juega el pueblo en el pensamiento
politico del autor escolastico, convirtiendo a Mariana en un entusiasta promotor de la teoria
democratica.
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II1. LA LECTURA “LIBERAL” DE DE MONETAE (1609)

Ahora bien, ademas de la lectura democratista mencionada, el hecho es que la segunda mitad
del ultimo siglo dio lugar a un giro interpretativo en la valoracion de la obra de Mariana. Esto
fue como resultado de una serie de estudios que comenzaron por subrayar la cercania entre las
ideas de este pensador y la teoria econémica moderna en temas como la propiedad privada, la
carga impositiva, la disciplina fiscal y el equilibrio monetario. De esta manera, ello condujo a
una revalorizacion del conjunto de la obra del autor escolastico, con notable acento en su
optsculo econdémico De monetae.'> Algunas de estas interpretaciones se sustentan en
afirmaciones del autor, extraidas del opusculo en cuestion, como las que siguen:

A la verdad que el rey no sea sefior de los bienes de cada cual ni pueda (...) entrar por
las casas y heredamientos de sus ciudadanos y tomar y dejar lo que su voluntad fuere, la
misma naturaleza del poder real y origen lo muestran. (Mariana, 1987, pp. 31-32)

En efecto, no es licito que quienes gobiernan puedan “disponer de las haciendas de
particulares ni apoderarse de ellas”, de manera que es una opinion comun que los reyes, sin
permiso de los particulares, jamas podran “quitarle toda su hacienda o parte de ella” (Mariana,
1987, p. 32). Asimismo, el autor escoldstico afiade que, en la medida en que el rey no podra
licitamente quitar parte de la propiedad de sus subditos, tampoco podra aumentar los
impuestos sin su expreso consentimiento. En efecto, para Mariana lo que le corresponde al
principe “es tomar el beneplacito del pueblo para imponer en el reino nuevos tributos”, puesto
que “si el rey no es sefior de los bienes particulares, no los podra tomar todos ni parte de ellos
sino por voluntad de cuyos son” (Mariana, 1987, p. 36). De hecho, Mariana va mas alla,
extendiendo la prohibicion de atentar contra la propiedad privada para incluir no solamente a
los impuestos, sino también la alteracion del valor de la moneda. En consecuencia, dado que
el monarca no es sefior de los bienes de sus subditos, sino un mero administrador, “ni por este
camino ni por otro les podra tomar parte de sus haciendas, como se hace todas las veces que
se baja la moneda, pues les dan por mas lo que vale menos”, y esto se debe a que la alteracion
de la moneda supone “quitar a los del pueblo sus bienes por més que se les disfrace con dar
mas valor legal al metal de lo que vale en si mismo” (Mariana, 1987, p. 40).

Una vez puestas de manifiesto las funestas implicancias provenientes de la alteracion del
valor de la moneda, Mariana lamenta que la manipulacién monetaria haya sido tan frecuente
en la historia de su patria, algo que la administracion de Felipe III —por aquel entonces rey de
Espafia— no logré comprender. Asi pues, el pensador jesuita ofrece una propuesta concreta
para los males econdmicos de su tiempo, consistente en un programa de austeridad fiscal: “El
primero serd que el gasto de la casa real se podria estrechar algin tanto, que lo moderado,

gastado con orden, luce mas y representa mayor majestad que lo superfluo sin ¢é1” (Mariana,
1987, p. 89).

15 En esta seccion se empleard la ya sefialada edicion de Lucas Beltran, titulada Tratado y discurso sobre la
moneda de vellon. Madrid: Instituto de Estudios Fiscales, 1987.
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En efecto, tras haber sostenido que no existe reino en el mundo que otorgue tantos
beneficios y pensiones como su patria, el pensador jesuita concluye su opusculo afirmando
que el principe debe llevar un control de sus gastos: “no puede el rey gastar la hacienda que le
da el reino con la libertad que el particular los frutos de su vifia o de su heredad”, por lo que
propone el recorte de algunos gastos, entre los que destaca “que el rey evite, excuse empresas
y guerras no necesarias” (Mariana, 1987, p. 91).

Teniendo en mente algunas de las sugerencias de Mariana con respecto a temas como la
propiedad privada, los impuestos, el gasto publico y la alteracion monetaria, sumado a la
propuesta de un programa de austeridad fiscal, no puede extrafiar que el optsculo De monetae
haya sido leida como una defensa de los principios que ulteriormente constituirian el
liberalismo econdmico, y que como consecuencia de ello su autor fuese elevado por algunos
lectores al pantedon de economistas liberales. Asi pues, los estudios precursores al respecto
comienzan durante la segunda mitad del siglo XX, y han estudiado el pensamiento econémico
de la segunda escolastica en general a la luz del liberalismo econémico, y en particular a tenor
de la escuela austriaca de economia. Entre estos estudios pueden destacarse, por solo
mencionar los mas significativos, los de Marjorie Grice-Hutchinson, Emil Kauder, Joseph
Schumpeter, Raymond de Roover y mads recientemente Murray Rothbard y Alejandro
Chafuen.

En particular, tanto Grice-Hutchinson (1952) como Schumpeter (1954) sugirieron que los
principios de la teoria econémica moderna desarrollada por autores como Adam Smith —en
temas como la propiedad, los impuestos, el dinero y el interés, entre otros— estaban ya
presentes en los pensadores escoldsticos de los siglos XVI y XVII. La propia Grice-
Hutchinson habia sido alumna y discipula de Friedrich Hayek, quien a su vez en una carta que
data de 1979 insto6 a leer la publicacion de su discipula por cuanto ella fue capaz de demostrar
que “los principios basicos del mercado competitivo fueron desarrollados por los escolasticos
espafioles”, de manera que “el origen del liberalismo econdomico no fue disefiado como se
pensaba por los calvinistas ingleses sino por los jesuitas espafioles” (Huerta de Soto, 2019, p.
417). Por su parte, uno de los continuadores de esta lectura sobre los escolésticos fue el
mencionado Rothbard, cuya conferencia titulada New Light on the Prehistory of the Austrian
School fue todo un hito en el resurgimiento de los estudios de los origenes de la escuela
austriaca de economia. En este ensayo, Rothbard (1976) sostuvo que los escolasticos
espafioles del siglo XVI realizaron numerosos aportes luego recogidos por los referentes de la
escuela austriaca, entre los que destaca una teoria puramente subjetiva del valor de tendencia
promercado.

No obstante, estos autores se refirieron a los pensadores de la segunda escoléstica en
general sin detenerse especialmente en las ideas contenidas en De monetae de Mariana.
Recién un autor como Lucas Beltran, en el estudio introductorio a su edicion de De monetae,
inicié una revitalizacion de los estudios sobre la teoria econémica del pensador jesuita desde
una perspectiva liberal. De esta manera, ademas de haber expuesto con claridad las distintas
interpretaciones que se han hecho del jesuita —como se ha visto, desde aquellos que lo han
asociado como defensor de un régimen teocratico hasta aquellos que lo han leido como un
socialista defensor de los pobres—, Beltran (1987) afirmé que Mariana es un pensador que ha
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evolucionado progresivamente en su concepcion politica —lo cual, segun €I, resultaria posible
vislumbrar a través de sus obras— hasta llegar a ser un defensor de principios liberales. Asi
pues, Beltran se inclina a considerar que, con respecto a De rege, el pensamiento del jesuita
fue evolucionando hacia una postura en defensa de la propiedad privada, llegando hasta su
forma final en De monetae (Beltran, 1987). A través de estos comentarios de Beltran es
posible dilucidar los contrastes mas claros entre el tratado politico y el optisculo econdémico
de Mariana. En efecto, Mariana no recoge atin en De rege sus opiniones mas avanzadas en lo
que el propio Beltran denomina un “orden liberal”, a diferencia de lo que se observa en De
monetae, en el que su autor —habiendo enmendado lo que Beltrdn denomina “errores
tedricos” previos— se muestra ya plenamente como un “economista liberal” (Beltran, 1987,
p. 16). De esta forma, las ideas de Mariana, junto a las de los demés escoldsticos coetaneos,
eran las del mundo moderno, econdmicamente liberal: estos autores anticiparon “las formas
de vida social que hoy llamamos liberales”, que se condensan en principios elementales como
“propiedad privada respetada”, “libertad econdmica” y “moneda sana” (Beltran, 1987, p. 22).

En una linea similar prosiguieron estudios publicados entre fines del siglo pasado y
principios de este siglo por autores cercanos al pensamiento libertario como Murray Rothbard,
Jestis Huerta de Soto, Eric Graf, Angel Manuel Ferniandez Alvarez y Cecilia Font de
Villanueva, que hallaron componentes del pensamiento de Mariana que se asemejarian a la
teoria econdmica liberal ulterior. De hecho, estos llegaron a hallar coincidencias de cardcter
econdmico entre la doctrina del autor escolastico y la de un pensador tipicamente asociado
con la tradicion de pensamiento liberal como John Locke. Asi pues, en la ultima década del
siglo pasado, Rothbard publicé en su monumental Historia del pensamiento economico un
capitulo dedicado al origen escoléstico de la teoria econdémica austriaca bajo el titulo La
escolastica hispana tardia. Al igual que en el pasado —aunque esta vez, debe decirse, con el
antecedente reciente del estudio de Beltran previamente mencionado—, Rothbard marco
tendencia nuevamente, destinando una parte del capitulo dedicado a los escolasticos de los
siglos XVI y XVII al desarrollo del pensamiento economico de Mariana.

Rothbard (2012) sostiene que Mariana anticipé a Locke “al sostener que los hombres dejan
el estado de naturaleza para formar gobiernos con el fin de preservar sus derechos de
propiedad privada” (p. 150). Por otra parte, identifica el pensamiento del autor escolastico con
una vision antiestatista, segiin la cual toda interferencia del Estado en la economia es en
principio perniciosa: “Mariana advierte que la devaluacion y la interferencia del gobierno en
el valor de mercado de la moneda solo podia originar graves problemas econdémicos”
(Rothbard, 2012, p. 152). Esto es producto de los principios de los que parte Mariana, que
identifican a la propiedad privada como inviolable: “la devaluacidon es un oneroso impuesto
oculto que grava la propiedad privada de los subditos”, mientras que “el rey no tiene ninglin
derecho sobre la propiedad privada de sus subditos ni puede apropiarse de su riqueza a
voluntad o capricho” (Rothbard, 2012, p. 153). De esta manera, la alteracion del valor de la
moneda por parte de la autoridad politica debe ser rechazada por cuanto constituye un
impuesto encubierto y, como tal, un perjuicio a la propiedad privada de los particulares.

Mas enfatico aun ha sido el discipulo de Rothbard, Huerta de Soto. Luego de explicar que
la concepcion “subjetivista, dindmica y liberal” disenada por los escolasticos de los siglos
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XVI y XVII fue la adoptada por Carl Menger y sus seguidores de la escuela austriaca, este
sostiene que “de todos estos escolasticos quizas el mas liberal haya sido, especialmente en la
etapa final de su vida, el famoso padre jesuita Juan de Mariana” (Huerta de Soto, 2002, p.
250). Asi pues, en coincidencia con su maestro, Huerta de Soto (2002) subraya que Mariana
no solo describe “las muy serias consecuencias econémicas a que da lugar la devaluacion y la
intervencion del gobierno en el ambito monetario”, sino que, ademas, siguiendo la doctrina de
los pensadores escolasticos de su época, “sefiala que el origen del valor de las cosas se
encuentra en la estimacion subjetiva de los hombres” (pp. 252-253). De esta manera, la logica
del autor escolastico es que la inflacion se produce por quitar valor a la moneda y asi “poder
hacer frente a los gastos publicos”, aunque esto “no es mas que una manera de robar a la
ciudadania: un impuesto oculto” (Huerta de Soto, 2019, p. 428). En cuanto al tema fiscal,
“Mariana disefia todo un programa de reduccion del gasto publico y de mantenimiento del
presupuesto equilibrado” (Huerta de Soto, 2002, p. 256). El conjunto de estos postulados
permite a Huerta de Soto (2002) llegar a la conclusion de que tanto Mariana como los
escolasticos de los siglos XVI y XVII articularon los principios de lo que posteriormente
constituiria la escuela austriaca, de manera que “la escuela austriaca de economia, al menos
en sus raices, fue una escuela verdaderamente espafiola” (pp. 259-260).

Asimismo, Eric Graf subraya la aparente influencia que habria tenido Mariana, en su
preocupacion por la politica monetaria, en pensadores norteamericanos del siglo XVIII de la
talla de Thomas Jefferson. En efecto, ademas de la influencia indirecta que Mariana pudo
haber tenido en Jefferson por medio de un autor como Locke, es sabido que Jefferson poseia
una copia de la obra de Mariana en su biblioteca privada, y no solo eso, sino que desde Paris
envio una traduccion al inglés de la obra histérica de Mariana a James Madison (Graf, 2014).
A su vez, Graf (2014) pone de manifiesto la influencia de Mariana en una serie de
economistas posteriores, de Hutcheson a Turgot, y de Locke, Smith y Ricardo hasta Jevons,
Walras y Menger, incluyendo desde luego a los ulteriores tedricos de la escuela austriaca de
economia, afirmando que los partidarios de la escuela austriaca hallan en Mariana las raices
de su pensamiento econdmico. Acaso la principal contribucion del pensador jesuita a la teoria
politica y economica fue haber realizado “una fuerte advertencia de los efectos desastrosos
que la inflacién tiene sobre el comercio y la sociedad”, a la vez que su contribucion mas
original fue la de “asimilar la politica monetaria estatal con el autoritarismo” (Graf, 2014, p.
85). Por ultimo, Graf (2014) indica que Mariana habria llegado tan lejos como a equiparar la
manipulacién monetaria —entendida como un cobro ilegitimo de impuestos— con crimenes
como la tirania y la esclavitud.

Fernandez Alvarez (2015) va més lejos atn, no solamente subrayando las similitudes
teodricas entre el pensador jesuita y Locke, sino estudiando ademas la influencia directa que el
primero aparentemente habria tenido en el segundo en una variedad de temas, entre los que
destaca la defensa de la propiedad privada. En efecto, Locke “solicita el principio de
consentimiento para poder subir impuestos de un modo casi idéntico a como lo razonaba Juan
de Mariana”, y ademas el filosofo inglés “argumenta igual que Mariana” sobre una variedad
de temas, tales como “el origen de la propiedad en el trabajo” y también “la justificacion
consecuencialista de la propiedad” No obstante, precisa que, a diferencia de Locke, Mariana
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desarroll6 una notablemente compleja teoria econdémica que se apoya en elementos como “la
gestion equilibrada de los presupuestos”, en “la necesidad de impuestos bajos y bajo
endeudamiento” y, por ultimo, en “la intervencion del gobierno en casos de extrema
necesidad” (Fernandez Alvarez, 2015, p. 37).

Por ultimo, mas recientemente una especialista que ha insistido la cercania en términos de
teoria econdmica entre Mariana y Locke ha sido Cecilia Font de Villanueva, quien llegé a la
conclusion de que ambos autores procuraron precisar los alcances de la autoridad real en el
terreno econdémico —fundamentalmente en un tema clave como lo es el de la potestad real
para alterar el valor de la moneda—, y determinaron que “el rey no tiene autoridad legitima
para alterar los valores de la moneda a su antojo ya que la misma no le pertenece”. La ilicitud
de este acto se relaciona con la adquisicion legitima de la propiedad, pues el dinero adquirido
por los particulares por medio de su esfuerzo, lo mismo que otra propiedad, debe ser
preservado por el poder politico: en este caso el principe, a pesar de tener la potestad para
legislar, “no tiene autoridad para alterar su valor a su antojo” a raiz de que “si lo hace, esta
atentando contra la justicia al apropiarse de lo que, por derecho, no le pertenece”. Por ultimo,
a pesar de la distancia entre el contexto historico de uno y otro pensador, la cercania entre
ambos se justifica en virtud de que, en el marco de las discusiones en torno al alcance de la
autoridad real, tanto Mariana como Locke la cuestionan al “defender abiertamente los
intereses de los particulares sobre las abusivas medidas de politica monetaria” (Font de
Villanueva, 2022, p. 533).

A modo de sintesis de la presente seccion, se ha visto que la lectura de Mariana que podria
denominarse liberal —que gira alrededor del opusculo econdmico De monetae— parece
caracterizarse por una unidad atin mayor que la interpretacion precedente, en la medida en que
los estudios que han leido al pensador jesuita en un sentido econdomicamente liberal han
empleado argumentos practicamente idénticos. En efecto, estos trabajos han interpretado a
Mariana como un defensor acérrimo de la propiedad privada de los particulares frente a la
autoridad estatal, como un pensador que insiste en que los impuestos deben obtenerse con
consentimiento de los propietarios y como un critico feroz de los desequilibrios fiscales y la
alteracion del valor de la moneda por parte del poder politico. Asi pues, a causa de estas ideas
y otras semejantes Mariana ha sido incluido como uno de los precursores de la teoria
econdmica moderna en general, y de los principios de la escuela austriaca de economia en
particular. Asimismo, en virtud de esta posicion en defensa de ciertas libertades econdmicas
este autor ha sido comparado con pensadores frecuentemente asociados a la tradicion liberal
como John Locke. En definitiva, esta interpretacion se apoya en la idea de que Mariana es un
defensor de la libertad econdémica de los particulares frente a la autoridad del principe.

IV. CONCLUSIONES
Como se ha visto a lo largo del trabajo, el autor escolastico Juan de Mariana ha sido leido e

interpretado en sentidos dispares e incluso opuestos. Una de estas interpretaciones, la lectura
que podria ser denominada democratista, se ha centrado en el tratado politico De rege et regis
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institutione (1599) y ha entendido al pensador jesuita como un defensor de los derechos del
pueblo, que se manifiesta en la defensa del principio de soberania popular y en la
participacion de la ciudadania en el gobierno —fundamentalmente por medio de las Cortes—,
con la consecuente impugnacion de toda forma de abuso de poder de parte del principe que
descuide los legitimos intereses de la comunidad. Se ha visto que, de acuerdo con esta mirada,
Mariana ha sido entendido como un pensador radical o incluso revolucionario que anticip6 a
la manera moderna de entender la politica, y atin al mismo pensamiento democratico
contemporaneo. En este sentido, Mariana ha sido visto como un promotor de la igualdad
politica y de la participacidn civica en el poder, e incluso no ha faltado, como se ha visto en
intérpretes recientes, quien lo ha calificado como un pensador republicano en virtud de su
defensa de los valores clasicos de la tradicion intelectual en cuestion.

En cambio, la interpretacion que podria ser llamada liberal ha girado en torno al optisculo
econémico De monetae mutatione (1609), en el que —como parece indicarlo una lectura
mayoritaria— su autor llevo adelante una enérgica defensa de principios compatibles con el
ulterior liberalismo econdémico, con una consecuente critica a la intervencion gubernamental:
resguardo de la propiedad privada, impuestos con el asentimiento de los particulares,
impugnacion a la alteracion monetaria desenfrenada, austeridad fiscal y, por ultimo, nada
menos que la propuesta de un programa de recorte de los gastos considerados prescindibles.
Todo esto ha dado lugar a que en un principio los aportes de la segunda escoldstica en
general, y mas tarde los de Mariana en particular, fueran estudiados a tenor de los principios
economicos de la escuela austriaca. En efecto, una variedad de autores, desde la segunda
mitad del siglo XX hasta la actualidad, ha visto en los escolasticos de los siglos XVI y XVII
las bases del ulterior desarrollo del liberalismo econémico. De hecho, recientemente una serie
de autores ha resaltado la cercania entre la teoria econémica de Mariana y el pensamiento de
un autor tipicamente asociado a la tradicion de pensamiento liberal como John Locke.

Ahora bien, antes de concluir irrumpen en esta instancia algunos interrogantes, siendo el
primero de ellos hasta qué punto las lecturas analizadas son irreconciliables, o por el contrario
existe la posibilidad de considerarselas en alguna medida como complementarias, dando lugar
asi a una convergencia mds o menos coherente. A fin de procurar responder a este
interrogante, puede sostenerse que lo que comparten ambas lecturas es un notable acento en el
elemento del consentimiento de la comunidad como fundamento de la relacién entre
gobernante y gobernado, que se refiere a los actos de gobierno en general —sobre todo, la
promulgacion de las leyes—, que desde luego engloba al &mbito econdmico —especialmente
temas como la recaudacion de los impuestos—, que requiere asimismo del asentimiento
popular. Esta participacion de la comunidad en el gobierno tiene su fundamento en la
concepcion del pensador jesuita de que el origen del poder politico radica en la propia
comunidad y, por lo tanto, al momento de elevar al gobernante al poder esta no se despoja
completamente de su potestad originaria. Por el contrario, la comunidad se reserva un
considerable grado de poder que le permite marcar limites infranqueables al ejercicio de la
autoridad, la cual no debe ser excesiva en perjuicio del bien comun. De esta manera, la
comunidad puede reclamar a los gobernantes que rindan cuenta de sus actos, exigiéndoles una
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estricta sumision al orden juridico en general y a las leyes fundamentales del reino en
particular: tales las leyes de sucesion, de impuestos y de religion.

Por otra parte, una segunda incognita de distinta indole —y que dada su complejidad
rebasa por mucho los propositos del presente trabajo— es en qué medida las dos lecturas
mencionadas en el curso del trabajo pueden entenderse como fieles interpretaciones del
pensamiento del autor escoldstico en cuestion. El hecho es que ambas lecturas parecen
adolecer del mismo defecto, que consiste en presentar a Mariana como un pensador rupturista
respecto de la tradicién vigente y que como consecuencia anticipa una nueva forma de
concebir la vida politica y econdémica. Por el contrario, parece dificil tomar el conjunto de la
posicion de Mariana como una defensa acérrima del principio de soberania popular —tal
como afirma la lectura democratista—, pero tampoco como una apologia dogmatica de la
libertad econémica que los particulares tienen derecho de reivindicar frente al Estado —tal
como sostiene la interpretacion liberal—. En efecto, la lectura de Mariana debe matizarse, y
sus afirmaciones deben ser comprendidas en el marco de una doctrina politica escolastica que,
pese a ubicarse en la temprana modernidad, arrastra aun una notable presencia de
componentes medievales.

De esta manera, méas que como precursor de la tradicion democratica o de la doctrina
liberal —como parecen indicar las lecturas mayoritarias—, acaso deba comprenderse a
Mariana como heredero de una concepcion politica de tendencia mas bien medieval, que
insiste en la subordinacion de la autoridad al orden juridico sin que ello suponga,
forzosamente, una apologia irrestricta de las bondades de la soberania popular en el sentido de
un régimen radicalmente democratico, ni tampoco una defensa acérrima de las libertades
individuales de los particulares ante el Estado. De alli su defensa de algunos elementos de
tendencia medieval —elementos de los que, desde luego, el pensamiento medieval no es
exclusivo poseedor, a pesar de que su germinacion se produjo durante dicha época—, tales
como la subordinacion del poder politico al orden juridico —tanto a las leyes divinas y
naturales como a las leyes positivas y a la costumbre—, el control del gobierno por parte de la
comunidad —a través de una magistratura colegiada como las Cortes, cuyas facultades son
ampliamente defendidas por el autor escolastico— y el derecho de resistencia ante un
gobierno opresivo —con la consecuente admision del tiranicidio como una opcion licita a la
hora de tratar con el tirano—. En todo caso, la doctrina de este pensador jesuita puede ser
ilustrativa como ejemplo de las conexiones entre el pensamiento politico medieval y la teoria
politica moderna en el curso de los siglos XVI y XVII —en particular, del persistente influjo
del primero en la segunda durante la temprana modernidad—, manteniendo una deuda que
continta hasta la actualidad.
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