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I. INTRODUCCION

La relacion entre democracia y liberalismo ha estado en el centro de la reflexion intelectual y
académica para entender las dificultades de la democracia liberal en la historia del pais. La
importancia del problema se refuerza si se considera que la Argentina ha sido definida como
un pais nacido liberal y que se hizo como nacién con la conviccion de que la democracia
liberal, o una “Republica verdadera”, era su horizonte politico inexorable (Halperin Donghi,
1980 y 1988).

En general, ha habido tres grandes modos de acercarse a este asunto. Por un lado, sostener
que la Argentina, en sintonia con el resto de la América espafiola, tuvo herencias hispano
catolicas que impidieron el arraigo del liberalismo. Corporativismo y autoritarismo serian
fenomenos de profundas raices, que el liberalismo no pudo erradicar (Morse, 1964; Hale,
1973; Bushnell, 1996). En segundo lugar, se ha postulado que el problema comenzé a causa
de la declinacion del liberalismo y de su sustitucion por una “Argentina autoritaria”, cuyo
momento de aparicion se suele ubicar en la década de 1930 (Rock, 1993). Una tercera
perspectiva ha puesto el acento en las caracteristicas del liberalismo. A diferencia de la
primera aproximacion, postula que en la Argentina hubo liberalismo, y a diferencia de la
segunda, que el liberalismo, y no su desaparicion, es la explicacion del problema. Ello es asi
por como fue el liberalismo, conservador y autoritario, refractario a la sociedad de masas y al
sufragio universal (Nallim, 2014; Bohoslvasky, Echeverria y Vicente, 2021 y 2023).

Este articulo se apoya en la historiografia politica para proponer un argumento que
comparte con la Gltima perspectiva la colocacion del foco de atencion en el liberalismo. Pero
se distingue de ella en el rasgo elegido para pensar los problemas de convergencia entre
liberalismo y democracia. Y también en la eleccion cronoldgica. En general, las
investigaciones que han resaltado el caricter antidemocratico del liberalismo se han
concentrado en las posiciones politicas y las modulaciones intelectuales que asumi6 en el
siglo XX.

Aqui, en cambio, la atenciébn se concentra en el liberalismo del siglo XIX, mas
precisamente, en los afios que van de la organizacion constitucional iniciada en 1853 a la
sancion de la Ley Saenz Pefia en 1912. En este periodo liberal, la politica estuvo definida por
concepciones unanimistas de la representacion, liderazgos personalistas y polarizaciones
excluyentes. Dichos rasgos no aparecieron en aquella etapa por primera vez (el rosismo habia
tenido caracteristicas similares, y mas pronunciadas) pero si tuvo la singularidad de

89



LEANDRO LOSADA

desplegarse en un momento en que la politica se asumi6 liberal, es decir, con una
denominacion, a priori, en tensidén con esas notas que la definieron.

De todos modos, es histéricamente entendible que la politica liberal haya tenido esas
caracteristicas. Asi es porque liberalismo en ese momento significd dejar atras guerras civiles
y autoritarismo (el rosismo recién mencionado) a través del establecimiento de orden, unidad
y libertad mediante la organizacion constitucional, la formacion del Estado y la construccion
de la Nacion.

Es importante afiadir dos elementos. Por un lado, el liberalismo tuvo primacia politica e
ideolodgica entre 1853 y 1912 (una diferencia notoria con otros paises latinoamericanos).
Practicamente todos los protagonistas de la vida publica argentina se identificaron como
liberales a lo largo de ese periodo y con su expresion paradigmatica, la Constitucion de
1853/1860. En segundo lugar, el funcionamiento de la politica tuvo fundamentos
democraticos (soberania popular, elecciones, sufragio universal masculino) y practicas que, a
la vez, los distorsionaban (los llamados “gobiernos electores”). Sin embargo, vale reiterar que
aqui la atencion no se concentrara en como el liberalismo implement6 la democracia, sino en
las singularidades de sus propios rasgos liberales, entre los que sobresalié una forma de
concebir y de practicar la convivencia politica.

En consecuencia, el argumento es que las dificultades para incorporar el pluralismo fueron
un rasgo del liberalismo tan problematico para la democracia como lo fueron sus posiciones
ante la soberania popular o el sufragio universal. Por afiadidura, es un rasgo compartido con
experiencias posteriores de la historia argentina, que incluso se vieron (y fueron vistas) como
alternativas y opuestas al liberalismo.

Tales analogias sugieren que el liberalismo del siglo XIX configur6é una forma de entender
y de hacer politica, que, a pesar de los cambios que desde entonces hubo en actores, ideas y
agendas coyunturales, instalo ciertas coordenadas perdurables, que lo convierten en una clave
de largo plazo para pensar los problemas de la democracia en la historia argentina. Después
de todo, la politica liberal defini6 el modo de hacer politica en el momento en que la
Argentina se formd como nacion. En lo que sigue, se identifican procesos y problemas
historicos que permiten entender las caracteristicas del liberalismo decimondnico.

I1. 1810-1853. LA REVOLUCION Y SUS LEGADOS

Al contemplar el inicio de la vida politica independiente en el Rio de la Plata, un fenémeno
visible es la brecha temporal que hubo entre la ruptura con Espafia y la organizacion
constitucional, méas de cuatro décadas entre 1810 y 1853. La organizacion constitucional
norteamericana llegd apenas once afios después de la independencia (Wood, 2003). A su vez,
el disefio constitucional se multiplicod en distintas regiones de Hispanoamérica, de México a la
region andina, en esta ultima especialmente bajo la figura decisiva de Simén Bolivar (Annino
y Ternavasio, 2012).

En el Rio de la Plata, la constitucion de 1853 fue la estacion final de varios intentos previos
fallidos, la Asamblea de 1813, el Congreso de Tucumdn de 1816-1819, el congreso
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constituyente convocado por Rivadavia de 1824 a 1826. El problema subyacente a estos
reveses explica los conflictos del periodo, y a su vez, lo que interesa aqui, el tipo de
liberalismo que emergid a causa de tales circunstancias.

La fundamentacion del poder (y por ende las bases de la representacion y de la autoridad) y
el régimen politico no fueron motivo de polémicas perdurables. La causa de los principales
conflictos y de las guerras civiles (que también permiten entender la experiencia politica mas
importante de la etapa preconstitucional, el rosismo), fue la distribucion territorial del poder.

En otras palabras, la democracia (la soberania popular como fundamento del poder) y la
republica (como régimen politico) rapidamente se afirmaron como coordenadas matrices de la
vida publica. En cambio, la necesidad o no de un estado que ocupara el vacio dejado por la
revolucion, y el grado de centralizacion o descentralizacion territorial de su autoridad, fue el
fenémeno que posterg6 la organizacion constitucional hasta 1853.

Antes de avanzar es importante introducir algunos matices. Con relacion a la republica, el
acuerdo acerca de que la unidad politica en el ex Virreinato del Rio de la Plata debia tener una
forma republicana de gobierno se afirmé por razones ideoldgicas y politicas a lo largo de la
década de 1810. Es decir, por constituir principios politicos opuestos a los de la monarquia
espafiola contra la que se estaba buscando autonomia primero (1810) e independencia después
(1816). Vale recordar que la monarquia peninsular se habia transformado desde la invasion
francesa, primero por la Constitucion de Cadiz de 1812 que establecid una monarquia
constitucional, y luego por el regreso de Fernando VII al poder en 1814, que derogod esa
constitucion. Y también que la posibilidad monarquica no fue desechada de inmediato en el
Rio de la Plata, como se evidencia en los debates del Congreso de 1816-1819. La razén de
ello no era solo, ni quizé principalmente, ideologica (conservadurismo, etc) sino politica. En
tiempos de restauraciones absolutistas, una forma mondarquica podia ser una opcion adecuada
para ganar reconocimiento a nivel internacional, en el mundo del Congreso de Viena (Botana,
2016).

Es importante tener presente, a la vez, que el nuevo tipo de republica que habia aparecido
en el marco de las revoluciones de fines del siglo XVIII y comienzos del XIX s6lo tenia una
manifestacion consolidada (y también atravesada por conflictos internos y externos), los
Estados Unidos de Norteamérica creados por la constitucion federal de 1787. La posibilidad
de que ese modelo pudiera ser replicado en otras geografias, especialmente las
hispanoamericanas, era incierta e incluso motivo de escepticismo. En suma, apostar por la
republica a mediados de la década de 1810 no era obvio ni evidente (el caso de México, con el
Imperio de Iturbide es otra expresion de ello) y, por lo tanto, es importante resaltar que esa
opcion practicamente no haya tenido oposicion en el Rio de la Plata al poco tiempo de
iniciada la vida politica independiente.

Por otro lado, republica, como forma politica, tenia también distintos modelos posibles en
el imaginario politico de ese entonces, tanto en su extension territorial como en sus
fundamentos politicos. La republica liberal, que conjugaba gobierno representativo,
constitucionalismo y separacion del poder, ademas de una geografia extensa, era, como recién
se dijo, un modelo reciente, una fenomenal creacién politica implementada en el norte de
América, cuya replicacion era motivo de especulacion intelectual y politica.
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Habia otras formas de republica en el “mend” de ese entonces, mas bien basadas en el
republicanismo clasico (el de tradicion greco-romana), cuyas versiones también eran diversas,
pues habia una tradicion hispanica, que se habia reactivado a raiz de la invasion napolednica,
que era de naturaleza catdlica y corporativa, no democratica, y urbana, es decir,
geograficamente expresada en la ciudad como unidad politica, y en el vecino, no el
ciudadano, como figura arquetipica. Fue esta tradicion, de hecho, la que se hizo visible
primero en Hispanoamérica a partir de 1810, y por ende también en el Rio de la Plata
(Annino, 2015). A todo ello hay que agregar que la Revolucion Francesa habia dejado entre
sus legados sus propios ensayos republicanos, también de resonancias clasicas, en especial
durante el periodo jacobino de 1792-1794, que habia culminado en el Terror y que, por ende,
suscitaba recelos y oposiciones fundamentadas.

En tercer lugar, es importante distinguir republica de republicanismo. La primera era una
forma de gobierno, cuyas versiones posibles o disponibles, como recién se dijo, eran diversas
e incluso opuestas entre si. El republicanismo, en cambio, era un repertorio politico y
doctrinario con principios sustantivos que tuvo enorme impacto en las ideas, el vocabulario y
las précticas politicas en el Rio de la Plata. Este repertorio, como se dijo, fue heterogéneo y
cambiante, porque fue conjugando principios de la tradicion clasica y otros mas novedosos,
del liberalismo.

En un primer momento, el de la independencia, la gravitacion del republicanismo mas
clasico fue muy importante. El propio escenario politico, el hecho de que la primera tarea a
afrontar fuera la independencia politica, instald una idea de libertad como autodeterminacion,
que era de matriz republicana. El durisimo escenario de la guerra como fendmeno persistente
(por la independencia primero, civiles o internas después), también ofrecid condiciones
propicias para que se instalaran nociones de ciudadania y de fundamentacion de la autoridad
de raiz republicana, como la intima conexion entre ciudadania y participacion militar (el
ciudadano en armas, el ciudadano soldado), el derecho de resistencia a poderes opresores, la
importancia de la participacion en la vida publica tanto para la libertad como prueba de virtud
personal, el poder ejercido en nombre del bien comun (Aguilar y Rojas, 2002; Goldman,
2008).

Todo ello permite entender algunos rasgos clave de la cultura politica liberal que se afirmo
hacia mediados del siglo XIX, basicamente, que el liberalismo argentino tuviera una
caracteristica importante en reconocer principios y valores republicanos, que iban mas alla de
postular a la republica como forma de gobierno, pues incluian toda una concepcion acerca de
la ciudadania, la representacion y el conflicto.

La afirmacién temprana de coordenadas democraticas es el otro tema que merece
precisiones. Por un lado, porque sobrevive una representacion o una imagen de la politica del
siglo XIX como elitista o antidemocratica, al punto que se suele afirmar que el sufragio
universal comenz6 en la Argentina con la Ley Sdenz Pefia de 1912. Por otro lado, la
caracterizacion del liberalismo del siglo XIX como antidemocratico es un retrato persistente,
que incluso permitié encontrar en ¢l la genealogia de posiciones de ese tipo que sectores
liberales asumieron durante el siglo XX.
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Por lo tanto, es importante tener claro que la vida politica que surgi6 a partir de 1810 tuvo
una de sus caracteristicas distintivas en una intensa y activa participacion popular, un
fenomeno que no se explica tanto por el arraigo de ideas novedosas, sino por circunstancias
politicas y sociales vinculadas con las transformaciones que generaron la revolucion y las
guerras.

La participacion de los sectores populares en el escenario abierto a partir de 1810 asi como
en la guerra tuvieron el efecto politico de que la lucha y el ejercicio del poder no pudieron
hacerse prescindiendo o desconociendo el papel de esos grupos sociales. Como se vio mas
arriba, la vinculacion entre participacion militar y derechos politicos fue uno de los impactos
mas importantes de semejantes circunstancias. Este fendmeno politico y social se conjugo, si,
con ideas y principios con los que se identificaron los sectores dirigentes mas radicalizados de
la politica rioplatense (los ejemplos mas conocidos son Mariano Moreno o Manuel Belgrano),
que entendieron a la soberania popular como el pilar fundamental del nuevo orden politico a
construir. Como consecuencia de todo ello, desde muy temprano en el Rio de la Plata
posterior a 1810 se instalaron las elecciones como el instrumento clave para encuadrar y
definir las disputas por el poder (Ternavasio, 2001; Di Meglio y Fradkin, 2013). Esto dio a la
politica un grado considerable de indeterminacién y competencia, que a menudo se tradujo en
violencia (Sabato, Ternavasio, De Privitellio y Persello, 2011).

Gobierno representativo y elecciones supusieron novedades de enorme impacto en la vida
publica, como lo demuestran fendémenos asociados pero paralelos a aquellos, como la
importancia que adquiri6 la prensa como medio de intervenciéon en el debate publico.
Elecciones, prensa, gobierno representativo, antes que oligarquia y regimenes elitistas, son
conceptos y fendmenos mas ajustados a la vida publica que se configurd a partir de 1810.

Ahora bien, por otro lado, un asunto extendido en las ideas y en la politica occidental fue la
oposicion entre liberalismo y democracia, o al menos, la critica liberal a la democracia. La
mas importante ocurri6 en Francia. El liberalismo posrevolucionario de ese pais, al trazar un
balance de lo ocurrido entre 1789 y 1799 (y sobre todo entre 1792 y 1794), advirti6 que las
libertades individuales podian ser suprimidas por un poder despético que ya no era
mondrquico, sino ejercido en nombre de la soberania popular. Los peligros liberticidas de la
democracia fueron asi sefialados, abriendo un canal de reflexion muy importante en la
tradicion liberal (Rosanvallon, 2015).

A la vez, vale recordar que los Padres Fundadores de los Estados Unidos habian precisado
que su creacion politica debia definirse como republica, no como democracia. Esta distincion
tenia una de sus fundamentaciones en que en la historia del pensamiento politico occidental
habia una larga tradicion que asociaba democracia con desorden y tirania, y no con libertad
(Baylin, 2012; Manin, 1998).

Los contrapuntos entre democracia y liberalismo, por lo tanto, se expandian en las ideas
occidentales cuando el Rio de la Plata comenzaba su vida politica independiente. Ese proceso
se acentud sobre todo a partir de 1830, a raiz de la Revolucioén de ese afio en Francia, que
instalé una monarquia constitucional, es decir, liberal (que vino a clausurar la restauracion
absolutista), basada en el sufragio restringido, no universal.
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Tales fueron las coordenadas contemporaneas a la aparicion de la generacion de 1837, los
padres fundadores de la Argentina liberal. El reconocimiento de una “democracia inorganica”
(una expresion usual y reiterada, que tiene quiza su version mas acabada en los textos de
Bartolomé Mitre) como un dato de la realidad rioplatense y luego argentina fue una de las
advertencias mas destacadas. La democracia inorganica era un rasgo distintivo de la
Argentina en el contexto hispanoamericano, la cual la situaba como puntal de la expansion
democratica en el continente, una excepcionalidad y a la vez un problema, pues, como lo
indicaba su misma nominacion, requeria de canalizacion institucional. Pero frente a ella,
entonces, la tarea a realizar era su transformacién en una democracia institucionalizada,
liberal y republicana, no su supresion. La faceta democratica del liberalismo argentino estuvo
presente desde una etapa muy temprana, con una conjugacion variable, segiin los autores y
protagonistas, de conviccion y realismo, de cautela, adhesion y resignacion frente a la realidad
(Halperin Donghi, 1980). Hubo debates y propuestas para distinguir igualdad civil e igualdad
politica, ciudadania activa y ciudadania pasiva (es decir, el derecho a elegir y el derecho a ser
elegido —este fue mas restringido—); de todos modos, se impuso una instrumentacion del
sufragio que fue universal para la poblacion masculina adulta, aunque voluntario y publico, no
secreto (Wasserman, 2023).

Las consideraciones acerca del igualitarismo y la “democracia inorganica” deben
entenderse incorporando al cuadro el fendmeno politico méas importante anterior a la
organizacion constitucional, el rosismo. Esta experiencia politica (que a grandes rasgos se
extendio entre 1829 y 1852 —hubo un interregno entre 1832 y 1835—), signific6 al menos
cuatro cosas de impacto para la reflexion liberal (Halperin Donghi, 2000; Salvatore, 2021).

Por un lado, la conexioén entre desunion politica y autoritarismo. Luego del fracaso del
ensayo constitucional de Bernardino Rivadavia, Juan Manuel de Rosas, una vez en el poder,
demord indefinidamente la convocatoria a un nuevo congreso constituyente y, en su lugar,
estableci6 una confederacion, es decir, una asociacion voluntaria y temporal de estados que se
asumian soberanos y delegaban algunas facultades, como el mando militar y la representacion
exterior en uno de ellos, en este caso Buenos Aires (la confederacion tomo forma a través de
un tratado (mal) llamado Pacto Federal). Por esta razon, en segundo lugar, también se advirtié
la conexidn entre desunion y hegemonia porteiia/bonaerense.

En tercer lugar, el vinculo entre autoritarismo y republicanismo. Rosas apeld a motivos y
topicos republicanos para fundamentar la concentracion del poder (se asumi6é Restaurador de
las leyes), y la obtuvo a través de las instituciones y procedimientos republicanos y
representativos de la Provincia de Buenos Aires (la Sala de Representantes, el sufragio
universal, las facultades extraordinarias, la suma del poder publico), a los cuales distorsiond,
por ejemplo con mecanismos electorales unanimistas y plebiscitarios, o la persecucion y
prohibicién a la oposicion (“salvajes unitarios’) pero no elimind.

En cuarto lugar, la conexién entre autoritarismo y democracia, en tanto Rosas fue avalado,
como recién se dijo, a través de elecciones basadas en el sufragio universal. En este aspecto,
Rosas significo dos cosas a la vez: la distorsion del sufragio universal, y la instalacion de
orden politico y social, a través de la incorporacion disciplinada de los sectores populares a la
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politica. Una contencién “caudillista”, personalista y autoritaria, de la democracia inorganica
(Myers, 1995; Goldman y Salvatore, 1998).

Para la generacion del 37, todas estas caracteristicas no podian entenderse sin la revolucion
y sus consecuencias. Los Padres Fundadores argentinos tuvieron posiciones ambivalentes
frente a la revolucion. Episodio necesario y reivindicado por significar independencia, el
balance se tornaba mas sombrio al ver sus consecuencias politicas: “anarquia” (en referencia a
las dificultades para afirmar un orden politico que reemplazara al colonial), guerras civiles, y
como desenlace de todo ello, tirania (el rosismo). Era una revolucioén que se habia dado en los
hechos y que era necesario cerrar, concluir, a través de una canalizacion que solo las ideas
podian dar (Wasserman, 1997; Myers, 1998; Palti, 2009).

Una de esas ideas era que resultaba fundamental cambiar profundamente la sociedad. Para
figuras como Juan Bautista Alberdi o Domingo Faustino Sarmiento, la politica no podia
pensarse en abstracto, desde la mera especulacion intelectual, sino que se entendia y se
explicaba, y por lo tanto también podia transformarse, poniendo en relaciéon politica y
sociedad. Su critica a la generacion de Rivadavia habia sido por “importar” instituciones sin
un andlisis profundo del contexto social en el que pretendian aplicarse. Frente a ella,
desplegaron una sensibilidad roméantica, atenta a estudiar el “color local” para conocer las
singularidades rioplatenses. La peculiaridad del romanticismo del 37 fue que, en lugar de
exaltar esas singularidades locales, volcaron sobre ellas un retrato desolador, precisamente por
el balance que extrajeron de la revolucidn y sus consecuencias.

Una de ellas era, como ya se dijo, la igualdad. Y esta no necesariamente en un sentido
material sino como representacion o autopercepcion de la sociedad sobre si misma (la ficcion
democratica que consistia en su profunda verdad, como postulara Alexis de Tocqueville, un
autor de referencia para la generacion de 1837). Esa igualdad, conjugada con la rusticidad
material y los grandes espacios geograficos de escasa poblacion (el “desierto”), integraba la
“barbarie” que retratd Sarmiento en su obra magna, el Facundo, y que se completaba en la
forma politica que le habia dado expresion y a la vez contencidn, el caudillismo, con Rosas
como su maxima expresion.

Pero, otra vez, vale resaltarlo, este escenario no podia resolverse suprimiendo la igualdad,
sino cambiando profundamente la sociedad en la que se habia instalado. El liberalismo del
siglo XIX pensoé la nacion argentina en base a una apuesta por una fenomenal transformacion
social, cuyos ingredientes principales fueron el estado, el mercado y la inmigracion (y la
educacion, en especial, como es sabido, en la variante sarmientina). Su rétulo como
conservador, al menos al tener en cuenta este programa de accion, resulta, como minimo,
curioso.

A su vez, la conviccidn politica en este proyecto se basaba en una nocién de la historia
como progreso, segun la cual aquel no era solo deseable, sino posible, porque estaba en
sintonia con el curso de la historia. Esta perspectiva, si por un lado fundamentaba la
conviccion de que incluso los datos de la realidad inconvenientes serian superados (como la
barbarie o la democracia inorganica), a la vez cimentd un convencimiento profundo en las
posiciones propias que impidid, o al menos complicod, entender a los adversarios o a las
resistencias como legitimas. El desprecio por la cultura popular criolla o un ejercicio violento
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del poder, rasgos a menudo reiterados en las criticas al liberalismo, tienen en ello una de sus
razones.

Desde ya, todo proceso de formacion estatal tuvo violencia y toda transformacion
estructural no es indolora, pero es innegable que progreso y voluntarismo se conjugaron para
hacer del liberalismo del siglo XIX un proyecto politico radical en el sentido de la magnitud
de sus ambiciones y la rigurosidad, incluso violencia, de su implementacion. La dificultad
para incorporar toda nocion cercana al pluralismo tiene en ello también una de sus causas. Un
liberalismo escasamente plural no es una contradiccion al pensarlo en estas coordenadas.

II1. 1853-1916. LA POLITICA EN LA ARGENTINA LIBERAL

La Argentina liberal se edificd sobre las premisas de que la unidad politica y la formacion del
Estado eran necesarias para la libertad, y de que el Estado era un elemento imprescindible
para desencadenar la transformacion social que haria posible que ese proyecto tuviera éxito.

La valoracion positiva del Estado por parte del liberalismo no es una extrafieza, como a
menudo se cree. No lo es desde la teoria politica (el liberalismo no es anarquismo), tampoco
lo es desde la historia. Los estados nacionales del siglo XIX fueron en su gran mayoria
creaciones del liberalismo. Desde la perspectiva particular de la historia argentina, habia
razones muy concretas para que hubiera una conexion entre estado y libertad.

La unidad politica y la formacion estatal se entendieron como los antidotos a las dos
arbitrariedades consolidadas durante el rosismo, un poder politico personalista autoritario, y la
hegemonia bonaerense. Hay que recordar que la oposicion a Rosas tuvo como protagonistas
decisivos a federales que vieron en la confederacion el ordenamiento 6ptimo para que Buenos
Aires afirmara su supremacia politica y econdmica, con Justo José de Urquiza como ejemplo
paradigmatico. El juicio critico al papel de Buenos Aires fue un rasgo perdurable en el padre
intelectual de la Constitucion, Juan Bautista Alberdi.

Aqui es importante trazar una pequefla digresion. El federalismo de la primera mitad del
siglo XIX era el nombre de un espacio politico que en realidad contenia proyectos
divergentes: el confederacionismo que, como se dijo, expuso Rosas y convenia
particularmente a Buenos Aires, no suponia una organizacidon constitucional ni un Estado
nacional, pues consistia en una alianza temporal entre estados soberanos; el federalismo, en
cambio, si suponia una organizacion constitucional y un estado nacional, con la singularidad
que reconocia grados de autonomia a los estados miembros (las provincias) (Chiaramonte,
1997). Los unitarios, en este sentido, tenian un punto de acuerdo con los federales (no con los
confederacionistas), la importancia de construir un estado nacional. La diferencia entre ambos
era el grado de preeminencia del estado nacional sobre las provincias; los unitarios, que tenian
entre sus referencias el modelo napolednico, abogaban por una fuerte centralizacion
administrativa.

La opcién que se impuso fue, finalmente, el federalismo. La constituciéon de 1853
establecio una republica federal (que también equivocamente se bautizd Confederacion
Argentina). Ahora bien, el federalismo argentino tuvo un grado de centralizacion mayor que
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el modelo original, el estadounidense. Y esto fue asi por referencias doctrinarias e
intelectuales, pero también y, sobre todo, por razones politicas.

Para Alberdi, el Estado argentino debia ser federal porque la existencia de las provincias
era un dato de la realidad, alimentado por treinta afios de desunién o de uniones temporarias,
pero con atribuciones sobre los poderes provinciales mayores a las que habian otorgado los
norteamericanos, precisamente por el balance que Alberdi extrajo del ciclo abierto en 1810: el
orden politico y territorial habia sido fragil (aun viniendo de una experiencia fuertemente
centralizada, como habia sido el virreinato) y la fragmentacién habia sido funcional al
autoritarismo. Su principal expresion, sin embargo, el rosismo, también ensefiaba que era
necesario un firme principio de autoridad para garantizar el orden, tanto territorial como
sociopolitico. Fueron estos razonamientos los que Alberdi condensé en su férmula “republica
mixta”, es decir, una republica que conjugara federalismo y unitarismo, pues solo asi la
unidad obtendria consenso politico y a la vez, seria eficaz. Institucionalmente, esto se expreso
en un Poder Ejecutivo fuerte y en magistraturas como el estado de sitio y la intervencion
federal (Halperin Donghi, 1980; Botana, 1984; Teran, 1988; Negretto y Aguilar Rivera,
2000).

La eficacia que este ordenamiento tenia para contener uno de los fendmenos que pretendio
corregir, la hegemonia bonaerense, tiene su principal demostracion en que la principal
resistencia al estado nacional provino, justamente, de Buenos Aires, doblegada recién en
1880, cuando la provincia se alzé en armas contra la ley de federalizacion de la ciudad y fue
derrotada (Sabato, 2008).

Con relacion al segundo problema que la formacion del estado nacional pretendia resolver,
el autoritarismo personalista, el balance es mas ambiguo. La constitucién plasmoé una de las
inquietudes de Alberdi, la necesidad de un poder politico fuerte, que garantizara orden, pero
que no fuera arbitrario. Una de sus consecuencias fue el presidencialismo de nuestro
ordenamiento constitucional (lo cual no quiere decir, por otro lado y como a menudo se
supone, un poder legislativo pasivo o un Congreso débil frente al presidente [Ternavasio,
2017)).

El programa liberal, entonces, aposté a que la unidad territorial y politica y el disefio
constitucional equilibrarian desigualdades regionales y contendrian poderes personales
arbitrarios. Més alla del grado de éxito o de eficacia que se le pueda atribuir, aqui interesa
subrayar que la convergencia entre libertad y poder estatal, un liberalismo estatalista, por
decir asi, se entiende por los problemas histéricos que pretendid resolver, cuyas causas se
atribuyeron, justamente, a la ausencia de estado y de unidad politica.

El consenso acerca de este diagndstico y de las soluciones propuestas se advierte al
comparar los conflictos entre antes y después de 1853. Las guerras civiles en la etapa
preconstitucional tuvieron como causa la disputa acerca de si era necesaria o conveniente la
unidad politica y de ser asi, qué tipo de unidad politica era la que debia existir. Entre 1853 y
1880 los conflictos, incluso armados, tuvieron como principal motivo la disputa por encabezar
la construccion del Estado Nacional que habia creado la constitucion. No hubo actor de la
politica argentina que cuestionara la republica establecida por la constitucion. La reactivacion
del “federalismo” en la década de 1860 (con figuras como Angel Pefialoza o Felipe Varela) no
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se puede asimilar a la del federalismo de la primera mitad del siglo XIX. Ese nuevo
federalismo no discutia la existencia de la constitucion, como si lo habian hecho algunos de
los exponentes mas notorios del partido federal del periodo anterior, empezando por Juan
Manuel de Rosas. La Argentina no atravesdé nada parecido a una guerra civil como Ia
norteamericana de 1861-1865, definida justamente por la separaciéon de un conjunto de
Estados de la Constitucion federal (Bragoni y Miguez, 2010). El alzamiento armado
bonaerense de 1880 objetd la manera en que se habia dispuesto la federalizacion de la ciudad,
entendida como arbitraria, mas que la federalizacion en si (Sabato, 2008).

La importancia de la unidad y del estado como vias decisivas para la libertad dejaron
marcas, a su vez, en rasgos doctrinarios y politicos del liberalismo, como las consideraciones
sobre la soberania, la representacion y la relacion entre estado y sociedad.

En general, el liberalismo ha sido critico de la soberania al postular que cualquier poder
soberano (es decir, sea su titular un monarca o el “pueblo”), en tanto que absoluto, pone en
peligro las libertades individuales. La soberania debe estar limitada, sea mondrquica o
democratica. Con relacién a la representacion, la tradicion liberal le ha adjudicado dos
funciones de importancia, la mediacion de la participacion y la traduccion politica de la
sociedad. Esta tltima fue otra de las razones que abri6 una reflexion critica de la soberania del
pueblo. Es decir, junto a la objecion politica, que planteaba el caracter liberticida del poder
soberano, hubo otra faceta de la critica, sociologica, segiin la cual el pueblo era una ficcion
social, una entidad intraducible, inespecifica, que exigia por lo tanto cambiar las bases de la
representacion (por ejemplo, hacia los intereses). Respecto de la tercera cuestion, en general
la tradicion liberal ha otorgado un papel positivo a la sociedad, y al estado, un papel
necesario, pero siempre acotado, tutelar o gendarme del funcionamiento social con el menor
grado de interferencia posible.

En la Argentina, el liberalismo adoptd una concepcion que se ha denominado
“constructivista”, no critica, de la soberania y de la representacion. Esta orientacion se ha
atribuido a que, debido a que no hubo un ordenamiento politico institucional o un modelo de
nacion alternativo al liberal luego de la independencia, el liberalismo no pasé por una fase que
si tuvo en otras geografias (americanas y europeas), ser un “liberalismo de oposicién”, sino
que fue, desde sus mismos origenes y por los desafios historicos que debi6 afrontar, un
“liberalismo de gobierno” (Roldan, 2010; Alonso y Ternavasio, 2011).

Asi, la critica del poder estuvo subordinada a la tarea de construir poder, con las
singularidades que ello supone para un enfoque liberal, definido precisamente por una tesitura
critica o de desconfianza hacia el poder. Las atribuciones del poder pueden ser méas o menos
amplias, pero no ilimitadas. En la Argentina el diagndstico que se impuso fue el de la
necesidad de un poder fuerte. Y ello tenia que ver con la necesidad de afirmar el principio de
autoridad, pero también con el papel atribuido al Estado como actor clave para desencadenar
la transformacion social necesaria para la consolidacion de la libertad.

El proyecto liberal, por decir asi, tenia dos facetas. Una, politica institucional, era lograr la
unidad politica a través de la formacion estatal. La segunda faceta era social. Como se dijo,
los Padres fundadores argentinos tuvieron una perspectiva socioldgica de la politica. Sin una
sociedad en condiciones para valorar y ejercer la libertad, ésta seria en Ultima instancia
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imposible, o efimera. Era fundamental realizar una transformacion estructural, incluso
demografica a través de la inmigracion, de manera tal de modificar habitos y conductas.
Debido a que la sociedad por si misma no podia alcanzar este objetivo, el Estado era la unica
palanca posible para desencadenar esa transformacion.

El Estado, en consecuencia, clave para conseguir el objetivo politico institucional, la
unidad (era, en si mismo, ese objetivo), también lo era para lograr el sociologico. Todo
aquello necesario para dar forma a la sociedad liberal (el mercado, la educacion, el mismo
tejido social), s6lo podia ser promovido desde el poder del estado.

Este enfoque del proyecto liberal, que se ha puesto en relacion con la herencia de la
ilustracion espafola y del reformismo borbon del periodo colonial, prevalecié durante los
afios de formacion estatal y también mas adelante. La “generacion del 80” se asocia con la
afirmacion del poder estatal, por ejemplo, a través de las “leyes laicas” de educacion,
matrimonio y registro civil. Asimismo, la “politica cientifica” promovida por el positivismo a
fines del siglo XIX (una tendencia advertida mas alla de la Argentina [Hale, 1991]) ha sido
materia de debate precisamente en torno a si supuso, o no, un cambio profundo en
comparacion a como el liberalismo de mediados del siglo XIX habia planteado la relacion
entre Estado y sociedad. En general, la conclusion ha sido que la conviccidn cientifica del
positivismo y la certeza historicista del liberalismo (estar en sintonia con el curso de la
historia) tenian similitudes mas alld de las diferencias en lenguajes, vocabularios y
fundamentaciones (Teran, 2000).

Ya a comienzos del siglo XX, se identifico un liberalismo reformista, atento a las
respuestas estatales que exigia una sociedad ya decididamente transformada por el impacto de
la inmigracion y del capitalismo. Esta concepcion del liberalismo supuso una discusion con su
caracterizacion autoritaria, al plantear que politicas publicas represivas de la protesta social
(como la Ley de Residencia de 1902 o la Ley de Defensa Social de 1910), estaban insertas en
un marco mas amplio que incluyd, justamente, una perspectiva reformista y no solo punitiva.
Pero también permitié advertir que, al situar al Estado en un rol activo en la regulacion e
incluso en la intervencion sobre distintas dimensiones de la sociedad, el liberalismo de inicios
del siglo XX tenia mas continuidades que rupturas con el de mediados del siglo XIX. La
misma apertura de la democracia electoral con sufragio secreto y obligatorio, enmarcada por
la ley Saenz Pena de 1912, ha sido situada en sintonia con esa prolongada perspectiva:
desencadenar los cambios sociales “desde arriba” (Zimmermann, 1995; Botana y Gallo, 1997;
Castro, 2012).

La perspectiva “constructivista”, o la caracteristica de haber sido un “liberalismo de
gobierno”, también se plasmo en las formas histdricas en que el razonamiento liberal del siglo
XIX penso la soberania y la representacion. Fueron entendidos como fundamentos o pilares
de la unidad politica que debia edificarse para consolidar la independencia, primero (respecto
de Espana), y la libertad (frente al escenario de desunion territorial y guerra civil), después.

La soberania como autodeterminacion se complementd con la soberania del pueblo. Esta
ultima, como ya se indicd, afirm6 coordenadas democraticas desde muy temprano después de
1810. Pero al mismo tiempo ofrecid un principio de organizacién territorial. El pueblo en
singular era democratico (un conjunto de individuos iguales —sin relaciones de dominacion
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adscritas— y por ello libres), frente a los “pueblos” de la tradicion republicana hispanica
corporativa. Paralelamente, el pueblo era un soporte para una unidad politica territorialmente
superior a las ciudades, primero, y a las provincias, después: la nacion.

La representacion se asumid precisamente como el vehiculo operativo para plasmar la
nacién. Mas que representacion de intereses que debian plantarse y eventualmente defenderse
frente al estado, la representacion canalizé la nacidon argentina que sustentaba la republica.
Esto tuvo un efecto decisivo en la vida politica.

Las fuerzas politicas en competencia en la etapa constitucional, el Partido Liberal (o de la
Libertad) de Mitre primero, el Partido Autonomista Nacional de Roca después, la Union
Civica Radical de Alem e Yrigoyen mas adelante, dijeron representar la nacidn, no intereses o
sectores particulares. Una de las huellas de la primera mitad del siglo XIX en la Argentina
liberal abierta a partir de 1853 fue la asociacion de la diversidad con la desunion o el
faccionalismo y de alli con el riesgo de anarquia, guerra civil y tirania. La unidad y la nacién
eran la invocacion representativa legitima y valiosa para la libertad. Una de las proyecciones
mas notorias de estas concepciones, fue la de calificar al adversario como un actor ilegitimo,
que desconocia o tergiversaba la constitucion. Todo ello dio a la vida politica una dindmica
definida por el conflicto (incluso armado), la polarizaciéon y el unanimismo (Hirsch, 2021).

En términos conceptuales, podria decirse que a partir de 1853 coexistio un disefio politico
e institucional liberal (una republica basada en el federalismo y la division de poderes —con
las singularidades ya sefialadas—) con una concepcion de la politica que conjugd
republicanismo (que habia tenido una presencia importante en la cultura politica de la primera
mitad del siglo XIX, como se vio mas arriba) y liberalismo. El liberalismo politico de la
Argentina fue un liberalismo republicano.

Varios aspectos vinculados a la inestabilidad y la conflictividad politica de ese tiempo se
conectan con nociones y representaciones de matriz republicana. La legitimidad de la
insurreccion armada (la Constitucion de 1853 consagrd en el articulo 21 la obligacion de
armarse en defensa de la patria pero también de la propia Constitucion), el valor de la unidad
sobre la diversidad, del bien comun sobre intereses sectoriales, la libertad asociada a la lucha
contra la tirania, y, en especial, el retrato del conflicto como un enfrentamiento entre la nacién
y una oligarquia, que a menudo ademads se conjugaba con una moralizacion del conflicto (la
virtud contra la corrupcion), remiten a concepciones y vocabularios republicanos (Sébato,
2021).

De hecho, para algunos protagonistas contemporaneos, como el propio Alberdi, el
republicanismo no era una tradicion a recuperar para afirmar la libertad (el tucumano hizo
propia la distincion entre la libertad de los antiguos y la libertad de los modernos, que hacia a
aquella —propia del republicanismo clasico— una amenaza para la segunda, las libertades
individuales del liberalismo). Asimismo, el Partido Autonomista Nacional en los afios 1880,
durante los liderazgos de Julio Roca y Miguel Juirez Celman, postulé su pretension
fundacional en la historia argentina con un discurso que en la actualidad se denominaria
antipolitico, en tanto proponia la sustitucion de la politica por la administracion (nocién que
encontraba en el cientificismo positivista uno de sus basamentos).
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El punto significativo es que “politica” para el PAN era sinonimo de la cultura republicana
de los anos 1860-1870, siendo asi un indicador de lo extendida y naturalizada que estaba esa
manera de entender y de practicar la politica. La movilizacion, la ciudadania en armas, el
conflicto como un escenario omnipresente en el que se probaba la virtud civica, en suma, todo
aquello positivamente valorado hasta entonces, era para el PAN causa de la violencia, la
inestabilidad y de los enfrentamientos que habian atravesado la historia del pais y que ese
nuevo elenco politico venia a clausurar en nombre de la paz, el orden y el progreso.

No es sorprendente, por lo tanto, que la oposicion al PAN retomara el republicanismo y
revindicara la cultura politica de los anos 1860-1870, como lo condensé ya desde su nombre
la Union Civica, y luego su derivacion mas importante, la Union Civica Radical. Todo esto
permite ver que liberalismo y republicanismo convergieron en una matriz liberal republicana,
pero que también se disociaron e incluso se enfrentaron como referencias o tradiciones
politicas (Alonso, 1997 y 2000).

De hecho, la matriz liberal republicana de la cultura politica de mediados del siglo XIX es
fundamental para entender una de las caracteristicas mas recurrentes de la vida publica de
entonces, la alternancia de elecciones e insurrecciones como formas consideradas igualmente
legitimas para acceder al poder y/o derrotar al adversario (Miguez, 2021).

Las elecciones, se ha dicho ya, se afianzaron desde temprano como el mecanismo legitimo
para la competencia y el acceso al poder, sobre la base del sufragio universal. La Constitucién
mantuvo esta situacion; el reconocimiento y a la vez el recelo a la voluntad popular no se
expreso restringiendo el sufragio, sino estableciendo una distincion entre modalidades directas
e indirectas; estas ultimas, para las magistraturas mds importantes, Presidente vy
Vicepresidente de la Nacion, gobernadores provinciales y senadores nacionales. También
siguid siendo publico y voluntario, y los padrones eran confeccionados para cada contienda
electoral, con el agregado de que el poder politico de turno tenia un margen amplio de
maniobra en esa operacion, asi como en la supervision general de todo el proceso electoral
(Botana, 1994).

De esta manera, el funcionamiento del sistema respetaba formalmente procedimientos y
calendarios constitucionales, pero a la vez otorgaba a los derrotados fundamentos para
desconocer los resultados. Asi, la insurreccion armada en contra de los “circulos”, las
“facciones” o las “oligarquias” que controlaban el poder, era legitima, en tanto se hacia en
defensa de la Constitucion y contra usurpadores del poder.

Es por esta razon que las insurrecciones solian asumirse revoluciones, en un sentido
tradicional, no como ruptura, sino como restauraciéon de un orden perdido por gobiernos
usurpadores. La Revolucion de 1874 de Bartolomé Mitre, en oposicion al resultado electoral
que llevo a Nicolas Avellaneda a la presidencia, o la Revolucion de 1890, en contra del poder
arbitrario y la corrupcion que se denunciaron en el gobierno de Miguel Judrez Celman, fueron
concebidas en esos términos (Miguez, 2013, Alonso, 2000). La Revolucion de 1880, como ya
se dijo, también se concibid legitima, en tanto insurreccion armada contra el despotismo
gubernamental.

Las formas prevalecientes de concebir la representacion y las modalidades del sistema
electoral hicieron posible, por lo tanto, que concepciones excluyentes del conflicto politico,
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ajenas a toda nocion de pluralismo, cuya mayor expresion fue la insurreccion armada,
coexistieran e incluso se fundamentaran en los principios constitucionales. Representar la
nacion, acusar al adversario de enemigo y/o de peligro para la constitucion, el enfrentamiento
armado, todo ello se hacia en nombre de la Constitucion, del respeto y la identificacion con
una republica liberal. La intensa conflictividad fue entre espacios politicos identificados con
un mismo conjunto de principios, los de la Constitucion de 1853/1860, que cada cual decia
representar mejor que el adversario, que en realidad los usurpaba o corrompia.

Otros rasgos distintivos de la cultura politica de 1853 a 1916 acentuaron estas dindmicas, o
no se entienden sin ellas. En primer lugar, las dificultades e inclusive las resistencias para que
el partido politico, en el sentido de una agrupacidon permanente que representara un
determinado interés social o sector de la opinién, se asumiera como un actor necesario y
deseable (un tema de debate, por cierto, extendido en la politica occidental de la segunda
mitad del siglo XIX [Hirsch, 2021]).

Una de las razones fue, justamente, la arraigada concepcion unanimista segun la cual los
espacios politicos representaban al conjunto de la nacion. La Union Civica Radical, nacida en
1891, ocupa un papel singular en esta historia. Por un lado, mantuvo una linea de continuidad,
explicitamente asumida, con las concepciones politicas de los afios 1860 y 1870, como se
advierte en su vocacion de representar la nacion y de plantear un conflicto de caracteristicas
politicas y morales a la vez, entre la nacion y la oligarquia. Leandro Alem, su fundador y
primer lider, es un ejemplo proverbial de liberalismo republicano; opositor a la federalizacion
de la ciudad en nombre de las autonomias provinciales y la critica al poder arbitrario del
estado nacional, delineo la identidad radical postulando intransigencia, la representacion de la
nacion y la defensa de la Constitucion en contra de las oligarquias del Partido Autonomista
Nacional (Gallo, 2009).

Por otro lado, la UCR fue el primer partido politico que se dio una estructura permanente y
colegiada de funcionamiento, orientada a diferenciarse del personalismo que habia
prevalecido hasta entonces en la politica nacional (Alonso, 2000). Hasta la aparicion de la
UCR, los partidos eran actores politicos circunstanciales, que cobraban forma ante las
contiendas electorales, e informales; las candidaturas y las rivalidades internas se derivaban
de relaciones y redes personales y politicas inestables y cambiantes, cuyo peso relativo se
asentaba en la capacidad de movilizacion politica y electoral. Todo ello otorgaba una
impronta personalista al liderazgo y la conduccion partidaria. Asi habia sido el formato de los
principales espacios politicos hasta la década de 1890, como el Partido Liberal, pautado por la
rivalidad entre Bartolomé Mitre y Adolfo Alsina (que dio lugar al Partido Nacionalista —
mitrista— y Autonomista —alsinista—), o el Partido Autonomista Nacional en los afios
ochenta, con la que enfrent6 a Julio Roca con Miguel Juarez Celman (Chiaramonte, 1971;
Alonso, 2010; Miguez, 2021).

En la UCR, el personalismo que debia diferenciarlo de sus rivales y antecesores en la
politica nacional no desaparecid, sino que sobrevivid, siendo por eso un motivo de disputa y
conflicto perdurable, en especial a partir del momento en que la conduccién del partido quedo
en manos de Hipolito Yrigoyen, después de la muerte de Alem. El radicalismo mostré que
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partido politico y personalismo no eran mutuamente excluyentes. Esta afirmacion parece
obvia en la actualidad, pero no desde las perspectivas de ese entonces.

Una de las razones que alentaron el cambio de apreciacion sobre el papel de los partidos
politicos (junto con la complejizacion de la sociedad acelerada a partir de 1880 al compas del
crecimiento econémico y la inmigracion masiva) fue, justamente, la potencialidad que se vio
en ellos para erradicar uno de los aspectos mas caracteristicos y polémicos de la politica de la
segunda mitad del siglo XIX, el personalismo.

En una mirada en perspectiva, una apuesta central del proyecto liberal habia sido que la
afirmacion de instituciones moderaria o anularia los personalismos, el caudillismo que habia
tenido en Rosas su maximo exponente. Sin embargo, el personalismo fue un dato de la
realidad politica de la Argentina de la etapa constitucional. Entre sus razones estuvo, una vez
mas, la impronta republicana de la cultura politica, que hizo de la virtud una credencial de
probidad que hacia a ciertos lideres figuras insustituibles y excepcionales. Ya en los afios
1870 Bartolom¢ Mitre habia sido destinatario de impugnaciones por sus tendencias
plebiscitarias y demagogicas (ciertamente, el modelo de referencia en estos diagnosticos ya no
era Rosas, sino Napoleon III) (Palti, 1994; Miguez, 2011). Republicanismo y personalismo no
fueron contradictorios desde este punto de vista.

Por otro lado, las atribuciones que la Constitucion otorgd al presidente de la Nacion
hicieron posible que el titular del poder ejecutivo pudiera ser acusado de ejercer el poder con
arbitrio personal. El “unicato” con que se denuncié a Juarez Celman, en referencia a una
peligrosa concentracion del poder resultante de ser Presidente de la Nacion y jefe del
oficialismo al mismo tiempo, fue la prueba de ello. Las controversias acerca de las
intervenciones federales (frecuentes a lo largo de un amplio arco temporal, de Roca a
Yrigoyen) fueron otro tema de debate recurrente, revelador ademas de como las inquietudes
por el funcionamiento o no de la division del poder se solaparon con el persistente tema de la
distribucion territorial del poder, la relacion entre Nacién y provincias. El problema del
presidencialismo y el del federalismo (su vulneracion o no, su conveniencia o no, la necesidad
de enmendarlo o no), fueron asi temas de debate publico e intelectual que perduraron y que a
menudo fueron pensados en relacion entre si (Botana y Gallo, 1997; Alonso y Bragoni, 2015).
Asimismo, la reactivacion del interés por el caudillismo en el transito del siglo XIX al XX,
fuera para ver en ¢l un atavismo criollo, o para revalidarlo como una forma de jefatura politica
necesaria para un pais definido por las multitudes inmigratorias, expresa que el personalismo
se asumia como un dato de la realidad politica de la era liberal (Teran, 2000).

La Ley Séenz Pefia tuvo entre sus razones el proposito de incentivar la creacion de
“partidos de ideas” o programaticos; el sufragio secreto y obligatorio se entendié como un
cambio de reglas electorales que, al hacer mas indeterminados los resultados, exigiria un
cambio cualitativo de la oferta, es decir, el reemplazo de partidos personales por partidos
programaticos (Castro, 2012).

El triunfo de Yrigoyen, un personaje polémico en la misma UCR desde antes de su llegada
a la presidencia en 1916, mostré con contundencia la fortaleza y la perdurabilidad del
personalismo como rasgo de la cultura politica argentina. El personalismo yrigoyenista, con
los rasgos mesianicos e incluso religiosos que lo acompanaron (en nombre y no en oposicion,
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vale subrayarlo, de una mision de reparacion constitucional y republicana), fue novedoso por
las circunstancias en que ocurrid, un cambio de reglas que supuestamente deberia haber
erradicado este tipo de fenomenos, pero no por carecer de antecedentes en la politica nacional.
Yrigoyen fue repudiado como un nuevo Rosas, pero su liderazgo y su ejercicio del poder
también tuvieron similitudes con el de Mitre o Roca.

El personalismo y el unanimismo, el conflicto como una cruzada civica de la nacién contra
la oligarquia, la conviccién de que la propia fuerza politica representaba a la nacién, no
fueron, entonces, originalidades del radicalismo yrigoyenista, ni de la tradicion nacional y
popular con la que se lo ha identificado. Por el contrario, reconocia antecedentes en, y por ello
expone una continuidad con, la cultura politica liberal fraguada a mediados del siglo XIX.

IV. CONCLUSIONES

Una mirada historica al liberalismo del siglo XIX permite entender rasgos o caracteristicas
que podrian definirse como extrafiezas o contradicciones desde una aproximacion normativa o
teorica. La importancia de la unidad y del Estado, el unanimismo y el personalismo, o una
concepcidn excluyente e incluso moralizante del conflicto, integraron una cultura politica que
se pensoO y se definié como liberal porque precisamente asumid que esos valores y practicas
eran fundamentales para afirmar y garantizar la libertad, y para revertir fendmenos y
tendencias que habian atentado contra ella. La valoracion positiva del Estado, el
reconocimiento de la igualdad como un dato de la realidad incomodo y a la vez inevitable, y
una cultura politica que conjugd principios liberales y republicanos (que también pudieron
escindirse y enfrentarse) fueron otros de sus componentes distintivos.

Estas singularidades no pueden pensarse como recepciones imperfectas o como imposturas
politicas e ideologicas. De hecho, varias de estas caracteristicas estuvieron presentes en otras
modulaciones contemporaneas del liberalismo latinoamericano y occidental.

La singularidad del liberalismo argentino, situdndolo en perspectiva, radico
fundamentalmente en un aspecto ya comentado, la ausencia o la debilidad de adversarios
politicos e ideologicos. Esta fortaleza es paraddjica, porque permite entender fendmenos que a
primera vista podrian calificarse como debilidades. Ante todo, el hecho de que el consenso no
implico paz social y politica.

Vale subrayarlo: una de las consecuencias de la primacia indisputada del liberalismo fue la
deslegitimacion del adversario y la polarizacion excluyente. En un escenario donde los actores
decian identificarse con un mismo proyecto (el liberal), el rival debia ser presentado como la
negacion y lo opuesto a él. La Argentina liberal muestra que un conflicto politico excluyente
no es necesariamente el resultado de una confrontacion ideologica, sino de una identificacion
compartida con un mismo marco politico-ideoldgico, que incentiva en la disputa por su
representacion o conduccién la deslegitimacion del adversario. Desde este angulo de
observacion, el cardcter liberal de ese proyecto no hace paraddjico o contradictorio un
conflicto entendido y afrontado en esos términos por los protagonistas; su contenido es
secundario frente a la forma del conflicto que promueve el hecho de que sea compartida la
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referencia o el fundamento en nombre del cual se realiza la accidn politica (en este caso la
Constitucion) por los actores en competencia.

De todos modos, mas alld de las circunstancias que permiten entender sus caracteristicas,
el punto a resaltar aqui es otro, qué implicancias tuvieron esas caracteristicas en la cultura
politica argentina. Y al respecto, es importante volver a subrayar que la politica liberal del
siglo XIX contuvo formas de ejercer y de entender la politica cuyas proyecciones pueden
considerarse fundadamente como problematicas.

Entre ellas, sobresale en particular una nocion de la politica ajena al pluralismo, como se
advierte en las formas de entender y de ejercer la representacion o, como recién se senald, de
concebir el conflicto. Si las consideraciones acerca de la democracia o del sufragio universal
han sido usualmente sefialadas como los rasgos mas polémicos de la tradicion liberal
argentina en su relacién con la democracia, los déficits liberales del liberalismo, como los
relativos al pluralismo, han sido igualmente problematicos, los cuales, ademas, lo emparentan
con tradiciones posteriores y rivales. El liberalismo y el populismo argentinos, para decirlo en
términos conceptuales, no son tan diferentes desde el angulo de observacion aqui propuesto.

Todo ello conduce a la conclusion de que el liberalismo, de importancia histdrica
insoslayable por haber edificado el Estado y la nacion, es de dificil recuperacion para la
democracia en la actualidad, si se reconoce que una de las carencias de la democracia y
probablemente una de las razones detras de su traumadtica historia ha sido la dificultad para
afirmar una convivencia politica definida por el pluralismo. El liberalismo historico no ofrece
un legado relevante para superar estas carencias, y ello es asi a raiz de las caracteristicas que
asumi6 al enfrentar el problema que los liberales del siglo XIX consideraron prioritario, la
construccion de un estado nacional.
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