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I. INTRODUCCION

Este ensayo no pretende ser original, ya que la idea que deseo defender es en cierto sentido
una que ha sido repetida en numerosas ocasiones, tanto en la historia intelectual reciente como
en la no tan reciente. No obstante, si intenta servir como recordatorio y como llamado de
atencion, ya que es frecuente que nos conduzcamos como si nunca hubiera sido pronunciada.
Esto sucede tanto en el mundo académico y cientifico como en la vida politica practica y en
las discusiones que tienen lugar en la esfera publica de nuestras sociedades contemporaneas,
ya sea que atendamos a intelectuales, politicos profesionales o ciudadanos comunes.

Esencialmente, a lo largo de las proximas paginas deseo explorar una hipotesis, que podria
desagregarse en tres pasos argumentales distinguibles pero conexos. El primero se refiere al
tratamiento reduccionista que buena parte de la tradicion intelectual liberal ha dado a la
democracia, la cual ha sido frecuentemente definida en términos procedimentales minimos.
En segundo lugar, para estos autores y dentro del enfoque filosofico-politico al que me refiero
el liberalismo tiene siempre algun tipo de prioridad sobre la democracia —frecuentemente
¢ésta es vista como deseable, pero una potencial fuente de peligros para la libertad—. Por
ultimo, como consecuencia de los dos puntos anteriores, esta tradicion se empobrece y pierde
recursos para el andlisis y el juicio practico, ya que cualquier conceptualizacion alternativa de
la democracia y lo que ésta implica es descartada de plano, o bien relegada como
fundamentalmente ilegitima por su incompatibilidad con el esquema liberal.

En el curso del capitulo, intentaré ilustrar estos argumentos a partir de dos grupos de casos.
Por un lado, abordaré¢ la teoria politica de algunos intelectuales relevantes y representativos de
la tradicion liberal del siglo XX. Aqui es donde los posicionamientos conceptuales y morales
son mas explicitos e intentan ser justificados discursivamente. Por el otro, repasaremos
brevemente algunos de los mas conocidos analisis de los ultimos afios respecto de la crisis o
erosion democratica, sobre todo frente al tan mentado avance del populismo. Aqui adoptaré la
posicion de que en dichos andlisis se ha hecho patente la misma restriccion conceptual y ésta
los ha condicionado fuertemente, aunque por lo general de una manera técita e inarticulada.
Al nutrirse de aquella concepcion relativamente exclusivista del concepto “democracia”,
ocluyen cualquier posibilidad de discutir en términos de definiciones y programas practicos
alternativos.

En las dos secciones sucesivas trataré cada uno de estos grupos de casos consecutivamente,
antes de ofrecer algunas reflexiones conclusivas. Sin embargo, ya desde ahora es importante
destacar que buena parte de mi argumento descansa sobre la constatacion del caracter
polisémico de una gran proporcién de los términos politico y/o teodrico-politicos. Tal
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condicion no requiere mayor justificacion, siendo como es una de las primeras lecciones que
se suele impartir en cualquier curso de grado de la disciplina (o de casi cualquier ciencia
social). Asi y todo, pareceria que la trayectoria posterior, la especializacion y el desarrollo
profesional relegaran al olvido este axioma fundamental, salvo alguna mencion ocasional y
anodina.

I1. LIBERALISMO Y DEMOCRACIA EN LA TEORIA POLITICA CONTEMPORANEA

Comencemos entonces por algun intento de delimitar el contorno del tema. Desde luego, ya
desde el inicio entra en juego la cuestion de la polisemia a la que me referia mas arriba. Como
es evidente, ambos elementos del binomio (“liberalismo” y “democracia”) son términos tan
abarcadores que pueden llegar a ser equivocos. Todo lo que sigue, entonces, podra ser
objetado por excesivamente general y no seria dificil encontrar contragjemplos.
Desafortunadamente, el espacio del que dispongo no me permite sino darles un tratamiento
superficial, pero serdn necesarias al menos algunas aclaraciones conceptuales para prevenir
las confusiones mas groseras.

El liberalismo, para empezar, podria ser definido de multiples maneras: como una filosofia
politica que enfatiza la limitacion del poder estatal, sobre todo frente a los derechos
individuales y/o las reglas juridicas; como una exigencia de neutralidad o antiperfeccionismo
moral del Estado, separando reglas publicas de justicia de la concepciones privadas del bien;
como una reivindicacion de esa libertad en el plano econémico, considerando la intervencion
estatal en esta esfera como una violacion de derechos y/o como una distorsion
contraproducente del mecanismo de mercado; o como dos o mas de estas y otras opciones
simultaneamente.

Aun reconociendo esa pluralidad interna, no creo que sea demasiado polémico afirmar que
importantes sectores del liberalismo clasico moderno (piénsese en los siglos XVII a XIX), aun
cuando aceptaban o hasta exigian un régimen democratico representativo como necesario, lo
hicieron, las més de las veces, de manera restringida. Por un lado, la limitacion del acceso a la
ciudadania y el voto segun criterios como la propiedad, sexo, educacion o presunta capacidad
es suficientemente conocida. Pero, en un sentido un poco més abstracto, en muchos de estos
razonamientos la democracia “venia después”, ldgica y argumentalmente, que el liberalismo.
Es decir, la premisa era el reconocimiento de la libertad o autonomia individual, resultando la
democracia una conclusion conveniente, deseable o inevitable, aunque siempre en la medida
que no entrara en conflicto con lo anterior.

Asi sucede en Locke (Rodriguez Guerra, 2015; Macpherson, 2011), Constant (Furet 1981,
Gauchet 1997)! o Guizot (Rosanvallon 2015; Gottfried, 1996; Pollitzer, 2023), por mencionar
algunos de los casos mas célebres. Se podria resumir esta idea diciendo que la justificacion
liberal de la democracia era, en muchos de estos casos, parcial o de segundo orden. En virtud
de las grandes transformaciones historicas contextuales, generalmente el peso del elemento

! Para un punto de vista contrario acerca de Constant y su recuperacién contemporanea, ver la revision de
Rosenblatt (2004).
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democratico se limitaba a la reivindicacion del gobierno representativo —con una franquicia
mas o menos acotada— y aun éste resultaba problematico las mas de las veces.

Con todo, se podria argliir que seria injustamente anacronico pretender de estos autores una
concepcion de la democracia que no era propia de su época. No es del todo claro que la
objecion reste todo valor a los ejemplos previos, pero en lo que sigue me concentraré¢ en
algunos de nombres del siglo XX que pueden ilustrar tanto o mas claramente el tipo de
razonamiento que estoy buscando resaltar. Ciertamente estos pocos casos no agotan la
tradicion liberal, aunque resulta indiscutible que estan ligados a ella y son frecuentemente
tomados como referencia en tal sentido.

11.1. Popper

Veamos primero el caso de Karl Popper. Como es evidente, su famosa nocion de “sociedad
abierta” engloba y funciona como una defensa de la democracia liberal como régimen
politico: se asienta sobre la existencia de checks and balances, elecciones regulares y libertad
de critica a las acciones del gobierno. Sin embargo, como sefiala M. Notturno (2016, pp. 6-7),
Popper no identifica la nocion de “democracia” con la de “gobierno del pueblo” ni con la
regla de mayoria —nuevamente cabe recordar el dato fundamental de la polisemia—. En
efecto, cuando el autor discute el significado de este término, lo reduce (convencionalmente,
rechazando cualquier esencialismo) a un régimen en el cual los gobernados pueden
deshacerse de sus gobernantes sin derramamiento de sangre e insiste en que de este modo no
se hace descansar a la democracia sobre una teoria de la soberania popular (Popper 2006, pp.
140-141). En sus propias palabras:

Vista desde este angulo, la teoria de la democracia no se basa en el principio de que
debe gobernar la mayoria, sino mas bien, en el de que los diversos métodos igualitarios
para el control democratico, tales como el sufragio universal y el gobierno representativo,
han de ser considerados simplemente salvaguardias institucionales, de eficacia probada
por la experiencia, contra la tirania, repudiada generalmente como forma de gobierno, y
estas instituciones deben ser siempre susceptibles de perfeccionamiento. (Popper 2006, p.
141)

A continuacién descarta cualquier conexion entre la democracia y valores o fines de las
decisiones politicas. Explicitando que el hecho de ser democratica una decision o eleccion no
conlleva de ninglin modo su mayor justicia o correccion. Es en este sentido que podemos
afirmar que su concepcion de la democracia es “procedimentalista”, esto es, en cuanto su
mérito radica exclusivamente en ser un conjunto de instituciones y procedimientos que
permiten la reforma politica pacifica, sin demandar (al menos expresamente) otro fundamento
moral, juridico ni epistemologico —lo cual no excluye que las propias posiciones de Popper
en dichas dimensiones vayan implicitas y coadyuven a explicar su preferencia por esta nocion
de democracia, o, al menos, exhiban fuertes paralelismos estructurales—.

Notese, adicionalmente, que encontramos asi configurada la oposicion excluyente que
busco denunciar con la segunda de las dos afirmaciones con las cuales abriera esta seccion. El
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autor que estamos considerando no pretende imparcialidad en materia politica. Al contrario,
se manifiesta muy claramente a favor de la democracia, tal como la ha definido —La
sociedad abierta y sus enemigos ha sido aptamente descrito como un libro militante
(Giimiisoglu, 2019, p. 4)—. Pero sucede que todo lo que no cae bajo tal concepcion resulta
relegado, por defecto, a la categoria de “tirania” (Popper, 2006, pp. 140-141).

Es preciso reconocer que Popper admite un caracter evolutivo de las instituciones sociales
que configuran el régimen democratico propicio para una sociedad abierta, asi como del tipo
de politicas que pudieran razonablemente adoptarse a través de él, y ello obliga a matizar
cualquier acusacion de dogmatismo o rigidez. Dicho eso, queda patente que, en su
presentacion, el apartamiento de la estructura institucional democratica (liberal) es ya un paso
en la direccion contraria —hacia la tirania o, en el contexto especifico del siglo XX en el que
el autor escribia, hacia el totalitarismo—. Cualquier otra definicion alternativa de la
democracia caeria en este error y tendria, por lo tanto, nocivas consecuencias. Después de
todo esto es lo que el libro, en su conjunto, pretende argumentar, a través de la critica a
Platon, Hegel y Marx, entre otros. Es por ello que se ha podido decir que, en rigor, Popper es
mas un constitucionalista que un democrata (Ryan, 1985, p. 96).

11.2 Hayek

Pasemos ahora a considerar a otro destacado intelectual liberal del siglo pasado (cuya
prominencia ha crecido en nuestro medio en tiempos recientes): Friedrich Hayek. Exhibiendo
similitudes y diferencias con Popper (Kapeller y Piihringer, 2012), este autor define a la
democracia como un método de gobierno, a saber, especificamente el de la regla de mayoria,
al cual distingue claramente del liberalismo.

La palabra democracia (...) si se emplea estrictamente para describir un método de
gobierno, a saber, el de la regla de la mayoria, hace clara referencia a un problema
distinto del liberalismo. El liberalismo (...) [a]cepta la regla de la mayoria como un
método de decision, pero no como una autoridad en orden a lo que la decision debiera ser.
Para el democrata doctrinario, el hecho de que la mayoria quiera algo es razén suficiente
para considerarlo bueno, pues, en su opinion, la voluntad de la mayoria determina no so6lo
lo que es ley, sino lo que es buena ley.

(...) Sin embargo, también hay cierto sector que utiliza la palabra “libertad” en el sentido
de libertad politica, lo que le conduce a identificar liberalismo con democracia.’ (...)

El liberalismo constituye una de las doctrinas sobre los objetivos y la esfera de accion
de los gobernantes, fines y ambitos entre los que elegira la democracia; en cambio, esta
ultima, por ser un método, no indica nada acerca de los objetivos de quienes encarnan el
poder publico. (Hayek, 2008, pp. 141-143)

2 Notese que el autor ya habia rechazado esta definicion de la libertad (Hayek, 2008, pp. 35-37) y, en
consecuencia, este pasaje debe leerse como una critica y no como una aceptacion de la identidad entre
liberalismo y democracia.
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O también:

Como parece ser el destino de la mayoria de los términos que expresan un ideal politico,
“democracia” ha sido usado para describir diferentes tipos de cosas que tienen poco que
ver con el significado original del término, y ahora es incluso usado frecuentemente
cuando lo que realmente se quiere decir es “igualdad”. Estrictamente se refiere a un
método o procedimiento para determinar decisiones gubernamentales y no se refiere a
algin bien sustancial o fin del gobierno (como alguna clase de igualdad material), ni
tampoco es un método que pueda ser significativamente aplicado a organizaciones no
gubernamentales (como establecimientos educativos, médicos, militares o comerciales).
Estos dos abusos privan a la palabra “democracia” de cualquier significado claro. (Hayek,
1982, vol. 3, p. 5, la traduccion es mia)

Todo ello no supone, desde luego, que Hayek desconozca el valor de la democracia como
régimen. Al contrario, ¢l mismo ofrece razones para apreciarlo. Entre éstas se cuentan que se
trata del método menos dafioso (o mas pacifico) para resolver conflictos de opiniones, que
constituye una importante salvaguardia de la libertad individual y que es un proceso educativo
y de formacion de la opinion —esto ultimo, estrictamente atado a la libertad de expresion y
discusion— (Hayek, 2008, pp. 147-149). No obstante, es explicita la prioridad que se confiere
al liberalismo por encima de la democracia. En su analisis del origen y evolucion del Estado
de Derecho (Rechtsstaat) observa que la nocion griega de isonomia —luego traducida como
igualdad ante la ley— es cronologica y l6gicamente anterior a la democracia. Segun el autor,
no solo el término aparece primero en el discurso heleno antiguo, sino que (en ese y otros
contextos historicos) la igual participacion en la elaboracion de las leyes seria una
consecuencia de aquella primera igualdad ante la ley.

Confiesa Hayek que, aunque compatibles, las nociones de liberalismo y democracia son
diferentes y que son concebibles autoritarismos liberales, asi como democracias totalitarias.
Con todo, no se trata de dos elementos en balance mutuo, sino que el liberalismo ofrece el
marco y la democracia simplemente puede jugar dentro de esas restricciones. Sin pretender
abundar en ejemplos, en todo el conjunto de su obra resulta evidente la primacia de aquellos
principios, practicas o concepciones que asocia al liberalismo por sobre aquellos que asocia a
la democracia. Esta es deseable, si, pero de manera derivada y siempre se mantiene como una
potencial fuente de peligro. El liberalismo, por el contrario, es siempre valioso en un sentido
primario e incondicional.

Esta valoracion relativa asoma en varios puntos de su teoria. Ya vimos algunos aspectos
definicionales en los parrafos anteriores. A ellos se podria agregar la reivindicacion que
Hayek hace, a partir de toda su teoria epistemologica, de aquellas practicas y sistemas
humanos que emergen espontaneamente de la coordinaciéon de una multiplicidad de
individuos y se van perfeccionando de manera evolutiva a lo largo del tiempo. Estos
fendmenos complejos —que incluyen el lenguaje o el sistema de precios— no son planeados
ni disefiados por ninguna autoridad o grupo de personas particulares, pero permiten una mejor
circulacion de la informacidn y una interaccion mas eficiente entre los individuos. Muchos de
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los elementos basicos que el autor atribuye al liberalismo pertenecen a este nivel “natural”,’
como sucede con las libertades basicas, el imperio de la ley, la separacion de poderes y la
libertad de mercado. Por oposicidon, ningin contenido positivo de la democracia (ninguna
decision tomada por ella) podria alcanzar nunca ese mismo status epistemologico, en la
medida que estan dirigidas por intereses particulares y a fines concretos. De esta misma raiz
deriva la distincion entre la ley (law, nomos), que es suprapositiva en su origen, y la
legislacion (legislation, thesis) positiva, que puede ser necesaria, pero que siempre es (0
deberia ser) de segundo grado respecto de la primera.

Finalmente, incluso en la original propuesta de disefio constitucional que Hayek esboza en
el tercer volumen de Law, Legislation and Liberty, donde critica el funcionamiento
descontrolado de las democracias representativas contemporaneas, hay quienes encuentran
que su proyecto demdarquico de hecho debilita la legitimidad democratica (Queiroz, 2023;
Zelmanovitz, 2020).

11.3. Buchanan

Otro tanto sucede con James Buchanan, quien comparte el temor de Hayek respecto de la
democracia ilimitada o irrestricta, al tiempo que intensifica las criticas respecto de la “falacia
electoral” de creer que una decision, por ser mayoritaria, tiene alguna cualidad virtuosa o de
correccion (Buchanan, 1982).

A sus ojos, la democracia es el procedimiento de decision que se sigue logicamente de
adoptar un punto de vista ética y metodologicamente individualista, de lo cual se vuelve
practicamente sinébnimo. “The approach must be democratic, which in this sense is merely a
variant of the definitional norm for individualism” (Buchanan, 2000a, p. 4), dird. O, mas
adelante: “Yet I remain, in basic values, an individualist, a constitutionalist, a contractarian, a
democrat — terms that mean essentially the same thing to me” (Buchanan, 2000a, p. 11).
Cualquier otra formulacion del ideal democratico se vuelve automaticamente peligrosa, sea
por colectivista, sea por sus nocivos efectos econdémicos de sobreextension, despilfarro, etc. A
su vez, la politica, en cuanto tal, no posee (no puede poseer) fines u objetivos, mas alla de ser
un proceso de coordinacion y decision (Buchanan, 2000b, 51).

La principal estrategia para contener esta amenaza democratica es, a sus 0jos, la adopcion
de reglas constitucionales restrictivas, especialmente en materia tributaria y fiscal. Cuanto
mas atadas estén sus manos por limites normativos previos y superiores, menor serd el dafio
que puedan hacer una mayoria democratica o los propios politicos profesionales y burdcratas,
que en la obra de Buchanan resultan ser tanto o mas peligrosos que las propias tendencias
mayoritaristas de la ciudadania (Bierbricher, 2020).

Del mismo modo es explicito en cuanto a la prioridad asignada a la restriccion del radio de
accion del gobierno por encima del caracter democratico o no de la toma de decisiones (de

3 Soy consciente de que el adjetivo “natural” para designar este tipo de desarrollos puede resultar equivoco.
Evidentemente, no significaria aqui lo mismo que en varias otras tradiciones de pensamiento, donde el término
puede adquirir un caracter metafisico o sociobioldgico, por ejemplo.
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donde se sigue que, en algunos casos, es mas tolerable un autoritarismo con radio de accion
acotada antes que una democracia descontrolada). En sus propias palabras:

una estructura politico-gubernamental que esta limitada constitucionalmente a un radio de
accion bien definido —aun si las decisiones gubernamentales, se toman dentro de ese
ambito en forma no democratica— bien puede ser preferible a una estructura politico-
gubernamental abierta e ilimitada, en la cual las decisiones se tomen democraticamente
(por mayorias legislativo-parlamentarias). (Buchanan, 1982, p. 44)

Una vez mas, no se debe deducir de ello que Buchanan no apreciara la democracia o que
no intentara avanzar su proyecto de “revolucion constitucional” preservando los métodos
democraticos (Buchanan, 2000b, cap. 9). Lo que la cita anterior refleja es esa misma actitud
basica que deseo resaltar aqui, segiin la cual el liberalismo se afirma en primer lugar y fout
court, mientras que la democracia es valiosa en tanto y en cuanto no entre en conflicto con
aquél.

En esta linea, un libro reciente de Nancy MacLean, Democracy in Chains (2017), busca
ubicar a Buchanan como una de las fuentes en las que abrevan los movimientos de derecha
radical en EE. UU., aunque su narracioén ha sido cuestionada (Ellerman, 2019) y es preciso
reconocer que exhibe un caracter bastante mas partisano y conspirativo que teérico-analitico.
Del mismo modo, tanto Buchanan como Hayek han sido acusados de reivindicar o, cuanto
menos, mostrarse condescendientes con gobiernos autoritarios que implementaran politicas de
liberalizacion econdmica, como el de Augusto Pinochet en Chile (Fischer, 2009;
Meadowcroft y Ruger, 2014), si bien estas simpatias han sido similarmente disputadas
(Farrant, McPhail y Berger, 2012; Farrant y Tarko, 2019). Con todas las precauciones
antedichas, estos textos no dejan de ser representativos de los muchos criticos que han
denunciado el relegamiento relativo de la democracia respecto de otros valores (sobre todo, la
libertad econdémica) en la teoria de los autores analizados.

11.4. Nozick

Como ultimo ejemplo, querria abordar el caso de Robert Nozick. En su mas famoso libro,
Anarquia, Estado y Utopia, este autor sencillamente no ofrece una definiciéon de democracia.
El foco del trabajo estd puesto en demostrar la legitimidad del Estado, por un lado, y la
ilegitimidad de cualquier extension de éste mas alld de la mera provision de seguridad y
justicia, por el otro. La cuestion del régimen no llega a plantearse como tal y no resulta
especialmente central (esta observacion es significativa en si misma).

Sin embargo, esta obra si cuenta con un notable capitulo (IX) titulado “Demoktesis”, cuyo
argumento estd orientado a poner en cuestion la legitimidad de las democracias
contemporaneas. A través de dos narraciones hipotéticas, el autor busca mostrar como los
Estados (mas que minimos) democraticos actuales deben ser entendidos como arrogdndose un
derecho de propiedad de todos sobre todos, y por lo tanto entra en conflicto con la premisa
nozickeana de la absoluta propiedad sobre si mismo de cada individuo. En efecto, esta
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situacion llega a analogarse con una de esclavitud difusa por la cantidad de amos (Nozick,
1988, pp. 280-281). Como sefiala Schwember Augier (2016, pp. 100-101), mas allad de la
evidente intencion polémica de la obra, lo que Nozick deja sin decir es que incluso entre los
Estados mas que minimos cabria hacer distinciones: no parece razonable nivelar todos los
regimenes politicos (la democracia socialdemocrata y el totalitarismo, por ejemplo) en cuanto
al grado de violacion de derechos naturales, incluso si ambos cayeran mas alla de la linea de
legitimidad que ¢l traza en el Estado minimo. Siempre segun el mismo autor, lo que queda
manifiesto es que en el marco del argumento interesa mas atender a la extension de las
competencias del Estado que a la forma de gobierno.

Por otra parte, también vale atender a la propuesta del ultimo capitulo y tercera parte del
libro, titulado “Utopia”. Alli intenta mostrar que el Estado minimo es el marco dentro del cual
los individuos pueden ensayar cualquier modo de vida en asociaciones voluntarias menores,
intentando encontrar la que podria ser considerada utdpica para cada uno de ellos. La relacion
con la democracia aqui es marginal, pero no deja de ser interesante que una de las pocas
restricciones fundamentales que Nozick introduce en el procedimiento es que cada individuo
deba elegir ingresar o salir de cualquiera de estas hipotéticas comunidades de manera
voluntaria. Este experimento mental es notable por muchas razones —entre ellas, el que
Nozick lleve el principio de autonomia de la voluntad en una direccion libertaria mas radical
que la que muchos otros intelectuales liberales admitirian, incluyendo la posibilidad de
enajenarse completamente, esclavizdndose o comprometiéndose permanentemente—, pero lo
que importa destacar para mis actuales propésitos es que el caracter mas o menos democratico
de estas asociaciones nunca es mencionado ni tomado como un valor relevante. Una pequefia
sociedad utopica dentro del marco del Estado minimo podria ser patentemente
antidemocratica sin generar ningun conflicto, con la tnica condicion fundamental de que el
Estado minimo proteja los derechos individuales en una primera instancia, y que su posterior
restriccion sea producto de una decision voluntaria.*

(,Qué resulta de este apretado repaso? Querria insistir aqui sobre los tres planteos que
formulé inicialmente y que he buscado ilustrar. Con sus variaciones y especificidad, en cada
uno de los autores que vengo mencionando se puede apreciar una reduccion de la definicion
de la democracia (legitima) a un procedimiento decisorio o de seleccion de representantes. En
casi todos los casos se excluye explicitamente la posibilidad de que la democracia vaya
intrinsecamente asociada a determinados fines, valores o bienes. Todavia mas notoria es la
prioridad otorgada al liberalismo sobre la democracia. Aun cuando Popper, Hayek y
Buchanan expresan una valoracion positiva de la democracia, las razones para adherir a ella
son mayormente instrumentales. Incluso mas, ésta siempre permanece como una fuente de
peligros (en su forma ilimitada, redistributiva o colectivista) y la actitud mas frecuente es de
aprehension y cautela frente a su potencial sobreextension. La mayor preocupacion practico-
normativa hacia la democracia parece ser la de contenerla —generalmente a partir de la

4 En rigor, dichas sociedades pretendidamente utdpicas podrian también ser “iliberales” en varios sentidos, pero
el caracter absoluto conferido a la libre voluntad individual de ingresar o no en una de ellas sirve de muestra
(discutible, ciertamente) de la primacia del aspecto liberal sobre el democratico que vengo intentando ilustrar.
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ingeniera constitucional o juridica, pero a veces también apelando a instalar una cierta actitud
u opinion publica atenta— para evitar los riesgos que ésta conlleva para el individuo o el
mercado (Jaraquemada Roblero, 1990). En tanto, el esquema liberal de derechos, reglas e
instituciones funciona como el a priori incuestionable de la reflexion politica dentro de la cual
el régimen puede o no justificarse. Todo ello resulta en una exclusion —en la mayoria de los
casos, deliberada; constituyendo la misma intencién polémica de los textos— de cualquier
conceptualizacion alternativa de la democracia que pudiera subvertir el orden conceptual y
valorativo asi expresado.

Desde luego, como ya sefialé al inicio de esta seccion, las de los intelectuales mencionados
no es la tnica opinion dentro de la amplia familia liberal. Otros son incluso mas optimistas
respecto de la retroalimentacion reciproca de liberalismo y democracia. Una de las
formulaciones mas conocidas y ya clésicas en este sentido es la de Norberto Bobbio en un
libro homoénimo. En dicha obra, el pensador italiano se encarga de rastrear los desencuentros
historicos que han existido entre las dos corrientes, pero concluye ofreciendo una respuesta
esperanzadora, al considerar que hoy en dia la democracia y el liberalismo se requieren
mutuamente para subsistir y han llegado a ser inconcebibles o impracticables por separado.
Esta tesis, aunque difundida, ciertamente podria ser discutida, pero supondria alejarme
demasiado del tema que me compete. Lo mas interesante de su argumento para mis propdsitos
es que el propio Bobbio reconoce que esta confluencia y retroalimentacion reciproca se da
unicamente cuando definimos a la democracia en un sentido formal-procedimental, antes que
ético o sustantivo (Bobbio, 1989, pp. 45-48).

11.5. Concepciones alternativas

(Pero qué es, concretamente, lo que esta siendo excluido? Aunque la ofensiva de la mayoria
de estos autores estaba dirigida, debido a su contexto historico, contra el socialismo o las
versiones socialdemocratas del Estado de bienestar, son muchas mas las perspectivas de la
democracia que han defendido definiciones mas amplias o sencillamente distintas y que, por
juzgarse incompatibles con el esquema liberal, quedan automdaticamente deslegitimadas en
estos sistemas teoricos. Menciono a continuacion solamente algunas de ellas, sin ninguna
pretension de exhaustividad.

Consideremos en primer lugar la que se ha dado en llamar teoria deliberativa (o, a veces,
discursiva) de la democracia. Esta tradicion no necesariamente se opone directa y globalmente
al liberalismo. Algunos de sus referentes pueden razonablemente ser considerados liberales —
aunque posiblemente en un tramo del espectro distinto que los autores analizados a lo largo de
esta seccion—, como sucede con Jon Elster (1998), Jirgen Habermas (1996) o Carlos Nino
(1997). Al mismo tiempo, otros se han mostrado notablemente mas criticos del esquema
liberal contemporaneo, como es el caso de John Dryzek (2000), Benjamin Barber (1984) o
Nancy Fraser (1992). En lo esencial, el valor que esta corriente atribuye al régimen
democratico estd dado por el efectivo desarrollo de una deliberacion publica argumentada,
antes que por la defensa de los derechos individuales y la restriccion del poder (aunque ésas
ciertamente podrian ser consideradas condiciones necesarias o deseables). El foco esta puesto
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en la posibilidad que el esquema democratico ofrece de transformar las opiniones —por
oposicion a una concepcion muchas veces mas estatica de las preferencias en el modelo
liberal— y, para muchos, esto puede llegar a requerir una expansion de la democracia a
nuevos ambitos y/o intensidades, a veces en conflicto con el constitucionalismo liberal
tradicional (Dryzek, 2000, cap. 1).

La critica desde el movimiento comunitarista también fue sonora y profunda en su
momento, aunque hoy aparece mas bien agotada a ojos de muchos. Las objeciones de esta
corriente al modelo liberal predominante pasaban por su inadecuada caracterizacion de las
identidades (relacionales y socialmente condicionadas, antes que individuales y autonomas),
por la exclusion de elementos morales y culturales sustantivos de la vida publica, y el énfasis
en los derechos individuales, antes que en los deberes sociales y politicos. Todo ello
provocaria, segin estos autores, una incapacidad para sostener una vida politica vibrante y
una ciudadania involucrada. A pesar de no ser una teoria de la democracia como tal, en buena
medida los comunitaristas consideraban que la participacion en una vida politica robusta se
veria favorecida por un cambio de enfoque y el abandono de aspectos importantes de las
restricciones institucionales y normativas que el liberalismo impone sobre ella. Solo asi seria
posible, aunque fuera a escala local o reducida, llevar adelante deliberaciones politicas
fructiferas, basadas en sistemas morales compartidos, y alcanzar consensos genuinos en torno
al bien comun (Maclntyre, 1988; 2007; Sandel, 1998; 2009).

El republicanismo, en su resurgimiento filosoéfico contempordneo, es otra corriente de
pensamiento que ha buscado enfatizar la participacion ciudadana y el gobierno popular. En
algunas de sus formulaciones mas recientes, se ha posicionado como una alternativa (si no
como radicalmente contradictoria) al liberalismo, al poner parcialmente en cuestion los
limites del Estado y la accion politica, el énfasis individualista, y la nocion misma de libertad,
entre otras cosas (Skinner, 1998; Pettit, 1997).

Para no extenderme mas, no podria dejar de mencionar la linea que puede denominarse
democracia radical o posmarxismo (aunque estos dos términos no son sindénimos). Autores
como Jacques Ranciére (2010) o Chantal Mouffe (2007) —con sus diferencias— conciben a
la politica democratica como una que por definicion busca cuestionar la constitucion del
cuerpo politico y la distribucion de lo comun. Para ellos, “la politica” (en Ranciére) o “lo
politico” (en Mouffe) no son sinénimo del funcionamiento ordinario institucional, sino que en
alguna medida se contraponen a ¢l —Ia logica policial, en Ranciére, o administrativa, en
Mouffe—. En consecuencia, el intento liberal de encontrar estructuras y reglas universales y
estables para lograr una vida social tolerante y pluralista de una vez y para siempre
necesariamente fracasa, en la medida que suprime lo mas intrinsecamente politico del uso del
poder social. Estos autores no niegan todas las instituciones y logros del liberalismo, pero si
buscan destacar la faz conflictiva y rupturista, pasional e identitaria de la democracia (Lesgart,
2018).

Desde luego, se podrian mencionar otras lineas, como la critica feminista u otras variantes
del socialismo, pero razones de espacio me imponen brevedad. Creo que lo dicho es suficiente
para respaldar las hipotesis planteadas al inicio del trabajo. El mensaje de esta seccion puede
resumirse en esta advertencia: en la medida que el liberalismo no esté dispuesto a dialogar con
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todas estas otras tradiciones y abrirse a considerar significados alternativos de la democracia,
debilita su posicién en un mundo (intelectual y practico) que no necesariamente da la misma
prioridad a la defensa de la libertad individual ni relega igualmente el polo democratico. Por
supuesto que ha habido notables excepciones entre los autores liberales: quiza Tocqueville sea
una de las referencias obligadas para hablar de una comprension distinta y mas amplia de lo
que la democracia es. Contemporaneamente también hay otros casos: Rawls, como también
Bobbio, a quien ya mencioné, se han definido en alguna oportunidad como socialistas
liberales (o viceversa), Martha Nussbaum o Joseph Raz también han buscado en algtin sentido
apelar a una justificacion mas sélida de la democracia. Sin embargo, en algunos de estos casos
su efecto sobre el clima intelectual liberal se limitd a la incorporacion de mecanismos de
redistribucion e igualacion socioecondmica, sin llegar a cuestionamientos mas intensos como
los que yo estoy sugiriendo que son necesarios.

II1. LA LITERATURA RECIENTE SOBRE EROSION DEMOCRATICA

En esta seccion, deseo detenerme sobre un conjunto de casos bastante distinto a los que he
considerado hasta aqui. Me refiero a un cuerpo de publicaciones de las ultimas décadas,
referidas a lo que se ha denominado erosion democratica, retroceso o backsliding. Estas obras
son también producto de intelectuales y académicos, pero, a diferencia de aquellos que analicé
en la seccion anterior, no se ocupan de los fundamentos filosoficos ni hacen (declaradamente)
teoria normativa. En cambio, estos trabajos son de corte mas bien empirico, aunque también
tienen una intencion polémica y de difusiéon al publico general. Como resultado, no
encontraremos en ellos argumentos teoricos justificatorios de la democracia —cosa que no
buscan ofrecer, por lo demas—, sino que ilustran el producto de un clima de ideas
mayoritario, un mainstream liberal, que ya opera, tacitamente, bajo las mismas restricciones
conceptuales y valorativas que denunciara en las paginas previas.

En los ultimos veinte afios —aunque con creciente difusion y frecuencia durante los
ultimos cinco— surgio6 toda una literatura advirtiendo sobre la inminente o presente crisis de
la democracia. Tal vez una de las publicaciones mas tempranas de este periodo es Post-
democracy, de Colin Crouch (2005), donde ya se advertia acerca de un vaciamiento de la
democracia liberal. El término titular alude a una situacion en la cual las instituciones
democraticas siguen funcionando formalmente, pero vaciadas de su sustancia por factores
como la globalizacion, la concentracion del capital y el poder econdmico; la tecnocracia; y la
erosion del debate publico a partir de técnicas de marketing y propaganda. En su mas reciente
libro el autor revisita esta tesis, ampliando el diagndstico con nuevas causas, como la
manipulaciéon de las tecnologias de la comunicaciéon y el surgimiento de populismos
xenofobos (Crouch, 2020). Aunque resulta ciertamente interesante como primer hito en este
diagnostico, algunos criticos han observado que se limita a describir esta coyuntura
problematica sin ofrecer una solucion alternativa al marco liberal.

Un poco mads tarde, en su libro poéstumo Ruling the Void, Peter Mair (2013) abordaba la
situacion desde otro lugar, pero con una misma percepcion de decadencia. Su atencion esta
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puesta sobre el mal funcionamiento de los partidos politicos, los cuales se repliegan sobre si
mismos para atrincherarse en las instituciones y estructuras del poder, perdiendo cada vez mas
su funcion de representacion social. Tampoco aqui aparecen alternativas viables, mas alla del
diagnodstico sombrio.

Mas recientemente, en los ultimos afos —y sobre todo a partir de la eleccion de Donald
Trump como presidente de los Estados Unidos, si bien en el contexto mas amplio de los casos
de Hungria, Turquia, Brasil, etc.— surgié una abundante literatura sobre el tema. Lo
llamativo es que en todos los casos parecen seguir atados a una definicion minima y
procedimental de democracia, heredada de la tradicion politoldgica de Joseph Schumpeter y/o
Robert Dahl.

David Runciman, en How Democracy Ends, solamente ofrece dos definiciones minimas de
democracia: “los perdedores de la eleccion aceptan que han perdido” y “las personas con
armas no las usan” (Runciman, 2018, introduccion, las traducciones son mias). Mas adelante,
en el capitulo 4, el autor ofrece un elenco de posibles alternativas a la democracia asi
entendida, pero éstas son: el autoritarismo pragmatico, la epistocracia y el anarquismo. No
parece haber realmente otras concepciones propiamente democraticas que la liberal, segtn el
modelo estadounidense u “occidental”.

Steven Levitsky y Daniel Ziblatt, en su How Democracies Die (2018), no ofrecen una sola
definicion de democracia en todo el libro, lo cual es en si mismo bastante significativo,
teniendo en cuenta el titulo y proposito de la obra. Solamente remiten a una caracterizacion
poética del escritor E. B. White en la ultima pagina, que dista de ser una definicion
analiticamente operativa. El problema parece ya estar resuelto y se presume un sentido comun
de qué es y como debe funcionar la democracia (liberal).

La excepcion mas notable en este grupo quizd sea la de Adam Przeworski, quien en la
introduccion a Crises of Democracy reconoce expresamente las dificultades que existen para
definir univocamente la democracia, asi como los criterios normativos que habitualmente van
implicitos en las mismas. Como resultado, propone el siguiente enfoque:

La mirada de la democracia que adopto es “minimalista” y “electoralista™ la
democracia es un arreglo politico en el cual las personas cligen al gobierno a través de
elecciones y tienen una posibilidad razonable de destituir a los gobiernos en ejercicio que
les disgustan (los autores que han sostenido esta mirada incluyen a Schumpeter 1942,
Popper 1962, y Bobbio 1987). La democracia es sencillamente un sistema en el cual
quienes estan en funciones pierden elecciones y dejan sus cargos cuando lo hacen.
(Przeworski, 2019, p. 5; la traduccién es mia)

Como se puede observar, mantiene la misma definicion minimalista que habiamos
encontrado anteriormente, segun la cual la democracia es el sistema en el que los perdedores
se van cuando pierden. Su gran mérito —en cuanto al tema que me ocupa en este trabajo—
radica en dar cuenta de la relacion problemaética o contingente que existe con y entre algunos
de sus elementos constitutivos.

A la luz de todos estos ejemplos, lo que quiero destacar es como muchos de los
académicos que han trabajado largamente estos temas y a quienes podriamos considerar
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expertos en la materia parten de la misma asuncion tacita de que la inica definicion admisible
de democracia es la que coincide con las instituciones liberales predominantes. En
consecuencia, cualquier desafio, reconceptualizacion o alteracién de las mismas conlleva
automaticamente una negacion o peligro para la democracia como tal. Esta ceguera,
consciente 0 no, se convierte en un arma retorica que empobrece la discusion publica sincera
y anula anticipadamente la posibilidad de plantear cualquier concepcion alternativa.

I'V. CONCLUSIONES

La exposicion de este capitulo no pretende agotar la discusion compleja y amplisima de la
relacion entre liberalismo y democracia. Con todo, si considero necesario atender a este
recorte —a veces expreso, a veces tacito— del significado de la democracia en una parte
importante de la reflexion tedrico-politica liberal.

En la segunda seccion vimos cémo en la obra de algunos reconocidos exponentes
intelectuales de la filosofia politica liberal se exhibian tres caracteristicas basicas: 1) la
democracia es definida en términos procedimentales minimos, como un mecanismo de
decision o de eleccion de representantes; 2) esta misma democracia se justifica (por lo
general, instrumentalmente) en tanto y en cuanto no entre en conflicto con el marco normativo
e institucional impuesto por el liberalismo —esto es, el liberalismo “es primero” y la
democracia “viene después”—; 3) las dos notas anteriores resultan en que cualquier
definicion alternativa de la democracia, mas amplia o atada a valores sustantivos, es
rechazada de plano como nociva (implicita o explicitamente).

Cabe reiterar que estas condiciones se dan de modo ligeramente diferente en el
pensamiento de Popper, Hayek, Buchanan y Nozick, cada uno con su idiosincrasia e intereses
peculiares. También es preciso admitir que existen excepciones a esta caracterizacion y que
otros intelectuales de reconocida afinidad liberal intentan trascender de diversos modos estas
limitaciones. Dicho eso, mi pretension no es una impugnacion global del liberalismo en todas
sus expresiones, sino la advertencia sobre una tendencia presente y suficientemente extendida
como para ameritar andar con cuidado.

Las posiciones y actitudes que vengo describiendo resultan en una reticencia (actitudinal) o
hasta una imposibilidad (conceptual) para interactuar con otras tradiciones filosoficas que han
abordado la democracia de maneras muy variadas y que podrian enriquecer el analisis o
permitir descubrir debilidades y corregirlas, abrevando en aportes ajenos.

Dicha responsabilidad se vuelve todavia mas urgente en una época en la que encontramos
una percepcion generalizada de que las instituciones de la “democracia liberal” estan en crisis,
siendo cuestionadas, atacadas o distorsionadas, y que no logran cumplir satisfactoriamente los
objetivos para los que fueron disefiadas —sean estos los mas “liberales” de contener el poder
y defender los derechos individuales, o los mas “democraticos” de garantizar la
representacion y el autogobierno popular—. Esto mismo es lo que pretendi ilustrar en la
tercera seccion al revisar la literatura reciente sobre erosion democratica.
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Se trata aqui de un tipo de produccion intelectual distinta de la anterior, con otros
propdsitos y no necesariamente dirigida al mismo publico. Tampoco es mi intencion sostener
que los autores que analizara en dicha instancia fueran directamente tributarios de los
filésofos expuestos previamente. Para mis propositos, no es especialmente relevante si
Levitsky o Przeworski siguen o se han nutrido de la filosofia de Popper o Hayek. Lo que
interesa es si razonablemente se puede afirmar que todos pertenecen al ambito académico del
pensamiento politico mayoritario, donde, con todas las importantes diferencias que puedan
existir, el consenso basico valorativo y conceptual es, en sentido amplio, “liberal”. Yo creo
que esta es una categorizacion analiticamente util, aunque ciertamente muy general y que
contiene una enorme diversidad interna.

Aunque las fuentes no sean siempre las mismas y aunque estos autores no estén haciendo
un andlisis tedrico-normativo, lo que si se puede apreciar a simple vista es una dindmica
sustancialmente igual respecto de la conceptualizacion de la democracia: adopcidn acritica de
una definicion procedimental minima, prioridad o indiscutibilidad de los rasgos
institucionales y formales liberales de dichos regimenes, y exclusion tacita de cualquier
definicion o valoracion alternativa —Ilas cuales siempre aparecen como “amenaza” o
“retroceso” de la auténtica democracia (liberal)—.

En conclusion, sin ofrecer una tltima palabra en el debate, aspiro a que esta presentacion
del problema que enfrenta una parte importante del pensamiento liberal sirva como
motivacion para entrar en didlogo con tantas otras tradiciones intelectuales en relacion con lo
que la democracia es y debe ser. No hay ninguna garantia de que estos intercambios sean
fructiferos, de que pueda haber un aprendizaje y crecimiento mutuo; pero, como minimo, la
apertura a cuestionar algunos de los presupuestos dados por obvios en las reflexiones
recientes y considerar el valor epistémico y moral de esquemas alternativos ya constituiria un
prometedor paso adelante.
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