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IPROLOGO DE TOMAS D. CASARES, -A LA PRIMERA EDICION 

Hubo en el positivismo de la segunda mitad del siglo XIX y de 
los comienzos del actual una acentuada predilecci6n por los,estudios 
morales. Sin embargo, probablemente sea esa una de' las epoc~ mas 
infecundas en esta disciplina filos6fica, una de aquellas en que la 
especulaci6n etica uol6 a mas bajo uuelo. No se si, salvo algunas inues
tigaciones hist6ricas sobre el comportamiento -y estas mismas con
tinuamente expuestas a la desviaci6n proueniente de considerar que el 
hecho esta justificado por haberse dado como tal, lo que les cerr6 a 
esos inuestigadores la uisi6n del sentido fundamental de los procesos 
historiado~, queda de aquello otra cosa que la prueba de lo funesto 
que es tratar a la etica con prescindencia de la metaf{sica. • 

Es aleccionador que el prop6sito de hacer descender a la etica de 
lo que se consideraba la nebulosidad abstracta de lo metaf(sico para si
tuarla en el orden de lo concret_o y comunicarla con la realidad posi
tiua de la conducta humana que debe regir, haya concluido suscitando 
-esa la.xitud del criteria moral que es el fruto de un radical escepticis
mo con respecto a la raz6n de ser de la direcci6n seiialada a la conduc
ta por esos intentos de moral aut6noma y positiua. Es aleccionador, 
porque es la revancha del sentido comun. Cuando este opera con au
tentica espontaneidad intuye de inmediato que la sujeci6n insuperable 
de la inteligencia a los primeros principios es como la refracci6n en 
esta ultima de la sujeci6n del ser a ellos. 

El sentido comun concluye exigiendo siempre que el entendimien
Lo fundamental de cualq"l!ier orden de la realidad que le sea propuesta 
como uerdadero y reclame su adhesion corresponda a la estructura de 
lo real que los primeros prinl'ipios expresan. Es posible que, librado a 
sus propias fuerzas, no alcance a discernir la respuesta exhaustiua; 
pero que la respuesta no es exhaustiva, porque no corresponde a la rea
lidad es, concluye, con mas o menos claridad, por discemirlo siempre. 
Es a merced de ello que se produce la disoluci6n de toda actitud men
tal y espiritual que no este sostenida por una genuina doctrina del ser. 

Esto se euidencia de una manera muy particular cuando se trata 
de teorfas y dircctiuas morales. Podr{a decirs_e que la sensibilidad es-
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piritual es mas aguda a su respecto porque el hombre ve de inmediato 
que le va en ello su destino. Y si bien es·cierto que el (mpetu de la 
libertad -movimiento en cuya razz est<i, sin duda, una exigencia fun
damental de la naturaleza humana-, induce a acoger toda teor(a moral 
que lo favorezca, y es esa apetencia informe lo que hace que el error 
radical de las doctrinas eticas de la pura autonom(a pase, de primera 
intenci6n, desapercibido; a poco andar -poco, para lo que es una 
epoca en la historia-, el espzritu humano reacciona al borde del va
c(o y trata de poner la apetencia de la libertad en el orden de la ape
tencia del ser. 

La distinci6n entre el bien y el mal -y toda la etica se resume en 
el principio que manda hacer el bien y evitar el mal, principio vaciado 
de su riqu(simo contenido por la desvinculaci6n de la etica con res
pecto a la metaf(sica- no es otra cosa que la distinci6n del ser y el 
no ser. Si esta distinci6n no fuese real, el orden del pensamiento y el 
de la realidad no responder(an al principio de no contradicci6n. Y 
sin el no hay pensamiento, porque lo son de la realidad. De ah( que 
el pensamiento sea la realidad misma, no por cierto en el sentido idea
lista, sino en el de que conocer es ser lo conocido, segun el modo de 
la inteligencia -que es el modo de la existencia intencional-. Bien y 
ser, por una parte; mal y privaci6n de ser, por otra, se identifican. Con
siderarse no obligado a evitar la privaci6n de ser, no obligado a no ser, 
es querer evadirse de otro primer principio: el de raz6n de ser. Todo 
lo que es y todo lo que acaece tiene una raz6n de ser. Querer el no ser 
por el no ser mismo es tan imposible como querer y no querer al mis
mo tiempo y bajo la misma relaci6n. 

Y es por el camino de esta consideraci6n metaf(sica y no pura
mente moral, que el hombre alcanza todo el sentido de su deber y 
halla la confortaci6n vitalizante de la voluntad de cumplirlo. Es pri
mero la comprensi6n de la objetividad de su destino, es decir, de que 
hay un destino de su humana naturaleza impuesto por ser esta lo que 
es; es el destino propio de su ser que, como tal, hallase encima de todo 
arbitrio individual, tanto queen el est<i la ley que rige el ejercicio recto 
de todo arbitrio. Y es, por fin, la vision de la trascendencia de ese des
tino, porque la suprema raz6n de ser de todas las cosas, y, por ende, de 
la naturaleza humana, est<i en· el Ser Supremo, de cuya omnipotencia 
creadora proviene. Y la actividad espiritual propia del hombre, el co
nocimiento intelectual y la apetencia voluntaria, lo encamina, natu
ralmente, por donde lo exige ese destino suyo. Porque la tendencia de 
la voluntad hacia el bien es un movimiento iluminado por el discer
nimiento intelectual de la raz6n del bien, esto es, por un juicio sabre la 
educaci6n del objeto de la apetencia con una exigencia esencial del 
propio ser. Y la pofiibilidad de una satisfacci6n que podr(amos llamar 
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entranable de esa apetencia esta en la posesi6n inmaterial del objeto 
que el discemimiento de la raz6n de bien le procura a la voluntad. 
Amar el bien es procurar la incorporaci6n de lo bueno al propio ser o 
la incorporaci6n del propio ser al bien en s{ (del modo posible en la 
comunicaci6n de lo relativo con lo absoluto), en raz6n de aquello 
por lo cual es bueno. La medida del verdadero amor no la da el movi
miento subje tivo del que ama, sino la excelencia cualitativa de lo ama
do. Excelencia con la cual comunica el sujeto en esta posesi6n inma
terial que es el acto del conocer, en cuanto existencia intencional de 
lo conocido en la inteligencia que conoce, y que: se termina en la in
tegraci6n del propio ser por el bien conocido, mediante el acto propio 
de la voluntad, que hace de esta presencia abstracta del bien un enri
quecimiento ontol6gico del propio ser, tanto mas perfecta cuanto 
mas alto sea el grado de ser del bien querido. Por donde toda la vida 
humana, en cuanto tal, aparece ordenada, por obra de su estructura 
ontol6gica, a la posesi6n de Dios, mediante su conocimiento, en el 
amor. 

Pero el hombre puede desbaratar esa estructura y malograr ese des
tino en ejercicio de su libertad. Podr{a decirse que toda la moral con
siste en hacer a la libertad consciente de su responsabilidad. Coliscien
te de ella y -lo que es tan grave como eso- capaz de asumirla, con 
la capacidad concreta de poner en cada caso la conducta a la altura del 
supremo destino del hombre. Lo cual no se obtiene con solo predicar
selo, esto es, con solo reflexiones de moralidad, sino con la concien
cia lucida de la dignidad del propio ser 1

. Y esto requiere el entendi
miento de la jerarqu(a de los seres, el cual se asienta ineludiblemente 
en el mas hondo entendimiento que a la inteligencia humana le sea po
sible de la realidad y la esencia del ser en s{, de Aquel que dijo de 
S( mismo: "Yo soy el que soy". Toda lo cual no es, evidentemente, 
solo moral, sino moral comunicada con el apice de la metaf{sica. Yes 
de esa comunicaci6n que recibe toda su fuerza de morali<)ad. 

No se trata de una comunicaci6n que quede en la determinaci6n 
abstracta de los fundamentos. Esa fundamentaci6n es la que le da a la 
etica autentico realismo. Porque el entendimiento de la raz6n de ser 
de la norma moral, en el sentido de correspondencia de ella con las 
exigencias esenciales del ser al cual ·efi propuesta, da al mandato ver
dadera interioridad vital. La conducta recta es un hacimiento del pro
pio ser; es edificante en el sentido literal de la palabra porque contri
buye a construir el propio ser, a levantarlo en la doble acepci6n de 
acrecentarlo y de irlo poniendo sabre s{ mismo de modo que se rea
liza cada vez mejor la semejanza con Aquel que lo cre6 a Su imagen. 

' Y ni siquiPra s61o con c>slo, sino con el auxilio dP la Gracia. 
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No es esta, la de un breve pr6logo, oportunidad de considerar el 
indispensable coronamiento religioso de la moral, punto que, por lo 
demas, el autor de esta tesis ha tratado en el cap(tulo IX. Solo quiero 
decir que la recuperaci6n del entronque de la moral con la· metaf(sica 
le reconquista a la moral esa valorizaci6n de toda ella que proviene de 
la intencionalidad religiosa que la penetra cuando, por el camino del 
ser, su especulaci6n termina necesariamente en la contemplaci6n del 
Ser subsistente. • 

Hay en el pensamiento filos6fico contemporcineo algo que es coma 
la contraprueba de que la verdadera etica se asienta en una metaf(
sica y que de esa raigambre le viene su autentico realismo y el vuelo 
trascendente a que he aludido. Me refiero a las corrientes que han 
tra(do una renovaci6n de los estudios mqrales por el camino de la 
teorz'a de los valores; renovaci6n que tiene el merito cualesquiera sean 
las objeciones de fondo que deba hacersele, de haber tra(do a esas in
vestigaciones una preocupaci6n y un sentido de lo concreto vital. Los 
procesos de la conducta han sido desc_ompuestos en sus elementos 
constitutivos con una aguda penetraci6n que descubre resquicios de 
ellos en los que no habz'a reparado la investigaci6n etica, como no 
fuera la casu(stica de la teologz'a moral. Y esa anatomz'a estci hecha sin 
comprometer su realidad vital; es como una vivisecci6n. Se parte de la 
convicci6n de que al sentido profundo de c6mo debe comportarse el 
hombre no se puede acceder sin ver en lo concreto c6mo se comporta 
real y positivamente. Pero este escudriiiamiento riguroso ha llevado en 
mas de una ocasi6n a comprobaciones relativas a la mcis genuina esen
cia de la naturaleza humana; lo cual esta en las ant(podas de esa esque
matizaci6n abstracta de ella que hizo el iluminismo y tambien de esa 
reducci6n de su conocimiento a lo dado en la experiencia sensible, con 
lo cual quiso construir el positivismo su ciencia de las costum bres. 
Ha llevado, en realidad, a un trabajoso redescubrimiento de la ontolo
gz'a tradicional. Y mas de una vez, a despecho de la originaria intenci6n 
vitalista, a una concepci6n trascendente de la vida humana, es decir, 
a la comprob,aci6n de que esta no tiene en s( misma, y por s( misma, 
plenitud de sentido. Tan es as(, que cada d(a se hace mcis manifiesta 
la posibilidad de una comunicaci6n con la escolcistica de estas direc
ciones del pensamiento contemporaneo. Es que en la entraiia de la 
ontologz'a escolcistica hay un entendimieido de la realidad que, lejos 
de ser ese malabarismo de entes de raz6n que suele atribufrsele, es 
rigurosamente correspondiente a la concreta existencia de ella. De ah( 
el realismo de su etica. Quiero decir que ese realismo es el fru to de su 
fundamen taci6n metaf(sica. 

Creo, pues, que debe ser motivo de suma complacencia para la 
filosof(a en la Argentina el estudio del P. Derisi, dedicado a demostrar 
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esa dependencia desde todos los puntos de vista en que la inteligencia 
puede colocarse con respecto al objeto de la etica al considerar este 
problema preliminary esencial de ella. 

Muchos motiuos me inhiben para hacer elogio alguno de este tra
bajo que, por lo dem<i.s, fue juzgado por el jurado respectivo de la Fa
cultad de Filosofia y Letras en terminos de muy alto encomio. Un me
rito, sin embargo, me sea permitido seifolar: el de contribuir gallarda
mente a la recuperaci6n de la filosof(a tradicional con un esfuerzo de 
pensamiento puesto en la linea de cuestiones de tan actual vitalidad 
y sabre las cuales no hay, que yo conozca, trabajo ninguno de la 
integridad del que ha realizado el P. Derisi, como coronaci6n de 
brillantes estudios demostrativos de una ejemplar vocaci6n filos6fica 
sabre la que ya no se trata de concebir solo esperanzas, pues ofrece la 
madurada realidad que es esta tesis. 

TOMAS D. CASARES 





ADVERTENCIAS DEL AUTOR A LA SEGUNDA EDICION 

Agotada a los pocos aiios de su aparici6n, volvemos a editar hoy, 
corregida y aumentada, esta obra, obligados a ello por la apremiante 
insistencia de nuestros lectores amigos, cuya actitud no ha dejado de 
conmovemos y llegamos al alma. 

Fruto de una meditaci6n en los principios metaffsicos-morales de 
Santo Tomas, la obra posee un caracter eminentemente constructive, 
bien que no descuide la referenda y confrontaci6n de aquellos a los 
principales sistemas eticos contemporaneos. Con tal confrontaci6n, a 
la par que se discierne crf ticamente los aportes y desvfos de estos, se 
llega a aprehender en toda su profundidad y a apreciar en todo su 
valor la solidez, la arm~:mfa y, sobre todo, la verdad de la etica tomista. 

* * * 

Hemos corregido detenidamente y ampliado la obra en no pocos 
puntos. Sin embargo, a fin de no modificar la estructura y division de 
la primera edici6n, hemos conservado la misma numeraci6n de capftu
los y parrafos. Por eso, en la necesidad de profundizar y desarrollar ex
tensamente algunos puntos, en lugar de introducir tales modificaciones 
en los parrafos correspondientes de la primera edici6n, hemos prefe
rido incluirlas en dos nuevos capf tulos, que van como c. III bis y 
c. IV bis, sin· que por ello hayamos dejado de corregir y ampliar en ca
da pagina lo que hemos crefdo conveniente para una mayor exactitud 
y mejor inteligencia de la materia. Esos dos nuevos capf tulos se refie
ren al Objeto formal de la voluntad y el origen del problema moral y a 
Las dimensiones de la Persona y el am bito de la Cultura. N ci escapara 
al lector la importancia que para el problema moral en sf mismo posee 
el primer tema, y la que tiene el ~egundo, principalmente con referen
cia a la Filosoffa actual. 

Tal vez hubiesemos _debido aiiadir algo mas sobre la Filosoffa mo
ral del existencialismo, la Filosoffa dominante de la hora. Pero la ra
pidez con que envejecen sistemas de mayor consistf'ncia que el ex.isten
cialismo y que hacf' apenas ocho ai'ios, cuando esc1;bfamos esta obra, 
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estaban en boga, y a los cuales, par eso, nos referfa.mos en ella prefc
rentemente (coma a la axiologfa de M. Sheler), nos han hecho desis
tir de ello, pese a algunas breves alusiones, que no hemos podido 
menos de apuntar aqui y allf a tal posici6n, cuando la ocasi6n nos ha 
sido propicia. Tambien el existencialismo --cuya rapida difusi6n obe
dece mas a motivos cirounstanciales de indole psico16gica, social y 
politica; a la situacion· de crisis y angustia del hombre y del mundo ac
tual, cuando no a razones literarias, y no siempre del mejor gusto y 
calidad, que a razones estrictamente filos6ficas- declinara, y muy 
pronto, minado por su propia y esencial endeblez doctrinaria. Noso
tros, en cambio, deseamos dar a nuestro libro un valor de perenne ac
tualidad, como la verdad metafisica en que se nutre. De aquf que casi 
todas las modificaciones de esta segunda eclici6n -sabre todo las mas 
amplias, como son las de los dos mencionados capf tulos, pese a la ac
tualidad de su tema, principalmente el referente a la Persona y a la 
Cultura- sean de indole eminentemente doctrinari.a y constructiva 
mas que erudici6n hist6rica y crf tica de otros sistemas. 

* * * 

El Instituto "Luis Vives", de Filosoffa, del Consejo Superior de 
Investigaciones Cientificas de Espana, con el que estamos tan intima
mente vinculados, despues de publicar otro libro nuestro sabre La filo
sof(a del espfritu de Benedetto Croce, nos ha honrado por segunda vez 
al cobijar- el prestigio de su nombre la segunda edici6n de esta obra, 
que, por las razones apuntadas, bajo muchos aspectos es un trabajo 
nuevo. Se nos ocurre pensar que le mueve a ello una afinidad espiri
tual con la doctrina del autor: la tesis aqui expuesta y desarrollada 
desde sus fundamentos metafisicos mas hondos y contrapuesta, en 
toda su inconmovible solidez, a los sistemas eticos contemporaneos, 
no es otra, en sustancia, que la escolastico-tomista, que nutri6 y plas
ma Ja grandeza de Espana del Siglo de Oro -mas grande en la profun
didad de su espfritu que en la extension de su Imperio, "donde nose 
ponfa el sol"-, y que hoy, en su resurgimiento espiritual, es la que la 
vuelve a hacer grande. 

Seminario Metropolitano Mayor San Jose, de 
La Plata, en la Festividad de Santo Tomas 

de Aquino, 7 de marzo de 1948. 



IPROLOGO A LA TERCERA EDICmN 

1. Hace mas de veinte aiios apareci6 la primera edici6n de este 
libro. Queria poner en euidencia los fundamentos metafisicos sabre 
los que descansa el orden moral. Y como quiera que no hay verdadera 
.Metafisica sin. aprehensi6n del ser trascendente, y no hay acceso a tai 
objeto, sino por el camino de la in'teligencia, la defensa de los funda
mentos metaf[sicos del orden moral implica la defensa del valor o 
alcance de la inteligencia para develar y aprehender tal ser trascenden
te en s(mismo yen sus exigencias ontol6gicas. 

Tai fue el ;fin que inspir6 y la meta que se propuso alcanzar esta 
obra desde su primera redacci6n. 

2. El Criticismo kantiano privaba a la in teligencia de tal alcance 
metafisico y, consig"uientemente, intentaba instaurar una moral desar
ticulada del ser y del deber ser o exi{fencias normativas ontol6gicas, 
una moral aut6noma, constituida por un a priori subjetivo de una ley 
puramente formal, que confiere necesidad y universalidad a los conte
nidos de la norma, y que exige irracionalmente los postulados de la 
Critica de la Razon Practica. La Etica kantiana despojaba, pues, de 
sus fundamentos metafisicos a la actividad moral, porque previamente 
hab(a privado a la inteligencia del alcance de su objeto: el ser trascen
dente. Destituida de este contenido ontol6gico, la Etica quedaba re
ducida a una pura exigencia formal de la Razon Practica, y por mas 
que Kant se esforzara por mantener el valor de la ley moral, sin em
bargo, ella no pod fa ser sino una imposici6n de un a priori del sujeto, 
incapaz, por eso mismo, de obligar a este con carcicter absoluto. Se 
trata de una moral en que el deber se impone par el deber mismo de 
un modo ciego y sin fundamentaci6n alguna trascendente al propio 
sujeto. 

3. A la Etica puramente formal y subjetiva del "deber por el 
deber" de Kant, a la que con raz6n M. Scheler llama "farisaica", opo
ne este una Etica material o fundada en Los valores absolutos y tras
cendentes. Estos se reuelan y son en un a priori no intelectiuo ni for
mal, sino material --con c-ontenido- y emotive espiritual, dentro del 
cual el a.mar juega w1 pa;Jc/ preponderante. 
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La Moral axiol6gica de M. Scheler y de N. Hartmann significaron, 
en un momenta, una reacci6n y una doble superaci6n de la Moral for
malista y subjetivista de Kant. En efecto, ella implica un intento de 
fundamentaci6n de la Moral sobre contenidos o esencias valiosas 
-co mo la justicia, etc.-, que, ademcis, son absolu tas y trascenden tes 
c la propia libertad de la persona, a la que imponen el deber tambien 
de un modo absolu to. 

Sin embargo, ta! noble esfuerzo de reconquista de una Moral rein
tegrada en sus fundamentos de esencias valiosas y trascendentes y, 
como tales, absolutas e independientes del sujeto, estaba otra vez 
destinado al fracaso, precisamente porque no habfo alcanzado el ci
miento estrictamente metaf(sico; y no hab{a alcanzado tal cimiento, 
porque no hab{a logrado una sustentaci6n intelectiva capaz de develar 
y aprehender el autentico ser trascendente. El bien, que no es sino el 
ser, en cuanto apetecible u objeto de la voluntad y, por ende, de la 
actividad libre, que ha de ser regulada moralmente -como se verci en 
el decurso de este libro-, ha sido sustituida y minimizada por una 
esencia valiosa, despojada de ser o bien trascendente propiamente tal; 
y tal despojo ha sido llevado a cabo, porque se ha pretendido al
canzar semejante esencia o valor no por vfo intelectiva, sino por v{a 
irracional de puro sentimiento o emoci6n, por espiritual que se la su
ponga. Vale decir, que el esfuerzo scheleriano de superaci6n del for
malismo subjetivista kantiano fracasa porno haber llegado a afianzarse 
en el ser o bien estrictamente trascendente de una autentica metaf(si
ca, y no ha logrado tal fundamento por no haber llegado hasta el des
cu brimien to y aprehensi6n del valor como bien o ser apetecible, de
velable unicamente por el camino de la inteligencia. 

Aunque ya en la primera edici6n nos habtamos referido a la Mo
ral axiol6gica o de los valores, nos ha parecido oportuno introducir en 
esta tercera edici6n dos nuevos cap(tulos: uno sobre El Realismo 
Axiol6gico en la Filosofia Tomista y otro sobre La Esencia del Valor, 
que salvan los autenticos aportes de la Axiologta, al reintegrarlos en 
sus genuinos fundamentos con la determinaci6n del verdadero sentido 
de los valores y de sus exigencias morales, en una Etica cimentada en 
una Metaf(sica, sustentada a su vez en un Intelectualismo realista. 

4. La verdad es que tales errores y otros que destituyen a la Mo
ral de un s6lido fundamento metaf(sico, tienen su origen en los albo
res de l,a Edad Moderna, en que se pierde el sentido de la aprehensi6n 
o asimilaci6n intencional del ser trascendente del vigoroso Intelectua
lismo de Santo Tomas. 

A tal Intelectualismo se opone, por un ex tremo, el Racionalismo 
de Descartes, el cual se continua y agrava a traves de Leibnitz, Male
branche y Espinosa, primero y despues de Kant, a traves de! idealismo 
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trascendental de Fichte, Schelling y Hegel hasta Gentile y Croce; Ra
cionalismo, que comienza por desarticular la actividad de la inteligen
cia del ser trascendente con un conceptualismo constructive de su ob
jeto y que, en la sucesi6n de varios siglos, sigue grauitando en el Pen-

• samiento filos6fico contemporaneo y aun en los enemigos del mismo, 
que -tal el caso de Bergson, de Kierkegaard y otros existencialistas
atacan el valor de la inteligencia, teniendo presente este conceptua
lismo desprovisto de ser; y, por el otro, el Empirismo de F. Bacon, de 
Locke, Berkeley y Hume, y del positivismo empirista del siglo pasado 
de Comte, Taine, Spencer y Stuart Mill y del neo-positivismo logicis
ta contemporaneo, que se quedan con un objeto meramente sensible 
y fenomenico, negando el ser trascendente, objeto de la inteligencia y, 
con el, la inteligencia misma como facultad y actividad esencialmente 
superior e irreductible a la de los sentidos. 

Por ambas sendas opuestas, del Racionalismo y del Empirismo 
-que recorren y dominan toda la Historia de la Filosof fa Moderna 
hasta desembocar en la Contemporanea- se desvirtua o se pierde del, 
todo el sentido de la verdadera naturaleza de la inteligencia, y, con 
ella, el ser trascendente, se hace imposible la Metaf(sica, se priva a la 
Moral de sus fundamentos ontol6gicos y, en definitiva, se destruye el 
verdadero ser dei hombre; ya absorbiendolo en un Ser divino trascen
dental impersonal, ya diluyendolo en un fenominismo nihiliE·ta 1 

• 

5. Ambas direcciones se funden en el Formalismo fenomenista 
del Criticismo kantiano, que une el Conceptualismo racionalista des
tituido de ser, con el contenido puramente fenomenico del Empirismo 
sensista. 

La misma Fenomenologia de Husserl y la Axiologfa de M. Scheler 
y M. Hartmann, que intentan reconquistar el objeto y valor trascen
dentes de la vida intelectiva y de la vida e_motiva, respectivamente, per
dido en el Formalismo kantiano, por la recuperaci6n de la intencio
nalidad de la vida espiritual en sus dos direcciones, especulativa y 
practica; desgraciadamente no alcanza la meta de su intentado esfuer
zo, por los mismos prejuicios antimetaf(sicos y antiintelectualistas, 
que envenenan todo el pensamiento moderno y contemporaneo de 
inmanencia subjetiva 2

. 

6. Frente a estos errores del Formalismo subjetivista de Kant y 
de la Axiologfa contemporanea de Scheler y Hartmann, que privan a 

' De esta perdida de! ser trascendente y de sus consecuencias nefastas en la 
Filosoffa Moderna, en sus principales representantes, especialmente en Descar
tes y Kant, me he ocupado ampliamente en mi obra: Filosofia Modema y Filo
sofia Tomista. Cursos de Cultura Cat6lica. Guadalupe, 2 Ts., Buenos Aires, 1945. 

2 Cfr. C. Fabro. 
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la hora de sus fundamentos metafisicos absolutos, errores que esta
ban en plena vigencia cuando apareci6 la primera edici6n de esta obra, 
nos propusimos reelaborar las Fundamentos metafisicos del orden 
moral desde un s6lido Intelectualismo realista de los principios de 
Santo Tomas, que teniendo en cuenta la verdadera naturaleza de la in
teligencia humana, que no es angelica ni divina -coma pretende el 
Racionalismo- ni tampoco una actividad que trabaja exclusivamente 
con los datos de los sentidos, sin superar la actividad cognoscitiva pu
ramente animal -coma pretende el Conceptualismo empirista de 
Kant y el Empirismo puramente sensista y nominalista-sortea los ~s
collos subjetivistas de ambos errores y alcanza su verdadero objeto: 
el ser trascendente, inicialmente a traves de los sentidos, y con el el 
bien y sus exigencias normativas o deber ser de la actividad humana. 
especialmente de la libertad en su dimension moral. 

Este libro no se propon[a tanto la refutaci6n de tales errores, que 
en 171ayor o menor profundidad gravitan en todo el Pensamiento filo
s6fico moderno y contemporaneo, coma una elaboraci6n positiva de 
los fundamentos metafisicos o intelectualistas de la E tica. De aqu ( que 
su valor es permanente coma el ser y sus exigencias ontol6gicas que 
lo sustentan, frente a los errores que continuamente cambian. 

7. Este valor perenne de las principios en que se sostiene la con
clusion de esta tesis, confieren a la misma actualidad permanente fren
te a otras nuevas posiciones filos6ficas, que no superan e incluso agra
van los errores antimetafisicos y antiintelectualistas, tenidos en cuenta 
en la primera edici6n de este libro. 

Tai sucede con la Moral existencialista, cuyos fundamentos no son 
otros que los de! Empirismo irracionalista y que no hace sino agrauar 
las consecuencias del Empirismo sensista, al conducirlo a sus ultimas 
y caoticas consecuencias, y que en el orden teoretico configuran un 
nihilismo y en el orden prdctico un amoralismo total. 

El Existencialismo, con su lundamentaci6n irracionalista de la 
existencia no solo ha hecho inaccesible todo termino adquem, del ser 
o bien y normas trascendentes, de la actividad moral, ·sino que ha ani
quilado el mismo termino a quo, de! sujeto o ser inmanente par per
feccionar con la actividad moral, y ha destituido de todo sentido y 
aun suprimido el problema moral. Conclusion que, al parecer, era la 
meta buscada en su fundamentaci6n teoretica, coma un modo de dar 
status de jure o justificaci6n a la vida de inmoralidad creciente de la 
sociedad actual, principalmente a partir de la ultima guerra. En tal sen
tido, el Existenci.alismo ateo, de Sartre sabre todo, no ser(a, en defi
nitiva, sino un esfuerzo teoretico por liberarse de toda norma o ley 
moral trascendente_ y para deshacerse de toda conciencia y remordi
miento del pecado, colocando a la ex-sistencia o libertad en un amora-
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iismo total, en que el bien y el mal moral hasta carecen de sentido. 
El Materialismo dialectico e hist6rico de Marx ha hecho del cono

cim iento y de toda la actiuidad humana un producto de la materia 
que, a traves de los medios de la producci6n da origen a los diuersos 
tipos de sociedad; la cual, a su uez, engendra las "ideologias" corres
pondien.tes a ellas: el Derecho, la Filosoffa, la Moral y la Religion. La 
Moral, pues, no tiene ningun sentido absoluto en el marxismo, sino 
que es simplemente un modo de obrar para amparar cierta forma de 
sociedad y, en ultima instancia, determinados medias de trabajo y pro
ducci6n. Mas azin, como todo conocimiento en el marxismo, tambien 
el de la Moral no se logra como aprehensi6n de un ser o verdad abso
luta, en la que no cree -agnosticismo-, sino como praxis o actividad 
practica que "resulta" o tiene exito. En tal sentido, la Moral def mar
xismo es la moral de los rnedios, una suerte de maquiavelismo llevado 
hasta el fin: buena o mala es la acci6n que conv'iene a la sociedad y, 
mas concretamente, la que favorece o entorpece la realizaci6n del ideal 
de la sociedad, que es el comunismo. La moral marxista se reduce tam
bien a un amoralismo absoluto, que desemboca en un inmoralismo 
desenfadado: buenas son todas las acetones que ayudan al aduenimien
to o arraigo del comunismo y, en tal sentido, nada es il(cito; y malas 
las que a el se oponen. Las reglas supremas de la moral y del derecho 
las de termina el partido comunista. 

Pese a que todo este libro, por sus principios mismos positivos, 
llevaba ya implfcita desde su primera edici6n una refutaci6n del amo
ralismo existencialista y marxista, dada la extraordinaria difusi6n que 
han tenido en nuestros dias am bas corrientes de pensamiento, no tan
to como sistemas filos6ficos, sino sobre todo como instauraci6n u or
ganizaci6n social de ·un nuevo modo de vida enteramente amorales, 
he crefdo oportuno aii.adir un cap[tulo sabre la Moral en el Existencia
lismo y en el Marxismo, en que se establece su verdadero sentido y 
alcance dentro de sus fundamentos, a la vez que se seii.alan sus funda
mentales desuiaciones. 

8. Tales son Los cambios sustanciales introducidos en la obra: la 
introducci6n de los tres nuevos capftulos, que se han mencionado: 
El Realismo Axiol6gico effla Filosofia Tomista (Cap. VII), La Esencia 
del Valor (Cap. VIII) y la Actividad Moral en el Existencialismo y el 
Marxismo (Cap. IX). 

Fuera de estos tres nuevos capftulos y algunos Ugeros retoques, 
especialmente en la actualizaci6n de la Bibliograffa, la obra conserva 
su primitiva redacci6n y estructura. Creo que as( como esta, enrique
cida con estos nuevos aportes, ha conservado y aumentado su primi
tivo valor, que le viene de la perennidad de los principios sustental:J.os. 
iOjald que haya sido suficientemente inteligente para exponerlos, ar-
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ticularlos y desarrollarlos en todo su siempre actual vigor y vigencia 
para fundamentar la moral, frente a las posiciones filosoficas con
temporaneas, que los deforman, desconocen o contradicen del todo, 
para poner en evidencia las desviaciones y aun la total falsedad de las 
mismas! 

La amplia acogida brindada por los lectores de habla castellana y 
el insistente pedido que de muchas partes me ha llegado de reeditar 
este libro, me inducen a creer que, al menos en alguna medida, he lo
grado alcanzar esa meta .. 

En todo caso, el deseo ardiente que me ha guiado en su redacci6n 
desde su primera edici6n hasta esta tercera, no es otro que el de pre
sen tar en todo su perenne vigor y actual vigencia la verdad de los prin
cipios metaf(sicos del Intelectualismo tomista, aplicados, en este caso, 
a los Fundamentos del orden moral, para ayudar a las inteligencias 
bien intencionadas al reencuentro con esa verdad siempre nueva y fe
cunda, en un sector tan importante para la vida humana como el de 
la Moral, a fin de contribuir con el a la reconquista del bien y de las 
normas absolutas de la conducta humana y al ordenamiento indivi
dual y social sobre los solidos fundamentos definitivos del ser y de 
sus exigencias y que, en definitiva, son el Ser infinito divino y su Ley 
Eterna. 

OCTAVIO NICOLAS DERISI 
Buenos Aires, en. la Festividad de la Pascua 

de Resurrecci6n, 14 de abril de 1963. 
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Despues de muchos anos de publicada en su primera edici6n, esta 
obra conserva hoy toda su vigencia y, mas todavza, que entonces. 

Par todos las caminos emprendidos par el Racionalismo, el Empi
rismo, el Kantismo, el Vitalismo, el Irracionalismo bajo sus multiples 
formas, la Fenomenolog{a y la Axiolog{a, el Existencialismo y el Neo
Empirismo Matemtitico, el hombre queda bloqueado en un Inmanen
tismo esteril y sin rum bo, porque todos ellos han desarticulado al hom
bre del ser trascendente. 

Ahora bien, la inteligencia, esencialmente hecha para ese ser tras
cendente, despose{da de el, ha perdido la verdad que la ilumina y que 
la guz'a. 

Sin el ser o verdad transu bjetiva, la voluntad libre y, con ella, 
todo el hombre, ha perdido tambien el camino del perfeccionamiento 
o deber-ser humano, que en el se apoya. 

Desarticulado del ser trascendente -que es verdad y bondad- y, 
en definitiva, del Ser de Dias -Verdad y Bondad infinitas-, el fil6-
sofo y el hombre contemportineo han intentado emprender el camino 
inverso: el de crear la verdad y el bien desde la interioridad, vac{a de 
ser. Han querido ser coma Dias, quien -el unico- en la interioridad 
infinita y luminosa de su Acta puro encuentra identificado el Ser o 
Verdad y el Entender, la Bondad y el Amor. 

Privado del ser, que nutre desde la transubjetividad toda su vida 
del esp{ritu, el hombre de hoy ha venido a dar a una inmanencia vacza, 
entenebrecida y sin sentido, donde todo es lo mismo. 

Acaso ningun fil6sofo ha expresado con mas sinceridad este caos, 
en que se debate la Filosof{a. contemportinea, desarticulada de la tras
cendencia, coma Sartre. Para el el horn bre solo es una nada que quie
re ser y que nunca llega a ser: "un ser que no es lo que es yes lo que 
no es"; un ser a'bandonado a su nada, sin arrimo, absurdo y sin senti
do, "una pasi6n inu til ". 

Las ptiginas de la Introducci6n de este libro mantienen viva su ac
tualidad y adquieren una proyecei6n mas acentuada que cuando fue
ron escritas por vez primera; y, par eso, la tesis sustentada en el man-
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tiene tambien, su fuerza: senala con decision y firmeza el unico ca
mino de salvaci6n del hombre: el de la sumision de la inteligencia a su 
objeto, para el que estd esencialmente hecha, y que es el ser trascen
dente Y. en ultima instancia, el Ser de Dios con su Verdad y Bondad. 
Iluminada la inteligencia con la luz trascendente de la uerdad, y moui
da y animada su voluntad con la bondad de ese mismo ser trascen
dente, el hombre queda encauzado por el camino de su perfecciona
miento integral. 

Porque el fin, que nos propusimos y que nos seguimos proponien
do en esta obra, es el de apartar al hombre de los falsos senderos, que 
conducen inexorablemente al inmanentismo, esteril y contradictorio; 
mediante la ubicacion certera del espfritu -inteligente y Libre- en 
la trascendencia del ser, del Ser infinito, en definitiua; para que ella pe
ne tre en el alma humana a fin de iluminarla y guiarla por el unico 
camino capaz de su realizacion o perfeccionamiento integral. 

Los Capftulos del libro seiialan los hitos de este camino ascensio
nal, que, en definitiva, no es sino el que va desde un terminus a quo: 
un hombre tal es creado por Dios, hasta un terminus ad quern: un 
horn bre actualizado o perfeccionado en su actividad y en su ser 
por la realizacion del deber ser en busca de su plenitud humana 
en la posesi6n del Sero Bien infinitos de Dios. 

En la presente edicion hemos aiiadido dos Cap[tulos: uno, re
ferente a La Persona y la Sociedad en el Pensamiento de Santo To
mas de Aquino (Capitulo VI); otro, acerca de Los Fundamentos 
Filos6ficos y el Ambito del Derecho (Caprtulo VII). Porque la per
sona no puede lograr plenamente su bien o perfeccionamiento mo
ral, sino dentro de la Sociedad Politica; y esta, a su uez, no puede 
organizarse sin el orden jur[dico, natural y positivo. Unicamente 
en una Sociedad bien organizada sobre el bien comun y el orden 
jur[dico, que este implica, la persona alcanza normal y plenamenlc 
los medias para su perfeccionamiento moral comun. 

Varios puntos del libro han sido retocados y enriquecidos. 
La Bibliografza ha sido actualizada y completada. As( nos hemos 

referido a nuevas ediciones o traducciones de las obras citadas. 
Sin embargo, corregida y enriquecida, la obra conserva su primi

tiua estructu ra. 

Creemos que tal coma est<i, puede y debe seguir iluminando, 
con rigor filos6fico, el camino del perfeccionamiento humano. 

Porque --una vez m6-- o se opta con decision por el ser trascen
dente con sus implicancias, como el objeto formal de la inteligencia, 
tal cual aqui se entiende, y se llega a precisar con claridad y firmeza 
el camino del perfeccionamiento humano o, por el contrario, se opta 
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por la inmanencia y se concluye en la esterilidad de una moral sin sen
tido y absurda. 

Y esta obra, a la luz de la evidencia, opta por el ser y verdad tras
cendente con todas sus fecundas y beneficas consecuencias. 

Esperamos haberconseguido el noble fin que nos hemos propuesto. 
jQue, por media de la Sant(sima Virgen, el Senor bendiga este 

nuestro esfuerzo, con el esclarecimiento del camino de una verdadera 
moral a cuantos se decidan con sinceridad por la verdad y el bien! 

OCTAVIO NICOLAS DERISI 
En la Navidad de 1978. 





A la memoria de mis padres, Jose Derisi y 

Angela Lomanto de Derisi 
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Desde la aparici6n de las dos Cr(ticas de Kant toda la filosoffa 
modema viene sosteniendo, mas o menos explicitamente y por :razo
nes y sistemas muy diversos, la sepa:raci6n infranqueable entre el mun
do de la metaffsica y el mundo de la moral, entre el plano especulativo 
y el pcictico, entre el ser y el deber ser, entre la realidad y el valor y 
entre sus juicios correspondientes, en una palabra, rechaza o prescinde 
al menos, de toda conexion entre el objeto de la axiologfa y de_ la etica 
y el de la metaffsica, y sostiene, logicamente, la irreductibilidad y se
paraci6n absoluta de las disciplinas a que dan lugar. 

Sabido es como Kant, despues de haber puesto fuera del alcance 
valido de la inteligencia especulativa el mundo noumenico o de las 
cosas en si en su Crftica de la Razon Pura, concluyendo en un agnos
ticismo metaffsico, en su Cr-rtica de la Razon Practica i...'1.tent6 rehabi
litar de algun modo esa misma realidad y la correspondient.e capacidad 
humana de captarla por un camino distinto del de la inteligencia, el 
de la Razon practica y voluntad, dando validez a las·cosas en s{, no 
como objetos, sino como sosten indispensable de toda actividad etica. 
La realidad inalcanzable y a la vez inatacable por la via de la razon 
especulativa, como puesta mas alla del ambito de su actividad valida, 
surgfa en el dominio de la moral como postulado indemostrable, pero 
indispensable para su ejercicio. Por una parte, pues, en el orden de la 
Razon especulativa: la imposibilidad radical de elaborar una metaff
sica; por otra, en el orden de la Razon practica y de la voluntad: el 
mundo de los postulados eticos y consiguientes juicios de valor. De 
este modo quedaba establecida de un modo infranqueable la separa
ci6n entre la metafisica, imposible para la inteligencia human.a, y el 
orden moral, que se impone como un hecho a la voluntad por la 
"Razon practica" en un imperativo, cuya obligacion emerge a priori 
de elementos puramente formales de esa misma razon, y la indepen
dencia, desde sus mismos fundamentos, entre el orden ontol6gico I y 

' Hago la advertencia para siempre de que tomo esta palabra, no en su signi· 
ficaci6n fenomenol6gica contemporanea (Heidegger), sino en su sentido etimo-
16gico y tradicional, que la toma como equivalente a metafisica general o estudio 
de] ser en sf. 
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el orden etico, erigido sabre bases puramente formales, y ent.re el y un 
mundo axiol6gico de valores 2 • Esta separaci6n de la moral de su fun
damento metafisico es el patrimonio kantiano heredado y conservado 
por la filosofia modema hasta nuestros dfas. El orden del ser y el del 
deber ser han quedado incomunicables, y expresan para la filosoffa 
moderna un dualismo irreductible. 

A partir de Brentano, con el redescubrimiento de la intenciona
lidad de la actividad espiritual -uno de los puntales del realismo to
mista-, la filosofia contemporanea se ha vuelto tanto contra el posi
tivismo y psicologismo de fines del siglo pasado coma contra Kant 
y el idealismo tra~endental. Sin embargo, no ha logrado una evasion 
definitiva del trascendentalismo, pues mientras en el plano gnoseol6-
gico no llega a la realidad, deteniendose en el puro "objeto" vacfo de 
"ser", en el de la moral y, en general, de la actividad practica, aun en 
sus esfuerzos por combatirlo, es todavfa tributaria del pensamiento 
kantiano. Max Scheler3 y N. Hartmann4

, para mencionar a los dos eti
cos' de mayor significaci6n tal vez dentro de esta tendencia, que tan 
vigorosamente han desmenuzado el formalismo aprioristico de la mo
ral kantiana, .i,han logrado acaso superar esta dualidad de la metaffsica 
y de la etica, que destituye de valor la moral del fil6sofo de Koenis
berg? 

La crftica que a Kant dirige Max Scheler, y con el toda la escuela 
axiol6gica contemporanea, si bien es valedera, no llega, empero, a 
la ra{z del mal que arruina desde su origen la moral de aquel fil6sofo. 
Los valores introducidos por Scheler, y en que se apoya toda la moral, 
no son puramente fonnales, destituidos de contenido coma el impera
tivo categ6rico de Kant, pero tampoco Hegan a ser; no son subjetivos, 
si.no validos universal e independientemente de la subjetividad, pero no 
por via intelectual o de objetos, sino por via emotiva de simples va
lencias. La actividad moral implica una persona que, captando esos 

' La escuela axiol6gica contemporanea ha subrayado y criticado con raz6n 
el caracter formal (sin contenido) que da fisonomfa a la Etica kantiana; pero a 
nuestra manera de ver, Kant ofrece, a su modo, un anticipo de la teorfa de los va
lores, cuando postula por medio de una fe ciega, indispensable para sostener toda 
la actividad practica, las tres grandes verdades de la existencia de Dios, la inmorta
lidad de! alma y la libertad. Estas verdades, que el llama postulados, son verdade
ros "valores" para el desarrollo de la actividad voluntaria, bien que de diversa 
fndole de la de los valores de la escuela a}:iol6g-ica, a que mas adelante nos referi
remos. (Cfr. c. IV, II, n. 12). 

3 Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, 3a edici6n, 
M. Niemeyer, Halle, 1927. Traducci6n castellana en 2 tomos, con el tftulo de 
Etica, Revista de Occidente, Madrid, 1941. 

4 Ethik, 2a ed. Walter Gruyter, Berlfn, 1935. 
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valores, las realiza o destruye las desvalores opuesto:;. El v;i.lor moral 
consiste precisamente en la realizaci6n de valores hed6n i, 'JS, vitales, 
espirituales y religiosos, conforme a la jerarquia en que nos son dados. 
Los valores pasan del deber ser al ser mediante la actividad moral de 
la persona. Pero entretanto se advierte que el fundamento de toda esta 
actividad moral se apoya en unos valores y en una persona destituidos 
de ser en si trascendentes ( cfr. c. IV, n. 12 y sgs. de esta obra)5 

• De 
este modo, semejante esfuerzo, realmente noble e inicia~ente bien 
orientado hacia una articulaci6n de la moral en la realidad, reincide 
en la moral kantiana que combate, a causa de la separaci6n del valor 
y del ser, no de otro modo al de E. Husserl, quien, al final de su obra, 
cp.e en el idealismo contra el queen un principio se levantara 6 • Ambos 
sistemas, antag6nicos entre sf, convienen, en defi.nitiva, en que la mo
ral carece de raices en el ser real, y se entronca en las form as a priori 
subjetivas, en un caso, y en las valores materiales o de contE'nido pu
ramente alogico y ametafisico, en el otro. 

No nos faltara ocasi6n de hacer ver la coincidencia que en sus 
lineas generales presenta el sistema moral de Max Scheler con el 
de Santo Tomas ( cfr. c. IV, n. 16) 7 

; pero hay una diferencia inicial que 
las st~para radicalmente, que conviene destacar aqui, y es que este, 
insertando el orden moral en el ser bajo su aspecto de bien, logra dar . 
una base metaffaica e intelectual, de que irremediablemente carece el 
de aquel, precisamente par no haber superado el dualismo metafisico
moral de Kant. No es, sin embargo, este el momenta de entrar en la 
critica. Remos querido poner de manifiesto tan solo la ihfluencia enor
me que Kant ejerce, sin excluir a sus mismos adversarios, sabre toda 
la etica modema y conteinporanea, con las consecuencias ruinosas 
-coma luego veremos largamente- para la moral. 

Lo parad6jico es que con esta separacion abierta entre la mothl y 
la metafisica se pretende, ya desde el mismo Kant, levantar el edificio 
moral sabre· bases mas s6lidas, puestas al resguardo de todo ataque 

' Para una amplia exposici6n crftica del personalismo y de la axiologia de 
Scheler, vease mi obra, Filosofia Moderna y Filosofia Tomista, t. II, c. Vll, 2a 0 d., 
Guadalupe-Cursos de Cultura Cat6lica, Buenos Aires, 1945. 

• Cfr. -Meditations Cartesiennes, Colfn, Parfs, 1931. Originariamente esta obra 
fue publicada en frances, pues reii.ne un ciclo de conferencias de! autor en la Sor
bona de Parfs. Ahora ha salido en su ·original aleman en las Obras completas, que 
publica el Institut Superieur de Louvain, bajo la direcci6n de! R. P. H. L. Van 
Breda. 

7 Con el nombre de Etica Material de M. Scheler, aparece un libro mfo, 
Editorial Critica Filos6fica, Madrid, 1979. En el se expone con cuidadosa deten
ci6n el sistema moral de Scheler, y se seii.alan crfticamente sus aciertos y aportes, 
y sus limitaciones y desviaciones. 
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dirigido contra la metaffsica y su objeto y el valor de_ la inteligencia. 
Con estas intenciones se ha buscado por muy diversos caminos susti
tuir la moral de fundamento metaffsico por otra de base formal o pu
ramente axiol6gi~, una moral heter6noma, cuyas raices se insertan 
y se alimentan del ser y, en ultima instancia, del Ser absoluto trascen
dente al hombre, poruna moral aut6noma, que emergiendo. y nutrien
dose en las ultimas exigencias practicas de la voluntad, cuando no de 
la emctividad o sensibilidad, vale hie et nunc para el hombre, indepen
dientemente de todo valor real absolute. 

En el fondo, la moral axiologica contemporanea parecenos ser el 
resultado de la conjunci6n de los dos siguientes principios: 1) de un 
agnosticismo metaffsico, no siempre confesado, y 2) de un esfuerzo 
de dar bases indiscutibles a la moral, que Ueva -supuesto lo primero
a buscar par todos las medias posibles una fundamentaci6n ameta
ffsica de la etica. Y en este agnosticismo metafisico que da origen, 
segun los casos, a una fundamentaci6n ya formalista 8~, ya ax:iologica 
de la etica, tropezamos siempre con el sistema de Kant. 

Pero la realidad es otra. Las cosas no son ni suceden como las 
fil6sofos quieren y dictaminan, sino simplemente coma son. Y a la 
verdad, semejante moral, desvinculada del orden metaffsico y puesta, 
segun sus corifeos, al abrigo de todo ataque de la razon, desde que re
nuncia a sostenerse en el orden especulativo, esta d<'stituida ipso 
facto de todo apoyo ontologico y de toda la correspondiPnte justifica
ci6n intelectual y privada, por eso mismo, de la unica /!l>sible funda
mentaci6n objetiva. Porque en el sector de la moral, co1110 en cual
quier sector filos6fico, una verdad o un sistema de verdad('s o se de
muestra par la inteligenciajustificandose ante ella ontol6gicanwnt.<', <'s 
decir, coma objeto-ser, coma alga que se le impone par la evidencia, o 
no se justifica del todo. El objeto de la filosoffa comprende todos los 
6rdenes de la realidad; pero la filosoffa misma, como disciplina, o es 
racional o queda expuesta a todas las arbitrariedades y desvan os sub-
1etivos sin posible cri"tica, y entonces no es filosoffa. La inteligencia es 
para el hombre la unica puerta que da acceso inmediato a la verdad. 
Renunciar a ella y buscar par otros caminos esa verdad, en realidad no 
es sino cegar la unica fuente de luz que se posee y abrir las de la con
tradicci6n y el absurdo ( cfr. c. I, n. 1 y sgts.). Ahora b1en, si toda po
sible justificaci6n del orden moral ha de realizarse par la vfa intelec
tual y si toda la actividad de la inteligencia se apoya y recibe su valor 
del ser y, en ultiroa instancia, del Ser absolute de Dios, como luego ve-

' En el piano jurfdico es el intcnlo qur sr propon<' KC'b.en, en la T<'oria /'ura 
de/ D<'recho. 
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remos, toda fundamentaci6n de la moral debe ser, por eso mismo y en 
ultimo termino, ontologica, metafisica. 

• De hecho, el existencialismo -la filosoffa actualmente en boga-, 
' que partio de la fenomenologfa, nos confirma en esta conclusion: el 

existencialism6 suprime el mundo axiologico como trascendente a la 
propia existencia, producto de la libertad creadora. Solo hay existen
cia, que es autocreaci6n irracional de s[ mismo entre dos nadas. Los 
valores no son sin por y en la existencia humana 9 • Su consistencia 
no esta mas alla, sino en la existencia humana misma. No hay esencia, 
ni valor, ni deper-ser que prefigure la existencia. El pecado tiene un 
sentido puramente existencialista y fatal. La elecci6n inevitable entre 
las dife:rentes existencias que pudimos ser, trae consigo aparejada esta 
conciencia frustrada, no realizada. Pero nada de normas, ni de bienes, 
ni de valores anteriores y medida de nuestra actividad libre. Solo es 
la existencia, la autocreaci6n libre de la existencia entre dos nadas. • 
Otra vez, y. con mas crudeza, la absorcion de la trascendencia en las 
fauces de la imnanencia subjetiva, pese al nombre de trascendencia· 
empleado por los existencialistas para significar la singular posici6n 
del ser de la existencia humana en la que son y cobran consistencia 
el ser de las cosas. Otra vez el retorno a Kant y el triunfo de Kant, 
precisamente porque la axiologia no habfa sabido cimentar y poner a 
resguardo los valores en la unica trascendencia posible: la del ser obje
Livamente dado en la inteligencia. Partiendo de la misma posicio1' 
anti-intelectualista y echando mano del metodo fenomenologico, con 
mas 16gica que la axiologfa -si se puede hablar de logica en un siste
ma irracionalista-, el existencialismo llega a la supresion total de la 
Lrascendencia y, con ella, de todo ser, bien, valory aun a Ia eliminaci6n 
dP toda norma ---aun en el sentido trascendental kantiano-: solo es 
lo que existe, y nada hay fuera de la existencia misma. En rigor, la 
moral ha perdido todo su sentido. Y Sartre ha llegado a decir que es 
tan moral la constancia en el amor conyugaJ, como la de la constancia 
en un am.or anti-conyugal. (Por lo demas, ni siquiera se ve como Sartre 
pueda dar preferencia a la constancia en la decision, en un sistema en 
que solo es lo que de hecho existe o se day nadamas). Sin bien ni nor
ma, sin medida distinta del acto· humano, la moral se ha evaporado. 
La axiologfa reincide en el formalismo kantiano, y este --suprimida la 
trascendencia de la norma -es conducido, logicamente, al amoralismo 
t ·x istencialista. 

De ahf la necesidad de fincar nuestra actividad libre en la trascen
dc>ncia del bien, que la regula con sus exigencias ontol6gicas. Y como-

" Los valores, afirma Sartre, son y se sustentan por la ex-sistencia o liberlad 
,Id hombre. Con la libertad elige Jos valores y !es da consisLPncia. Cfr. Tratado. 
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quiera que el bien de la voluntad no es otro que el ser de la inteligen
cia, aquella no puede sostenerse en la trascendencia del bien, si esta no 
alcanza y se sostiene en la trascendencia del ser. 

De ahi tambien que el problema central de nuestro trabajo sea ana
logo y solidario del problema fundamental del conocimiento. As[ co
mo en el plane especulativo se plante2. \l problema gnoseol6gico acer
ca del alcance y valor objetivo del conocimiento, as[ en el plane de 
la actividad practica se plantea el problema moral de si la actividad 
libre humana esta o no sostenida y regulada por exigencias ontolo
gicas. Mas aun, estos problemas ( como tambien el que plan tea la ac
tividad "poietica" o del "arte") son solidarios entre s1. Se trata, en 
efecto, de saber, en general, si la actividad humana se desarrolla en el 
seno de su propia y exclusiva inmanencia, sin nin.gun contacto ni de
pendencia con el mundo exterior ( que seria, en ese caso, una pura pro
yeccion fenomenica suya), o si, por el contrario, toda ella esta abierta 
al ser trascendente que la condiciona y determina como termino y sos
ten suyo, asf en el orden especulativo como en el practice y poietico. 

La solidaridad de los problemas aparece en todos los grandes sis
temas filosoficos. El idealismo trascendental -ya virtualmente dado en 
Kant- que niega la dependencia de la actividad intelectual respecto 
al ser extramental, niega l6gicamente el de la voluntad respecto a su 
objeto, y el autonomismo de la inteligencia en la determinacion del 
objeto metaffsico es autonomismo practice en la determinacion de la 
ley moral para la voluntad libre. No de otro modo la fenomenologfa . 
contemporanea, que en el orden especulativo reduce el alcance de la 
intencionalidad del "objeto" de la inteligencia, despojandolo de ser 
en el seno de su propia inmanencia (Husserl), en el orden practico
moral reduce la intencionalidad de los bienes o fines ontologicos im
plicados en la actividad volitiva a "valores" alogicos desprovistos de 
ser (Scheler). Y con tanto o mas logica aun, si cabe al existencialismo, 
quien al encerrarse en este irracionalismo gnoseologico con la negacion 
del valor aprehensivo de la inteligencia -siquiera fenomenico, como lo 
admitfa el idealismo-:Y con la supresion consiguiente de todo el orden 
esencial· u objetivo, para sumirse en la existencia como en el acto auto
creador de sf misma, es conducido 16gicamente a la eliminaci6n de to
da norma moral trascendente e inmanente, a la efu:ninacion de todo lo 
que no sea un "estar aqu[ y ahora", a un amoralismo total. Por lo de
mas, este caos gnoseologico y desastre moral del existencialismo es 
la conclusion logica final de la actitud inicial anti-intelectualista: 
desengranada la inteligencia, y con ella la vida humana entera, del ser 
trascendente, solo resta un puro activismo irracional sin formas. Tam
bien en el tomismo, el realismo moral es solidario y dependiente del 
gnoseologico, coma diremos en seguida y veremos •luego mas exten-
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samente ( c. I). Mas aun, se trata de una solidaridad jerarquizada del 
valor ontol6gico de la actividad espiritual de nuestras diversas faculta
des. Negado o puesto en duda el valor real del objeto de la inteligencia, 
ipso facto cae el valor real de los fines en que se apoya la actividad li
bre (y moral, por consiguiente) de la voluntad. Y asentado y puesto 
a salvo el ser inteligible extra-mental como objeto de inteligencia, la 
actividad volitiva y el orden moral de los fines y de la norma se estruc
turan en un plano decididamente real. El problema fundamental se 
debate en el sector gnoseol6gico, Y. por eso, aunque brevemente, dada 
la naturaleza de nuestro trabajo, por ah:( abordaremos el problema 
Sin embargo, nuestro estudio se centra en el sector moral, y es su fin 
reivindicar el fundamento metaffsico de la moral, vale decir, el basa
mento real del ser y de sus principios que sostienen el orden etico. 
Frente a esta moral ruinosa que ha socabado su unico basamento on
tol6gico-intelectual capaz de sostenerla, al intentar desvincular e in
dependizar el orden moral del plano metaffsico, fundamentandolo en 
bases formales subjetivas o axiol6gicas y, en am bas hip6tesis, ametaf:i'
sicas, y por eso mismo irracionales, frente a esta filosoffa moral funda
da en un dualismo irreductible, se yergue la unica moral verdaderamen
te valedera levantada sobre el pedestal granitico de la metaffsica, como 
continuaci6n suya, toda ella vivificada por la savia del ser que la anima 
en todas sus partes y da consistencia hasta en sus ultimos desenvolvi
mientos, superando as:i' el dualismo axiol6gico-metaffsico al extraer el 
valor del ser, el deber ser de las exigencias mismas del ser, derivando, 
como continuacion suya, el orden moral del ontol6gico, la filosoffa 
practica de la especulativa y supeditando, por ende, la actividad de la 
voluntad libre y de la conducta por ella dirigida a los dictam.enes de la 
inteligencia, gobemada a su vez por el ser y sus exigencias ontol6gicas. 
Como la actividad intelectual esta regulada por el ser y sus principios, 
no de otro modo la de la voluntad libre se alimenta del ser y sus exi
gencias, que la gobiema en el ·orden moral a traves de los dictam.enes 
de la raz6n. 

Podriamos sintetizar l~ dos posiciones antag6nicas, la de la filoso
ffa contemporanea, iniciada por Kant, y la tomista, en estas tres notas 
intimamente dependientes entre sf y que se determinan una a la otra 
en el orden de su enumeraci6n. Anti-intelectualismo en gnoseologfa, 
anti-realismo en metafisica y autonomismo en etica, de la filosoffa 
modema. De la primera posici6n, de la desvinculaci6n de la actividad 
intelectual con el ser, surge la segunda, el anti realismo metaffsico: el 
ser queda mas alla del alcance valido de nuestra inteligencia; y de esta 
actitud antimetafisica o agn6stica sigue I6gicamente una moral sin 
bases ontol6gicas o trascendentes, sino de proyecci6n unicamente 
aut6noma. Toda la actividad espiritual sin ser trascendente, que, como 
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verdad y bien, la determine y organice, cobra un sentido de proyec
ci6n subjetiva o trascendental, tanto en el orden de los objetos como 
en el de los valores y normas morales, y termina, consiguientemente, 
en una absorci6n de la vida contemplativa de la inteligencia en una vi
da practica de la voluntad y, en definitiva, en un total y ca6tico irra
cionalismo. En esta linea se coloca el criticismo kantiano y el idealis
mo, la fenomenologfa con su rama axiol6gica y, sobre todo, el existen
cialismo actual, en que la trascendentalidad del idealismo se funde con 
el 1rracionalismo para sumergirse en un subjetivismo gnoseol6gico 
(Jaspers) y amoralismo (Sartre) absoluto. 

De la intencionalidad de la inteligencia, por la que est.a inserta su 
actividad en el ser y se identifica inmaterialmente con el en su alteri
dad u objetiuidad trascendente en la inmanencia de su propio acto in
telectivo, de este intelectualismo en gnoseologfa -no racionalismo, 
porque la inteligencia solo aprehende el ser por su aspecto o forma 
esencial- siguese 16gicamente ltn realismo moderado en metaf(sica 
y un normatismo trascendente o heteronomismo en etica, como 
tendremos ocasi6n de esclarecerlo en el decurso de esta obra. 

Porque tal es el intento que nos proponemos en este libro. Por eso, 
para alcanzarlo, iniciaremos nuestra marcha con una exposici6n y de
fensa del valor real de las nociones metafi'sicas en que se inserta el or
den moral; expondremos, a continuaci6n, en sus lineas generales, el 
orden especulativo y el orden pra.ctico de la actividad humana en sf 
y en sus relaciones mutuas, para adentramos luego hondamente en un 
estudio del ultimo fin dP las creaturas --del horn bre sobre todo-, que 
veremos rige todo el dPsplazamiento de actualizaci6n del ser y aun al 
ser en si mismo, determinando as[ su valor y alcance ontologico. 
Analizado el movimiento del ser en general hacia su fin, nos detendre
mos en un sector privilegiado de este ser y de su actividad, penetrando. 
en la finalidad y actividad libre del ser espiritual y en la noci6n de la 
persona que la realidad, para ver c6mo de la conjunci6n de estas dos 
grandes verdades metafisicas: la libertad y la finalidad u objeto especi
fico de la persona humana, surge el problema etico con todas sus con
secuencias y la norma y ley moral reguladoras de sus actos con la san
ci6n correspondiente. Procuraremos destacar el caracter esencialmente 
religioso de la moral, al que la conduce su misma estructura metaff
siea, para acabar nuestro trabajo con una exposici6n sobre el modo y 
condiciones de asimilaci6n y aplicaci6n subjetiva de la norma etica ob
jetiva a la voluntad y conducta 6.umana en el acto moral concreto e in
dividual y de la virtud, que asegura esta penetraci6n de las exigencias 
del deber ser en la actividad volitiva de un modo permanente y ha
bitual. 

En sintesis, trataremos de exponer la constituci6n objeliva u 011-
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tol6gica del orden moral en si sobre las bases metaff sicas del ser bajo 
su aspecto trascendental de bien, y luego su erecci6n subjetiva en la 
conciencia desde los principios mas universales de la sinderesis hasta su 
apli.caci6n al acto y situaci6n concreta de conduct.a, mediante la asimi-
1aci6n de] orden objetivo por parte de la inteligencia practica y su eje
cuci6n por la voluntad libre, dirigida por la virtud intelectual de la pru
dencia y confor.ada en si misma por el sequito de las virtudes morales. 

Mas segu.n la conexi6n enunciada de los problemas gnoseol6gico, 
metafisico y moral, primeramente necesitamos esclarecer el valor obje
tivo y trascendente de la inteligencia y poner asi a salvo las realidades 
metafisicas fundamentales por ella alcanzadas, en que la etica finca 
precisam.ente sus raices ontol6gicas. 





Capctulo I - Nociones Preliminares 

LOS FUNDAMENTOS Ul TIMOS DIEL ORDEN MORAL 
VALOR OBJIETIVO DE LA INTIEUGENCiA, El SER, 

El !FINO BIEN, lA NATURALEZA 

1. La etica tomista, coma lo acabamos de insinuar, tiene su base 
inconmovible en la doctrina del ser, y la savia que Ia vivifica sube des
de sus raices entroncadas en la metafisica. La moral, en la filosofia del 
Doctor Angelico, es el tennino a que conduce y el coronamiento 16-
gico en que remata su metaffsica. 

Como el prop6sito de la presente obra es llegar a la vision clara de 
la constituci6n del orden moral partiendo de sus fundamentos, se im
pone un analisis comprensivo de estas nociones metaffsicas supremas 
en que aquella se entronca. La aridez que puede presentar este estudio, 
iniciado desde estas nociones abstractfaimas, sera compensado con la 
vision de la unidad arm6nica de la vasta sintesis tomista, en la que el 
orden moral, con toda su riqueza de normas y situaciones, esta deter
minado par las exigencias del ser,.y la filosoffa practica entroncada en 
Ia especulativa. 

• 2. En la base de toda realidad y de todo concepto encontramos, 
como elemento ultimo e irreductible, el ser. EI es el ultimo residua de 
todo analisis, as[ ontol6gico coma 16gico y psicol6gico, y sin el toda 
realidad, la mas compleja, desaparece, y todo contenido conceptual; el 
mas rico, se diluye en lo impensable. EI seres el fundamento ontol6gi
co ultimo de toda realidad y el apoyo irreductible de todo concepto, 
hasta tal punto, que la actividad de la inteligencia sin el carece de sen-· 
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tido y objeto, auto-destruyendose aun como puro pensamiento 1
• 

Toda tentativa filos6fica id~alista, manifiesta o lanrada, choca con
tra esta roca inconmovible e irreductible de! ser. Los fermentos mas 
activos que ha segregado contra el y el alcance ontol6gico del con
cepto- ?l anti-intelectualismo de todos los tiempos, lejos de diluirlo, 
no hacen sino demostrar su consistencia a toda prueba, y todo ataque 
contra el valor ontol6gico de la inteligencia se apoya indefectiblemen
te en ese mismo valor, pues solo es posible y tiene consistencia l6gica 
gracias a la noci6n de ser que le da sentido 2 

. • 

. Par lo demas, que a la inteligencia corresponda la primacfa supre
ma y necesaria en la fundamentaci6n de una doctrina -en nuestro 
caso del orden moral- se ve en el hecho mismo de que un sistema 
anti-intelectualista cualquiera solo es asequible en formulas intelectua
les de contenido ontol6gico. y justificable por razonamientos del en~ 
tendimiento y, como tales, valederos en cuanto se hacen evidentes 
a la inteligencia. 

Todo intento de evasion de intervenci6n de la inteligencia en la 
exposici6n o justificaci6n de una verdad es absu.rdo, pues, de log-.rarse, 
solo obtendria merced a la actividad demostrativa de la misma inteli
gencia, o sea, mediante la auto-destrucci6n de semejante intento. Co
mo el ave Fenix, la inteligencia revive constantemente del polvo de sus 
cenizas en todo ataque dirigido contra ella. Los golpes que el anti
intelectualismo de todos los tiempos ha asestado contra esta noble 
facultad, en tanto son certeros en cuanto· vale la inteligencia que los 
dirige y los capta, y por eso, de ser mortales para su exist.encia, solo 
lo serian por la vitalidad y valor de la misma int.eligencia. 

De aqui que el valor supremo de la inteligencia en orden a la ad
quisici6n de la verdad, con no ser demostrable (solo lo seria apoyan
dose en su valor demostrativo, es decir, mediante una petici6n de 
principio), no necesita demostraci6n y se impone al hombre, y no solo 
de facto, sino de jure, pues es de la evidencia misma de donde surge 

I Cfr. Arist., Meta{. Lib. IV, y Comenl. de S. Tomas; J. Maritain, Degres au 
Savoir, pa.gs. 137 y sigs, 1 a edic., Declees de Brouwer, Paris, 1932 (traducci6n cas
tellana de la mism;: editorial, Buenos Aires, 194 7 ); Roland Gosselin, Rssai d 'un<' 
etude critique de la connaissance, Vrin, Paris, 1932; L. Noel, Notes d'Epistemolo
gie Thomiste, Institut Superieur de Philosophie, Lovaina, 1925; Le realism,:, imme
diat 1938 Ibid· Jolivet Le thomisme et la critique de la connaissance, Dc>scl<'c> 
de Br., Pa~fs, 1933; I. 'simon, Ontologie du connaitr<', pag. 1-40 sobre lodo, 
Desclee de Br., Paris, 1934; Tonquc>dec, /,a Critique de la connaissance, especial
mente paginas 1 y sgs. y 434 y sgs., BPauchcsnr, Parfs, 1929; F. X. Maquart, 
Rlemenla Philosophiae, T. III, I, Blot, Parfs, 1938; y rC'cientemente, G. Van RiC'_l, 
L'Epistemolo{!ie Thomi.,le (donde se exponen ampliamrntr las posicionrs de> los 
toni.istas contemporaneos), lns1 itut SupfriC'ur dC' Philosophie, Lou vain, 194 6. 

' VPr Maritain, llfJIIS cil.. p:ti•.:;. l 1 :, v sil-(uiPnt<>s. 
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esta imposibilidad de negar semejante valor. En efecto, todo acto de 
inteligencia es un conocimiento de un objeto, de algo, de un ser. El 
ser aparece en la conciencia como el termino intencional del acto. 
Analizando el acto de conocimiento nos encontramos con el ser como 
su apoyo ontologico determinante, sin el cual el acto no tiene sentido 
y se diluye aun coma puro acto. Conocer es la aprehensi6n, la identi
ficaci6n del acto intelectivo con el objeto en cuanto objeto, es decir, 
en cuanto distinto u otro del propio acto. Es una identidad intencio
nal del acto y del objeto, que siguen siendo realmente distintos. En 
la inmanencia del acto es alcanzada la realidad en su trascendencia. 

La filosoffa contemporanea, a partir de Brentano, ha rehabilita
do el cacicter intencional de la conciencia, tan familiar en la filosoffa 
escolastica; solo que par un exceso de meticulosidad la escuela feno
menol6gica ha pretendido una • rnoxri (Husserl) imposible del ser 
del objeto de la inteligencia, reteniendo como termino de esta un puro 
objeto sin ser. Un puro objeto sin ser es impensable 3 . El ser se pre
senta a la conciencia ejerciendo una supremacfa sabre la inteligencia, 
y la actividad intelectual aparece condicionada, sostenida y enraiza
da en el ser. Un acto de inteligencia sin un ser sabre el que versa, es 
no solo imposible, sino impensable. Ante la conciencia es el ser que 
determina y gobierna la inteligencia y no viceversa, como ha pre
tendido el idealismo. 

El alcance ontol6gico de la inteligencia se impone, pues, no solo 
de facto, como pretende el relativismo antropologico, sino tambien 
de jure, al justificarse con toda evidencia en un acto de reflexion 
crftica sabre la actividad intelectual 4 

. 

Toda filosoffa, pues, aun la mas critica y rigurosa, o es ontol6gica 
o no es nada. En efecto, la filosoffa es un conjunto de ideas, juicios 
y raciocinios organizados en sistema, los cuales, o quieren decir alga 
y tener un sentido y solo lo tienen gracias al ser que expresan, o 
prescinden del ser y entonces no expresan ni pue9-en expresar nada. 
La filosoffa, en definitiva, o es ontol6gica o no es nada, pese a las 
aseveraciones de quienes, usufructuando subrepticia y contradicto
riamente er ser, dan sentido a sistemas &c"".lti-metaffsicos. Desde el sis-

·' Cfr. Maritain, Degres du Savoir, pags. 176 y siguientes. Cfr. Octavio N. 
Derisi, Santo Tomas y la Filosofia Actual, c. XX., pag. 223 y sgs., Educa, Buenos 
Aires, 197 5. En ese capftulo analizamos detenidamente la imposibilidad de un ob· 
jPlo Lrascendente en la conciencia sin un ser trascendente en sf, mas alla de lji con· 
ciencia. 

4 Cfr. S. Tomas, De Verit., q. 1, a 9; y S. Agustin, De Trinitate, X, 11, y mis 
obras, Viloso[ia Moderna y Filosofia Tomista, passim, Guadalupe-Cursos de Cul· 
Lura Cal[>lica, Buenos Aires, 1945, y La Doctrina de /a Jnte/igencia de Arist6te/cs 
a Santo Tonui.~. c. l!L Cursos.c!e Cultura Cali"ilica, Buenos Aires, 1945. 
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tema aristotelico-tomista del mas autentico y confesado realismo, eri
gido todo el sabre bases ontol6gicas, hasta el sistema idealista mas 
avanzado de Hegel o Croce, que pretende diluir el ser en la inmanencia 
trascendental, en la pura fenomenologia del espfritu, o el irracio
nalismo extrema del existencialismo de Heidegger o de Sartre, que 
intenta reducir toda la realidad a la propia existencia y esta, a pura 
temporalidad o puro e inobjetivable aqu( y ahora entre dos nadas, 
pasando por todas las franjas intermedias entre estos dos extremos, 
todo sistema filos6fico ni tiene sentido ni puede exponerse siquiera, 
ni mucho menos demostrarse sino en funci6n el apoyo del ser tras
cendente, afirmado indefectiblemente en toda actividad de la inteli
gencia. En este sentido, todos las sistemas implican impli'citamente 
el ser y el realismo metafi'sico jU:nto con el intelectualismo o valor 
objetivo trascendente del entendimiento, aun cuando expresamente 
pretendan negarlos o ponerlos en duda aun cuando expresamente 
los nieguen. 

Toda autentica gnoseologia debe comenzar respetando este hecho 
inicial de nuestro conocimiento tal coma se presenta a nuestra con
ciencia y tratar de explicarlo, y jamas iniciar sus investigaciones con 
una posici6n falsa del problema, que implique su deformaci6n a 
priori 5 • 

3. Con el ser entran en la inteligencia los supremos principios 
que lo gobieman en si' mismo y sin los cuales el ser mismo se diluye: 
el principio de identidad o de no contradicci6n y sus derivados, el de 
la raz6n de ser, causalidad y finalidad, los cuales solo tienen sentido 
y fuerza 16gica porque la toman del ser y son primeramente ontol6-
gicos. El gobiemo que ellos tienen de nuestra actividad intelectual es 
s6lo consiguiente a su funci6n directiva de la realidad misma, que 
en la inteligencia con todos los principios que la determinan y dan 
sentido como tal. En una palabra, el valor l6gico de los primeros 
principios es consecuencia de su valor ontol6gico 6 • 

Un ana.lisis sobre nuestra conciencia nos pondra en posesi6n evi
dente de la verdad que venimos afirmando, de que nosotros no ve
mos nada sino a la luz que nos trae el ser y los principios supremos 
a el inherentes. No es la inteligencia la que crea en sus entraiias al 
ser y sus principios, proyectandolos en una fenomenologia trascenden
tal, como quiere el idealismo modemo; por el contrario, es el ser con 
sus principios que introduce en aquella para dar consistencia y senti
do a su actividad. El idealismo, a mas de la constante contradicci6n 

5 Cfr. mi obra citada, La Doctrina de la Inteligencia de Arist6teles a Santo 
Tomas, C. III, n. 3. 

• Ver Arist., Metafisica, Lib. IV, y el Comentario correspondiente de S. Tomas. 
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que encierra en sus formulas, segun lo dicho mas arriba (n. 2), desde 
que alga quiere significar, y del pantei'smo a que indefectiblemente 
lleva al convertir al yo trascendental en un Absoluto independiente 
y creador de toda realidad fenomenica, comienza con un error de me
todo, con un pecado contra naturam y una peticion de principio, co
mo aguda y hasta humoristicamente lo ha seiialado Gilson 7 

, y con el 
Maritain 8 

, retomando el pensamiento tradicional escolastico. Antes 
de pensar nuestro pensamiento, pensamos el ser: su aprehension es 
solo posterior y supone ya un pensamiento de un ser. En el cuarto de 
sus claros y penetrantes "Consejos al novel realista", Gilson se ex
presa asi': "La mas grande de las diferencias entre el realista y el 
idealista consiste en que el idealista piensa, mientras que el realista 
conoce. Para el realista, pensar es solo ordenar sus conocimientos 
o reflexic;:mes sobre su contenido; jamas tendra la menor idea de ha
cer del pensamiento el punto de partida de su reflexion, porque un 
pensamiento no es para el posible sino all( donde hay primero cono
cimiento. Ahora bien, el idealista, por el hecho de ir del pensamiento 
a las cosas, no puede saber si esto de donde el parte corresponde o no 
al objeto; cuando el pregunta al realista como llegar al objeto par
tiendo del pensamiento, este (el realista) debe apresurarse a respon
derle que nose puede, y que esta es la razon principal para no ser idea
lista, porque el realisfa parte del conocimiento, es decir, de un acto 
del entendimiento que consiste-en -captar un objeto. ·Asi', para el rea
lista, la cuestion no, plantea un problema insoluble, sino un seudo
problema, lo cual es muy diferente" 9 • 

Esta nocion primera del ser y de sus primeros principios, funda
mentos irreductibles de toda demostracion, son, sin embargo, inde
mostrables. Toda demostracion consiste en reducir, por pasos conse
cutivos, pero limitados, algo no evidente a algo anterior evidente por 
si' mismo. En esta ascension, como ya lo advirtio Aristoteles, el pro- • 
ceso indefinido o in infinitum es imposible y absurdo 10

• Ahora bien 

' Le realisme methodique, Colecci6n de artfculos de Gilson hecha por I. de 
Simon, Tequi, Parfs. Ver, sobre todo, el ultimo capftulo, Vade mecum du debu
tant realiste, pag. 87 y siguientes. Existe traducci6n castellana, 2a ed., Rialp, 
Madrid, 1952. 

8 Degres du Savoir, pag. 137 y sgs.; Reflexions sur la intelligence, pag. 27 y 
siguientes, 2a edic., Nouvelle Librairie Nationales, Parfs, 1926. 

• Gilson, Le realisme methodique, c. V, pag. 88. La bastardilla es nuestra. 
Cfr. nuestro trabajo Reflexiones sobre el Cogito cartesiano, aparecido en el vo
lumen Cartesio, pag. 293 y siguientes, publicado por la Universidad Cat6lica de! 
Sacro Cuore de Milan, 1937, incluido en mi obra, antes citada, Filosof{a Moderna 
y Filosof(a Tomista. 

10 Ana!y. post., L. I. c. XI T6picos, L. III, c. III. 
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el ser y sus principios son las nociones absolutamente primer-as y evi
dentes por sf mismas en que descansa to'do concepto y demostraci6n. 
Aun los elementos empfricos primeros y necesarios, como contenido 
inicial de nuestros conceptos, tienen sentido, consistencia 16gica y 
evidencia objetiva gracias al concepto del ser y sus principios. 

Aunque directamente indemostrable, se imponen por su evidencia 
misma, por su inmediato contacto 11 con la inteligencia y se pueden 
demostrar indirectamente, notando que toda negaci6n o duda acerca 
de ellos es contraclictoria e imposible -como ya lo vimos a prop6sito 
del ser (n. 2)-, puesto que semejante negaci6n o duda sobre el ser y 
sus principios es solo posible gracias al ser y sus principios ontol6-
gicos implicados en todo juicio de la inteligencia, que le dan consis
tencia y sentido. Una negacion o duda de este mundo ontol6gico de 
los primeros pri.ncipios, sin el uso de estas mismas nociones primeras, 
es imposible e impensable, no de otro modo que la negaci6n o duda 
del ser 12

. 

4. No solo la inteligencia se apoya y aprehende el ser, sino que 
ella es el unico medio que tenemos de captarlo. 

El hombre solo posee una ventana abierta al mundo trascendente, 
y es la inteligencia. Mas aun, solo a la luz inteligible del ser que entra 
por ella se ilumina tambien su propia inmanencia, desde que solo 
conociendo el ser trascendente logra la conciencia de su yo y de sus 
actos. Y a este prop6sito es oportuno recordar que para captar algo, 
aun su propia inmanencia, su yo y sus actos, la inteligencia necesita 
distanciarse de el para aprehenderlo como objeto, como ser trascen
dente al acto mismo de entender. 

Fuera de la inteligencia (y de las sensaciones que la sirven), el 
hombre no tiene medio de comunicaci6n con el mundo objetivo, ex-

11 Cfr. Noel., Notes de epistemologie thomiste, pag. 78 y sigs., y Le realisme 
immediat, pag. 159 y sgs. antes citados. 

12 Cfr. Arist., loc. cit. Para una profundizaci6n de la naturaleza y del valor 
del conocimiento, ver S. Tomas, Sum. Theo/., I, q. 14 a 1 y 4, q. 12, a. 2, 4 y 5. y 
q. 79. De Veritate, q. I, a. 1-3 (con el comentario que de ellos hace el P. Tonque
dec en un apendice de su obra antes citada); Coment. in De Anima, lib. III, lect. 
8, XII, lee. 8. 

Cayetano, Coment. in I, q. 14, a. 1 y 4; in I, q. 79, a. 2. 
Juan de S. Tomas, Cursus Philos, P. III. q. 4, a. 1; q. 6, a. 1, 2, 3 y 4; q. 10, a. 

4 y 5, q. 11, a. 1 y 2. De los autores tomistas contemporaneos, a mas de los cita
dos en las notas anteriores, al respecto, puede verse R. Garrigou-Lagrance, Le sens 
commun et la philosophie de l'etre. 3a edici6n, Nouvelle Librairie Nationales, 
Paris, 1922 (cuya traducci6n castellana hemos hecho, Declee, De Brouwer, Bue
nos Aires, 1944); y Dieu, son existence et sa nature, pags. 107-215, 5a edic .. 
Beauchesne, Parfs, 1921'<. Traclucci6n Castellana, en 2 tomos, publicada por Erriec{•, 
Buenos AirPs, 19fJ0. 
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terno e intemo. Todas las tentativas hechas por Pascal, Schleienna
cher, los modemistas, los inmanentistas y seritimentalistas de todos 
los tiempos y de todos los matices, as{ como 1os esfuerzos de Brenta
no, Meinong, - Max Scheler, Hartmann, Kierkegaard, Unamuno, Hei
degger y Bergson, por otro camino, de descubrir en el hombre otra 
facultad que no sea la inteligencia, capaz de captar la realidad o los 
valores, no resisten a un analisis objetivo de 1a conciencia. Fuera cle 
que esta captaci6n, por ser a-l6gica, a lo sumo seria experimentable 
por el propio sujeto y nunca demostroble y expresable, tampoco te
nemos experiencia alguna de ella. La emoci6n, la sensibilidad, los de
seos y tendencias podran favorecer o entorpecer la vision del ob
jeto par parte de la inteligencia, podran aplicar o distraer a esta de 
la aprehensi6n de aquel y dar una resonancia subjetiva de plenitud 
a la captaci6n del objeto, pero la asimilaci6n de este, el contacto e 
identidad de la inmanencia con la trascendencia solo se verifica en 
la intencionalidad de la inteligencia, y solo se reconoce en el juicio 
de esta. Los sentimientos, emociones y los actos de la voluntad -es 
un hecho de nuestra conciencia- no crean ni proyectan, constituyen
dolo, su objeto, ni mucho menos lo aprehenden; antes bien, presupo
niendolo ya presente en el espfritu por el conocimiento, se dirigen o 
se complacen en el. Primero es el objeto y su val.or -ontologico, por 
ende-, y solo consiguiente a el el movimiento de apetencia o com
placencia { o displicencia) de las facultades apetitivas, emotivas y sen
sibles 13 . 

La fntima compenetraci6n y mutua influencia con que operan 
nuestras facultades ha hecho posible esta confusion que asigna a las 
potencias a-inteligentes lo que es funci6n exclusiva del entenclimiento. 

La realidad a-logic a, el valor, o como quiera llamarsele, o es cap
tada por la inteligencia, y entonces es ser, segun lo dicho (numero 3), 
o no, y entonces, a mas de ser inalcanzable para nosotros, su estruc
tura intima se diluye enteramente. Es evident.e que en nosotros exis
te una actividad axiol6gica o de captaci6n de valores, que no apre
ciamos, ni es lo mismo para nosotros un veneno que un alimento, la 
verdad que el error, la belleza que la fealdad, lo bueno que lo malo. 
Pero esa actividad es la inteligencia, y como tal se apoya en la 
realidad. Es en las entraii.as mismas del ser donde el entendimiento 
descubre los "valores", que, como veremos en seguida, son bienes tan 
ontol6gicos como el ser, desde que est.an identificados con el. La vo
luntad y los sentin1ientos tienden y se complacen en ellos como en 
su bien especffico, pero el bien esta presente en el espiritu, y desde 

13 Cfr. R. Panikf'r, F. !{_ Jacobi y la Filosofia del Senl.imiento, publicada C'n 

Sapieniia, nums. 6 y 7 (oclubre 1947 y enero 1948), La Plata, Buenos Aires. 
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allf puede llegar a las facultades dichas, gracias al 'acto de la inte
ligencia. 

Mas adelante, con ocasion de exponer la doctrina de la persona, 
habremos de volver mas expresamente sabre la teorfa de los valores 
(cfr. c. IV, II, n. 12). Por ahora, ha.stenos haber asentado esta verdad: 
que la inteligencia, con exclusion de toda otra facultad, capta la rea
lidad con sus cualidades y principios. 

5. Si, pues, toda la filosoffa tiene una base ontologica, desde que 
toda • realidad se reduce al ser, solo captable por la inteligencia, y, 
viceversa, todo concepto se apoya y alimenta del ser, hasta tal punto 
que nada es pensable ni captable sino como ser; si ella es siempre una 
meditacion intelectual sabre el ser en cuanto • ser o del ser bajo algu
nos de sus aspectos, tambien la etica, que estudia la suprema regula
cion de la conducta humana, ha de erigirse y estructurarse sabre la 
nocion del ser. Precisamente porque prima y es comun a toda otra, 
podemos asentar desde ya, a priori,. que la nocion de ser ha de en
contrarse en la base misma de la filosoffa moral, y que la etica ha 
de poseer necesariamente un fundamento ontologico, y que toda pre
tension de levantarla sabre otra base esta condenada de antemano 
al fracaso. 

6. Para una mejor inteligencia de este punto central de nuestra 
tesis nos sera preciso realizar primero una rapida incursion en las 
nociones de ser, bondad y finalidad, fundamentos metaffsicos del edi
ficio moral. 

Todos sabemos lo que es el ser, porque desde que algo sabemos es 
gracias a esta nocion. El ser es el tisu sabre el que se bordan la ·rea
lidad y la actividad intelectual. Pero el ser no puede definirse, en vir
tud de que definir es reducir una nocion a otra anterior mas clara 
que da la raz6n de ella, y el ser es la nocion ultima e irreductible en 
que debemos detenemos en esta sucesiva reducci6n de definiciones y 
co_nceptos. En ella la inteligencia llega a la fuente primera de luz que 
ilumina todos los objetos de sus conceptos. 

La misma evidericia y simplicidad de este contenido fundamental 
de todo concepto lo hace irreductible e indefinible, a pesar de su in
teligibilidad inmediata. Solo intentaremos, pues, describir y tomar 
conciencia de los contomos de una nocion evidente por si' misma y 
que todos poseeemos. 

El ser, segun Santo Tomas, tiene un triple significado: 1) o bien 
expresa la existencia (tornado corno participio); 2) o bien equivale 
a la esencia o constitutive de una realidad (tornado corno nornbre); 
3) o, finalmente, significa la funci6n especi'fica del juicio, la afirma-
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ci6n de la identidad ontol6gica del sujeto y predicado (tornado como 
copula verbal) 14

. 

El ser, como nombre, constituye el objeto de la metaffsica. Ex
presa la esencia que defi.n8 una realidad, aquello por lo que una cosa 
es lo que es, como capacidad de existencia, prescindiendo de si exis
te o no, y se aplica primordialmente a la sustancia 15

• 

Esta noci6n abstractfsima del ·ser, implf citamente contiene todas 
las diferencias de la realidad. El ser no es una _noci6n unfvoca; no 
conviene por igual a todas las cosas. que son, ni es, por eso, un con
cepto rigurusarnente universal que se predique del mismo modo de 
todos los individuos de una especie. Este contenido mental simplicfsi
mo del ser esta intrfnsecamente en las entrafias de todas las cosas, 
incluso de Dios (por eso no es equ{uoco ), pero no realizado del mis
mo modo (por eso no es unfooco), sino de una manera proporcional 
(es analogo). El concepto de ser, masque una noci6n comun a todos 
los seres, expresa la semejanza de la relaci6n de cada esencia a su 
existencia; no es una noci6n enteramente atribuible a seres que difie
ren entre sf en el mismo concepto de ser. 

La noci6n de ser posee un significado polivalente, que, sin rom
perse ni dividirse en la equivocidad, pero a la vez sin resolverse en 
la univocidad, le permite aplicarse y atribuirse de un modo diverse a 
las distintas realidades ( ens a se - ens ab alio; ens per se - ens inalio ). 
Mas precisamente todavfa: la unidad del concepto de ser es de analo
gfa de proporcionalidad. Cuando se dice, por ejemplo, que Dios es 
ser, se expresa que hay una semejanza (no igualdad) entre la relaci6n 
de la esencia divina y su existencia,· y la de la esencia del ser creado 
y su existencia (Dios-existencia semejante a creatura-existencia) 16

•. 

"La unidad del ser y su simplicidad -escribe A. Marc- son, pues, 
proporcionales, es decir, las de una proporci6n y la idea de proporcio
nalidad es tambien anterior a ellas [ ... ] . De aquf se sigue que la uni
dad del ser y su simplicidad son diferentes de las de las otras ideas. 
Cuando elaboro las ideas de hombre, de animal, de viviente, de cuerpo, 
etcetera, nunca llego a una noci6n cuya unidad sea la de una propor
ci6n, a un concepto que deba referirse a otra cosa distinta de el. Pan: 
pensar en el animal no tengo que considerar sino esta idea en sf mis
ma. No es necesario que piense al mismo tiempo en el buey o en el 
le6n, porque a prop6sito del uno y del otro, mi idea de animal, en tan
to que idea, pennanece la misma [ ... ]. Pero la idea del ser no puede 

14 De Ente et Essentia, c. I, n. 1; Quod. II, q. 2, a 3. 

'
5 S. Tomas, De Ente et Essentia, c. II,_n. 1. 

16 Cfr. Boyer, Cursus Philosophiae, t. I, pag. 75 y sgs., 316 y siguientes; 
Penido, Le r6le·de l'analogie en theologie dogmatique, Vrin, Parfs, 1933. 
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comportarse asi, porque, precisamente, por verdadera que ella sea, su 
unidad, que es la de una proporci6n, no puede ser la perfecta unidad 
de la univocidad. Si ella supone la relaci6n de dos tem1inos, admite, en 
cierta invariabilidad de la relaci6n misma, la variacion de los ter
minos [ ... ]. ;La diversidad del seres un dato primero, consecuencia de 
la dualidad de esenci.a y existencia. Una esencia no puede oponerse 
al ser y no puede oponerse, pot el hecho, a otras esenci.as. La diver
sidad multiple de las esencias es asi dada con la oposicion fundamen
tal de esencia y existencia, por ende simplemente con la idea del ser. 
Esta y la proporci6n que revela estan penetradas dc- una diversidad 
que no se encuentra en la idea unf voca. La uni dad de! ser como tal no 
es univoca, sino ru:tfiloga, y no se puede pensar sin que al mismo tiem
po se piense una diversidad. Quien debe pensar la esencia y el· esse 
para pensar el ser, piensa la esencia y el esse, y por ende, las reiacio
nes de aquella a este, y par consiguiente, una proporci6n cuyos ter
minos variaran sin hacerla variar a ella misma" 17 

. 

E'sta misma :imperfecci6n y pobreza de contenido otorga al con
cepto de ser una extension maxima, lo abarca to<lo sin excluir las di
ferencias misma:s ·gue ·distinguen a los diversos seres. El ser no es 
una categoda un(vdca suprema; las trasciende a todas y coristituye, 
por eso, un concepto trascendente. Ni siquiera_ la nada es pensable 
si no es re~paldada· en el concepto del ser, como una negaci6n de su 
contenido. 

El ser, pues, conviene de diversos modos (analogamente) a los di
versos seres. Primeramente, y con toda fuerza, conviene a Dios, cuyo 
ser o esencia es el puro existir (Acto puro ), y secundariamente y por 
participaci6n a la creatura, cuyo ser o esencia existe contingentemen
te por un acto o existencia recibida de su causa y, en ultima instan
cia, de la Causa Primera o Acta puro. Otrrr tanto habrfa que decir 
del ser aplicado a la substancia y a los diversos accidentes. Dios es, 
por eso, analogum analogans, causante, y la creatura es el analogum 
analogatum, causado. 

Pero en el orden del conocimiento humano, la inteligencia que no 
comienza su conocimiento de las cosas por sus causas, sino por sus 
efectos, el orden es completamente inverso. De estos dos analogados, 
nuestra inteligencia conoce por conceptos propios (sacados del ser mis
mo que conoce) la creatura material, o, mejor todavfa, la forma o 
quiddidad de la cosa material, porque su conocimiento se realiza con 
la interJenci6n de los sentidos; y solo a traves de estos pobres concep-

17 A. Marc, L 'idee de l'etre chez S. Thomas et dans la scolastique posterieure, 
Archives de Philosophie, t. X, p. 58-60, Parfs, 1933. Cfr. dei mismo autor, Dialcc
lique de l'Alformation, pa.gs. 293 y siguientes, Desclee De Brouwer, Bruxel:(•s 
(Belgique), 1952. 
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ios de las cosas materiales, conservadas de ellos las notas mas abstrac
tas de ser, sustancia, etc. (par vfa afirmativa), y purificados de las irn
perfecciones con que las ha captado en su objeto propio (par vfa nega
tiva), llega a conocer obscura -aunque finnemente- las realidades 
cspi.rituales, a Dios inclusive. El concepto analogo que el hombre tiene 
del ser (y otro tanto habrfa que decir de la sabiduria, inteligencia, 
voluntad y demas perfecciones que tambien son ser) se elabora con 
elementos cognoscitivos de las formas de los seres materiales, amplia
dos y purificados, par negaci6n de SUS imperfecciones y lirnitaciones y 
proyectados hacia la significaci6n de una realidad superior. 

La analogia en el conocirniento humano va de abajo hacia arriba, 
descubriendo en el analogado secundario las huellas del primario y lo
grando significar de algu.n modo a este a traves de aquel. El concepto 
analogo es, por eso, un concepto que, tornado de las cosas sensibles, 
se sobrecarga con una significaci6n que evade las elementos mismos 
con que esta elaborado. Significamos con el mas de lo que representa-. 
mos. Cuando pensamos en Dias, lo pensamos de un modo antropo
m6rfico, pero a la vez corregimos y negamos en El este modo con que 
lo representamos; todo lo contrario del conocimiento divino, q'ue en la 
riqueza infinita de la idea con que Dias se conoce a S{ mismo con el 
propio Acta puro de su Ser, conoce toda realidad -participaci6n de la 
suya- de una manera infinitamentc superior· al acto (perfecci6n), 
par el que la cosa es en s{ misma 18 

. 

" Cfr. Cajetani, De nominum analogia, Insiitutum "Angelicum", Roma, 
1934; y J. M. Ramirez, De Analogia secundum doclrinam Aristotelico-Thomisti
cam, Madrid, 1922. Con extraordinaria profundi_dad y claridad ha estudiado la 
analog-fa Santiago Ramfrez en los cinco volumenes, recientemente publicados 
(obra p6stuma), y que citamos en la Bibliograffa de este libro. 

Ramfrez demuestra queen Santo Tomas hay dos analogfas: 1) una inmediata, 
propia de la mente humana cuando primeramente capta· el ser y una de propor
cionalidad intrinseca; y 2) otra mediaia, Ia de atribuci6n in.trinseca, mediante 
la cual la mente, profundizando en esia apn•hensi6n, comprehende que el ser con
viene primera y esencialmente al Acto puro de Existir de Dios, y a la creatura tam· 
bien intrfnsecamente, pero solo secundariamente y con relaci6n al Ser de Dios, 
que la causa. 

La primera analogia, de proporcionalidad intrinseca expresa la participaci6n 
metaffsica, es decir, Ios constitutivos de! ser in facto esse: potencia y acto en sus 
realizaciones especfficas de: a) de esencia y existencia, b) de materia primera y 
forma su·bstancial y c) de materia segunda o substancia y forma accidental. 

En cambio, la segunda analogia, la de atribuci6n intrinseca, expresa la partici
paci6n metafisica in fieri: el exodo de! ser desde Dios: la participaci6n de la esen
cia y por vfa de causalidad divina ejemplar necesaria -el Entendimiento divino, 
al contemplar su Esencia, constituye y contempla los infinitos modos finitos de 
participabilidad de la misma, es decir, las infinitas esencias-; y la de la lxistencia, 
por via de causalidad divina eficiente y libre -la divina Voluntad libremente elige 
'as esencias a quienes va a conferir existencia-. 
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7. El ser posee sus atributos o propiedades "trascendentales" 19
, 

que se extienden tanto como el y que, no aiiadiendo nada real, expli
citan su contenido mediante una relaci6n de raz6n. El ser, en cuanto 
es algo individuo, ens[ mismo es uno. Nada hay que no entre bajo el 
dominio de la inteligencia, bajo la noci6n de ser que lo abarca todo, y, 
a su vez, nada puede ser conocido sino como ser (n. 2 y 4). El seres 
esencialmente coextensivo con el concepto de inteligible. No hay nada 
inteligible que no sea ser, ni hay un ser que no sea inteligible 20

• Elser 
es, por eso, el objeto de la inteligencia 21 

, y en cuanto dice relaci6n a 
ella o capacidad de ser aprehendido por ella, inteligibilidad, es verda
dero. Verdadero, porque, tratandose del Ser divino, Ser necesario y 
fundamento de todo otro ser, es la conformidad o, mejor a1in, la iden
tidad misma con el acto infinito de inteligencia, y, tratandose del ser 
creado, lo es por conformarse a las ideas arquetipos del entendimiento 
divino (verdad causada del ser), y tambien secundariamente, porque, a 
su vez, fundamenta la verdad como termino de la adecuaci6n de la 
inteligencia creada con el (verdad causante del ser). 

El ser es, pues, verilll.dero en cuanto dice relaci6n a una inteligen
cia con la cual se conforma ( divina) o que se conforma con el ( creada). 
En realidad, la verdad formalmente esta en la inteligencia y en el ser 
solo en cuanto dice relaci6n a aquella 22 

• 

Pero,- a mas de ser esencialmente verdadero en cuanto inteligible 
para toda inteligencia, el ser es esencialmente bueno en cuanto, como 
ser, es apetecibl~ por cualquier voluntad. Tendrfamos que repetir, re·s-

Es interesante· observar c6mo dos insignes tomistas contemporiineos: San
tiago Ramirez y Cornelio Fabro, aplicado el primero al estudio de la analog{a 
-el concepto que aprehende y expresa el ser en todo su iimbito-; y el segundo, 
aplicado al estudio de la participaci6n -el problema fundamental de la Metaffsi
ca: del fundamento y origen del ser- han llegado a conclusiones, que se articulan 
armoniosamente en una vision integral del problema. Cfr. S. Ramfrez; De Analo
gia, t. II, de las Obras Completas, 4. v., lnstituto de Filosoffa "Luis Vives" del 
Consejo Superior de Investigaciones Cientfficas, Madrid, 1Sl70-1972; y C. Fabro, 
La Nozione di Partecipazione Secondo S. Tommaso D'Aquino, 2a ed. Societii 
Editrice Internaz.ionale, Torino, 1950;Partecipazione e Cau:;alita, Societii Editrice 
Internazionale, Torino, 1958; y Octavio N. Derisi, Participuci6n, Acto y Potencia 
y Analogia en -Santo Tomas, en el numero extraordinario de la Rivista di Filo
soffa Neo-Scolastica, con motivo del VII Centenario de la m,ierte de Santo Tomiis, 
Milano, 1974. 

19 En el sentido escoliistico-tomisfa, no en el de forn°as puras a priori, que 
asigna al termino de la filosoffa moderna a partir de Kant. 

20 Para la raz6n profunda de esta tesis, ver mi obra, ant,•s citada, La Doctrina 
de la Inteligencia de Arist6teles a Santo Tomas, c. IL 

21 fbid., C. IV: 
22 Cfr. ,cj_ Th<'ol., I, 16, 1, 3, 5 y 6. 
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pecto a la bondad, lo dicho a proposito de la verdad del ser. Bondad y 
ser son coextensivos, como identicos que son, de tal modo, que nada 
es bueno si no es ser, y todo seres bueno, es decir, capaz de ser objeto 
de una voluntad, apetecible. Esta relacion de apetibilidad para con la 
voluntad constituye la bondad trascendental del ser. 

Estas propiedades trascendentales no afiaden realmente nada al 
concepto de ser, son el mismo ser, en cuanto fundamenta ciertas rela
ciones de razon, ya consigo mismo, ya con la inteligencia, ya con la vo
luntad, y, como tales, son aruilogas como el :concepto mismo del ser. 

8. La relaci6n de este atributo del ser con el tema de esta obra, 
nos obliga a analizar con mas detenci6n su contenido. 

Lo bueno, lo acabamos de decir, expresa el ser en cuanto apeteci
ble, sen.ala la capacidad que tiene para mover la voluntad o una ten
dencia cualquiera hacia su consecuci6n. Coincide, segun esto, con la 
noci6n de fin. El fin es aquello por cuya consecuci6n o realizacion 
opera y se mueve la voluntad, y, mediante ella y la inteligencia, todo 
ser, aun irracional; equivale a lo apetecible. Se vela coincidencia de la 
nocion de fin con la de bien, "aquello que todos apetecen", como dice 
Arist6teles 23 

• Tornado as{ como fin de una tendencia, el bien queda 
definido por el efecto que un ser produce en los demas, por el termino 
de la relaci6n que implica para con estos (cfr. n. 7, al final). 

Ahora bien, anteriormente a este movimiento de tendencia que ha
cia sf provoca como bien o fin, es menester que el ser ya sea bueno. La 
raz6n formal de la bondad del ser no esta, por ende, en su noci6n de 
fin o apetibilidad, sino en aquella capacidad intr:f nseca que posee en 
sf mismo de fundamentar el movimiento de prosecuci6n de otros 
seres. Y, .;,cual es la nota constitutiva de la apetibilidad del ser? Es el 
mismo ser en cuanto acto o determinaci6n o perfecci6n, es decir, el ser 
en posesi6n de todo aquello que le conviene segun su esencia24 

• El 
ser, en cuanto tal, dice perfecci6n, plenitud en el mismo grado en que 
es ser, y, como tal, fundamenta el apetito o tendencia de otro ser. La 
perfecci6n o acto del ser es la raz6n o efecto formal primario de la 
bondad trascendental. S6lo en virtud de poseer esta perfeccion en acto 
en su orden respectivo, un ser es capaz de comunicarla a otro y, por 
consiguiente, de ser apetecible, provocar el movimiento de este hacia 
sf como hacia su perfecci6n. En una palabra, un ser no es formalmente 
bueno porque es apetecible, sino que es apetecible porque conviene y 

23 I Eth., c. I. Cfr. S. Tomas, Coment. in I Ethic., lee. I y Sum. Theo/., I. 
q. 5 y 6 integras. 

24 S. Tomas, S. Theo/.. I, 48, 5 y 6; y I. -19, 1. 
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es capaz de perfeccionar a otro, es decir, capaz de aumentarlo en su 
ser o perfecci6n, reduciendo a acto sus potencias, o, en terminos mas 
sLmples, porque encierra una perfecci6n comunicable 25

• 

A diferencia de la verdad, que p1imardialmente esta en la inteligen
cia, y solo con relaci6n a ella en el ser, la bondad, se deduce de lo ex
puesto, esta primeramente en el ser en cuanto perfecto y acabado en 
SU orden, y solo en segundo termino, en la voluntad a tendencia por el 
movida 26 

. Y coma tado ser esenciaL.-nente encierra alguna perfecci6n 
desde que algo es, todo ser es en sf esencia1mente buena 27

, aunque 
pueda suceder no Io sea para tal detenninado ser a quien no convenga 
la perfecci6n de aquel. As{, para usar un ejemplo familiar en la pluma 
de Santo Tomas, los cuernos, buenos para una vaca, no lo son para un 
le6n o caballa. 

Por otra parte, el bien no solo es apetecible, es apetente o activo 
en raz6n de su misma noci6n intrfnseca de perfecci6n o determina
ci6n. En efecto, la actividad de un ser (sea ella el misma acto puro, 
sea la resultante del transito de la potencia al acto) es algo positivo que 
no puede venir del no-ser, sino del ser en cuanto ser. Pero el ser coma 
tales lo mismo que perfecci6n y bondad, segun acabamos de ver. Lue
go, la actividad, al dimanar del ser, dimana de su bondad. Es la perfeo
ci6n o bondad del ser la rafa de su apetencia activa, el rnovimienta 
hacia su perfecci6n. De donde resulta que la medida de perfecci6n o 
bondad de un ser sefiala la medida de su actividad, sea para colrnar su 
propia perfecci6n limitada (la creatura), sea para poseerla, en su pleni
tud infinita y hacer participes de ella a otros (Dios). 

Resumiendo, pues, el atributo de bondad inherente al ser (bien 
trascendental) consiste: 1) formalmente en la noci6n de perfecci6n o 
acto del mismo ser, y 2) como tal, dice relaci6n a un apetito o tenden
cia, a) sea como tennino apetecible de la actividad de otro ser, b) sea 
como principio apetente del propio ser. 

9. Hemos definido lo bueno coma acto o perfecci6n. Sien.do todo 
ser alguna perfecci6n, todo ser sera bueno, ante todo y siempre, para 
sf que posee su propia perfecci6n 28

, y bueno tambien para otros seres 
para quienes esa perfecci6n sea apetecible, es decir, conveniente como 

25 Cfr. Santo Tomas, Joe. cit. 
26 Y esta difere:ncia es la que determina el movimiento opuesto de la inteli

gencia y voluntad respecto a su objeto: el ser-verdadero, el ser-bueno, respectiva
mente. En el acto de aquella es el ser quien va a la inteligencia, iluminandola con 
su luz; en el de esta es la propia voluntad la que sale en busca de! sPr. (Cfr. I. 
Gredt, Elcmenta Philosophiac. t.. II, n. 636, 7a edic. Herder. Friburgo, 19:17. 

'' Cfr. S. Tomas,S. Thro/., I. 19. 1 y 3;y I-II, 18,I. 
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cierta plenitu.d y perfecci6n propia 29 
. A su vez, si lo bueno se define 

por la perfecci6n, es siempre ser. De este modo se llega a la siguiente 
conclusion, ya adelantada al principio del nume:rro anterior y de fe
cundas consecuencias para nuestro intento: todo seres bueno y todo 
lo bueno es ser30 

. 

10. Si el efecto formal primario de la bondad trascendental reside 
en 1a perfecci6n int:rinseca del ser, fotimamente ligado a else encuen
tra, segum lo dicho, su efecto .formal secundario: su apetibilidad, el 
que sea fin o termino de una tendencia o apetito. La noci6n de bon
dad nos lleva, pues, de la mano a la de fin ya la de tendencia 31

. El fi."1 
es el bien no en cuanto perfecci6n en si, sino en cuanto capaz de .po
ner en acto una tendencia en su prosecuci6n. El fin, entonces, no es 
si.110 un efecto esencial consiguiente a la nocion formal de bondad o . 
perfecci6n del ser. Todo seres bueno, todo lo bueno es apetecible y 
todo lo apetecible es fin. El ser que es siempre bueno para si, por eso 
mismo apetecible o fin para s{; y ahi radica la tendencia de todo ser 
a subsistir en su ser. Ser y objeto apetecible es lo mismo. Lo apete
cible llamase fi.'1., porque es el termino, lo ultimo que busca la activi
dad por el provocada a traves de los medias necesarios para su conse
cucion. La posesi6n dei bien o fin apetecible engendra el goce y la 
quietud, o cese de la actividad de la causa eficiente hacia su obten
cion. Con el bien alcanzado termina (al menos interinamente), llega a 
su fin el movimiento de prosecuci6n. Y cuando ese fin logrado es ab
solutamente ultimo, la tendencia es supfantada del todo por el goce y 
la quietud ( cf. mas adela..11ite, c. HI, n. 9). Pero el fin, que en el orden 
de la intenci6n de 1a causa inteligente -indispensable,. como veremos, 
para la intervenci6n de la causa final y, por ende, para e] ejercicio de 
toda causa-, es siempre el primero y el que organiza el encadenamien
to de los medios a partir de los mas inmediatos a el a los mas remotos: 
en el orden de la ejecucion es el ultimo en lograrse y efecto de la causa 
efici.ente. Finis, qui est primus in intentione, est ultimus in executione, 
repite frecuentemente Santo Tomas, y con el todos los escolasticos 32

• 

29 Cfr., ademas de los lugares citados de la Suma, In Ethic., lect. I. 
3 ° Cfr. S. Theol., 49, 1 y 3. Vease para mayor abundancia del tema de la bon

dad del ser, L. De Raeymaeker, Metaphysica genera/is, t. I, paginas 59-61, 1 a edic., 
Wamy, Lovaina, 1931. 

" Cfr. R. P. Garrigou-Lagrange, Le realisme du principe de finalite, Desclee 
de Brouwer, Paris, 1932. (Existe traducci6n castellana de la misma editorial, Bue
nos Aires, 1947); y J.M. Ramirez, De Hominis Beatitudine, t. I, pag. 157 y sgs., 
Consejo Superior de Investigaciones Cientfficas, Madrid, 1942. 

32 Cfr. S. Theo/., I-:l], q. 1 ad lum; ibid. a. 3 ad 2um; ibid., a. 4; g. 18. a. 7 
ad 3um., etc. Toda esta doctrina que distingue, como en orden opuesto y subor· 
dinandolo, <'I ordPn int.Pnciona! y el ordPn t>jecutivo, ha sido traducida en terminos 
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Pero coma en el orden de la intencion es el primero, y en este orden es 
donde precisamente el fin es verdaderamente causa y causa anterior in
dispensable para la accion de la causa e'ficiente, s{guese la prioridad y 
gobiemo de la causa final sabre las demas causas. Y si, coma ensefi.a 
Aristot~les, verdaderamente conocemos una cosa, en cuanto penetra
mos en sus causas33

, tanto mejor la conoceremos cuanto mejor conoz
camos su fin, que determina la intervencion y medida de las demas 
causas. Esta supremacfa que en el orden metaff sico posee la causa final 
sabre la eficiente y, mediante esta, sabre la formal y material, deter
mina su papel preponderante en la metaff sica y filosoffa de Santo 
Tomas, estructurada toda ella sabre el ser34 • 

El influjo verdaderamente causal del fin se pone de manifiesto en 
la realizacion perfecta que implica de la definicion de causa. Causa es 
el ser que con su influjo determina la existencia de otro. Ahora bien 
-mediante la inteligencia que lo conoce y desde donde el aero.a ( or
den intencional)- el fin es quien eficazmente determina el movimien
to de apeticion de la causa eficie)).te, que, a su vez, pone en juego otras 
causas para el logro del fin. Un simple acto de introspecci6n nos hara 
ver coma el bien o fin conocido es el que despierta nuestro deseo y 
luego mueve nuestra voluntad para su determinacion, la cual, a su vez, 
pone en ejecuci6n las demas facultades espirituales y organicas y aun 
instrumentos extrinsecos adaptados para la consecuci6n del bien ape
tecido. Este es, pues, quien ha causado todo el desplazamiento de acti
vidad eficiente. 

Pero no hay que creer que este influjo y hegemonfa sabre las de
mas causas lo ejerce el fin en solo los seres dotados de inteligencia. 
Un analisis metaflsico mas profundo nos llevara a la conclusion de 
su intervencion absolutamente necesaria en todo proceso causal. Si, . 
pues, ella solo puede intervenir mediante una inteligencia, la conclu
sion sera la necesidad de un~ inteligencia intrinseca o extrinseca al 
proceso en toda actividad causal. Pero no adelantemos demasiado las 
consecuencias. Entremos en el analisis metaff sico del principio de fina
lidad y de su necesidad y universalidad. 

11. El fin no solo puede ser o es, de hecho, verdaderamente causa 

de intenci6n y ejecuci6n de valores, con gran laboriosidad y no menos precision, 
por N. Hartmann en su notable Etica (2a edic. alemana), donde tantas coinciden
cias se pueden encontrar con la de S. Tomas, si exceptuamos su espfritu formal 
fenomenol6gico. Coincidencias que tienen su origen ante todo en la evidencia del 
objeto estudiado y en la misma fuente de la Etica de Arist6teles, que con div!=!rso 
espfritu -realista y fenomenol6gico- ha sido utilizada por ambos. 

33 Met., 1, I, c. III. 
34 Cfr. S. Theol., I-II, q. I, a. 2. 
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al determinar la acci6n de las demas causas, sino que su intervenci6n 
es absoluta y metafisicamente necesaria para la posibilidad misma de 
todo proceso causal. Desde que una causa eficiente opera, debe ac
tuar con prioridad a ella una causa final que la determine. Sin esta, 
en efecto, el desplazamiento de la causalidad eficiente es imposible, 
pues careceria de direcci6n y de sentido. Y coma de esta causalidad 
eficiente, extrinseca al efecto, dependen las causas intrinsecas del ser 
(materia y forma), sfguese que todo orden causal depende de la causa 
final. 

Que la intervenci6n de la causa eficiente sin la determinaci6n pre
via que recibe de la causa final sea imposible y contradictoria, es alga 
evidente. "Es necesario -dice Santo Tomas, sintetizando admirable
mente este punto- que todos los agentes obren por un fin: porque 
si se quita la primera de las causas ordenadas entre sf, es necesario 
quitar las restantes. Pero es el caso que la causa final es la primera en
tre todas las causas: cuya raz6n reside en que la materia no obtiene su 
forma, sino en cuanto es movida par el agente (= causa eficiente). 
Porque nada se reduce a sf mismo de la potencia al acto, y el agente 
( o causa eficiente) no mueve sino par la intenci6n del fin. Porque si el 
agente no estuviese determinado a un efecto, no obrarfa mas esto que 
aquello: par consiguiente, para que produzca un determinado efecto, 
es necesario que se determine a alga cierto, que tiene la raz6n de fin. 
Pero esta determinaci6n, as_f coma en la naturaleza se hace par el ape
tito racional, que se llama voluntad, asf en las otros seres se hace par 
una inclinaci6n natural, que se llama apetito natural" 35 

• La acci6n no 
tiene sentido sin la determinaci6n hacia una u otra orientaci6n, y esta 
determinaci6n carece de sentido sin la causa final, ya que "el fin no 
es otra cosa que el punto preciso a que se aplica la acci6n de un agente 
con preferencia a todo otro punto a que podrfa aplicarse" 36 

• Y esta 
raz6n vale para todo agente, este el o no dotado de inteligencia, por
que desde que opera, va hacia un termino preciso y no a otro. Ademas, 
todo ser es uno (vease mas arriba n. 7), es determinado, es un acto. 

Siendo el obrar alga propio del ser --algo que dimana de el, ser 
que pasa de la potencia al acto, en el obrar creado, o Ser simplemente 
en Acta, en el obrar divine-, tambien el obrar estara orientado a un 

35 S. Theol., I-II, q. 1, a. 2. T. Pegues, Commentaire fram;ais litteral de la 
Somme Theologique de S. Thomas D'Aauin, t. VI, pag. 16 y siguientes, Tequi, 
1925, Parfs. S. Theol., I, q. 44 y 64; Contra Gent., Li. III, c. 2 y 1 7; In Posterior 
Anal., L. I, lee. 16 num. 5; In Met., V. lec. 2 num. 775. Vease tambien, E. Hug6n, 
Cursus Philosophiae Thomisticae, t. II, pagina 298 y sgs., edic. 5a ,Lethielleu~, 
Paris, 1935. 

36 T. Pegues, op. cit., t. VI, pag. 18. Cfr. tambien J. M. Ramirez, op. cit., 
t. I, pagina 168 y siguientes. 
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determinado efecto o acto y no a otro. Pero este efecto o ser en acto 
al que va dirigida la acci6n, en lugar de otro igualmente posible, es a lo 
que previamente mueve y encauza el fin como bien. 

Si pensamos una causa eficiente con todos los requisites para 
obrar, excepto el fin, esa causa no podrfa pasar a la acci6n. En efecto, 
semejante acci6n, en el orden de la causa eficiente, habrfa de ser siem
pre una determinada y no otras igualmente posibles. Pero sin la inter
venci6n del fin no habr(a raz6n de ser de la determinaci6n de la acci6n 
en un preciso sentido, no habrfa raz6n de ser de la canalizaci6n de la 
acci6n eficiente. Y asf como la· existencia del efecto arguye necesaria
mente el influjo de la causa eficiente, la detemiinaci6n de ese mismo 
efecto (que es ya un efecto), en lugar de otro igualmente posible para 
la acci6n eficiente, arguye la existencia de una determinaci6n previa, 
de un fin, que ha dirigido con precision dicha causalidad. Una cantidad 
de agua no podrfa irrumpir en ningu.n sentido y producir energfa, por 
grande que fuese su fuerza potencial (= eficiente), sin una canaliza
ci6n precisa de esa fuerza. 

El principio que expresa la necesidad de la causa final para el des
plazamiento de la causa eficiente surge del solo anal.isis coma exigencia 
del ser y sus principios (raz6n de ser) con anterioridad y prescindiendo 
de toda experiencia. Es, pues, un autentico juicio analztico con sus con
secuencias de validez, universalidad y necesidad metaffsicas absolutas 37

• 

" Vease, C. Boyer, op. cit., t. I, pag. 365-6; R. Garrigou-Lagrange, Le realis
me du principe de finalite, pag. 185 y sgs. Puedense consultar los lugares corres
pondientes de las obras antes citadas de J. Gredt y Raeymaeker. 

Es oportuno precisar el sentido en que tomamos la noci6n de juicio analftico. 
Entendemos por ta! aquel juicio, en que por sola consideraci6n de! sujeto vemos 
!a necesidad de atribuirle el predicado, sea porque este esta contenido en aquel, 
sea porque aquel lo exige i:i,ecesariamente en virtud de su misma esencia como 
propiedad suya esencial; pero en ambos casos, antes de toda experiencia. En vir
tud de esta segunda hip6tesis es analftico tanto el principio de causalidad eficientC' 
como el de causalidad final. Kant ha restringido la extension de! juicio analftico 
al caso en que el predicado esta formalmente en el sujeto; actitud que le ha per
mitido la creaci6n de los juicios sinteticos a priori y la colocaci6n en ellos de! prin
cipio de causalidad. Como la refutaci6n de esta posici[>n del fil6sofo d>? Koenis
berg no se relaciona tan directamente con el tema d.- 1-mestra obra y exigiria un 
detenido analisis, me limito a remitir al lector que tenga interes por este asunto a 
mi trabajo: El planteamiento del problema crftico en la Critica de la raz6n pura de 
M. Kant, pub!icado en el m'.i.m. 303 de ia revista Estudios de Bs. As., correspon
diente al mes de septiembre de 1936, pag. 161 y sgs., especialmente pag. 167-168, 
e incluido en el t. I de mi citada obra, Filosofia Moderna y Filosofia Tomista. 
En todo caso, cabria distinguir dos clases de juicios analiticos: unos en sentido ri
guroso, en que el predicado esta contenido formalmente en el sujeto, y otros en 
spntido mas amplio, en que el predicado expresa una propiedad esencial del su
jd.o. A!gunos r:-colasticos llegan a aceptar la nomenclaiura kantiana de sinteti
c·os a priori p;tra Psia segunda dase dP juicios analflicos. Crrrmos qui' I'S mc-jor 
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12. Ahora bien, la causa final solo puede obrar mediante la inter
venc10n de la inteligencia. Segun lo acabamos de ver, el fin es verda
deramente causa en cuanto determina realmente el sentido de la causa 
eficiente. Para influir de ese modo real, existencial, en el efecto, el 
fin ha de poseer de algun modo una realidad y una existencia, pues lo 
que no existe no puede tener, en modo alguno, un mflujo en ese or
den. El efecto no puede poseer una realidad ( en este caso, la existencia 
de una determinada esencia) que no posea tambien su causa, pues 
aquella no tendrfa raz6n de ser ni en sf en esta. Pero el fin no siempre 
existe en sf mismo cuando influye sabre la causa eficiente, antes al 
contrario, comienza a existir gracias a la acci6n: de la causa eficiente 
por el determinada. Y aun en el caso de existir en si ( cuando lo que 
busca la acci6n es solo su posesion), no actua como fin desde su exis
tencia fisica sino en cuanto presente y actuando "u t possidendus" en 
la causa eficiente. El fin, como fin, mueve, pues, a la causa eficiente 
sin tener existencia en SI mismo o independientemente de ella. Si, 
pues, para causar en el orden real necesita tener una existencia, no 
logra tenerfa sino mediante y en el acto de la inteligencia, como obje
to conocido que dirige la actividad eficiente a su realizacion o a su 
posesion. Es allf tan solo, en efecto, en la actividad de la inteligencia, 
donde sin ser ni existir en SI puede lograr una existencia intencional. 
Ni basta para semejante existencia del fin un conocimiento sensitivo 
que, si bien puede aprehender bajo sus cualidades materiales el fin, 
no puede aprehenderlo como fin y, por ende, como capaz de dirigir 
la causalidad eficiente. El fin no puede actuar como tal desde el 
conocimiento inferior. Tan solo la inteligencia, penetrando a traves 
de los fenomenos sensibles hasta el coraz6n del ser, hasta la esencia, 
puede leer allf las relaciones de medio a fin, el fin como termino o 
efecto de una causa eficiente; y este fin, desde la existencia intencional 
del acto mismo de la inteligencia, como desde su trono, puede obrar 
sobre la causa eflciente, encauzando hacia sf el desplazamiento de su 
actividad 38 

. 

Recojamos esta precio.sa conclusion de la supremacfa del espf
ritu sobre el universo de la realidad. Sin el fin no hay causalidad posi
ble, sin inteligencia no hay actividad final; luego sin inteligencia no 
hay causalidad posible. Toda la actividad del universo, aun material, 

<'vitar esa denominaci6n, que viene ya ~argada con un significado trascendental. 
Cfr. C. Boyer, ,op. cit., t. I, pag. 360; y F. Thonnard, A. A., Precis D'Histoire de la 
l'hilosophie, 2a edic., pag. 628, Descee, Tournai, 1945. Traducci6n castellana, de 
la misma editorial, 1949. 

·" Cfr. ,1. M. Ramfrez, op. cit .. t. I, pag. 186 y sgs., donde amplia y profunda
nwnl<' <'xp,,1w Pl constitut.ivo formal d<' la causalidad final. 
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esta necesariamente gobemada y clirigida siempre par una inteligen
cia. El maten.a.lis11t0, el atefamo y el positivismo de cualquier matiz, 
que niega o • lesco., wee la intervenci6n de la inteligencia espiritual en 
la actividad lel cc 1smos, esta minado en su misma base par el desco
nocimiento y negad6n de la verdad metaff sica expuesta. 

13. Si trdo agente obra movido por un fin y este implica necesa
riamente uua inteligencia desde donde aero.a, s(guese que las seres 
--tlesde que todos apetecen alga, al menos su conservaci6n, y poseen 
alguna actividad-, solo las que poseen inteligencia yen cuanto obran 
como inteligentes, pueden ordenarse a s( mismos hacia un fin, y que 
las desprovistos de entendimiento y tambien las que, poseyendolo, 
proceden par propia inclinaci6n natural e independientemente de este, 
han de ser ordenados a el par un ser inteligente distinto de ellos. 
Orientaci6n activa y consciente en el primer caso, y orientaci6n pa
siva e inconsciente en el segundo, respecto al ser ordenado; fin que, 
coma fin, es intr(nseco a la causa eficiente par el gobemada, en el 
primer caso, y fin que, coma fin, es extr(nseco a dicha causa, ac
tuando desde la inteligencia de otro ser, en el segundo. He aquf c6mo 
lo expresa Santo Tomas en el lugar citado: "Hay que tener presente 
que alga tiende al fin con acci6n o movimiento de doble manera: de 
un modo, coma quien se mueve a si mismo al fin, coma el hombre; 
de otro modo, coma quien es movido por otro fin, coma la flecha 
tiende a un determinado fin porque es movida par el arquero, que diri
ge su acci6n al fin: aquellos seres que poseen raz6n, se mueven a s( 

mismos al fin; porque tienen dominio de sus actos par el Iibre arbi
trio, que es facultad de la voluntad y de la raz6n: aquellos otros em
pero, que carecen de raz6n, tienden al fin par inclinaci6n natural co
mo movidos por otro y no par s( mismos, coma quiera que no cono
cen la raz6n del fin y, par consiguierite, nada pueden ordenar al fin, 
sino que son ordenados par otro al fin: porque toda la naturaleza 
irracional se relaciona con Dias coma un instrumento respecto al agen
te principal. De aqu( el que sea propio de la naturaleza racional ten
der al fin, coma conduciendose o dirigiendose a s( misma hacia el 
fin; pero de la naturaleza irracional, coma llevada y conducida par 
otro, sea hacia un fin apre.hendido, coma acaece en las brutos anima
les, sea hacia un fin no aprehendido, coma acaece en las seres que ca
recen enteramente de raz6n" 39

• Caben, pues, en las seres dos modos 
de apetencia del fin o, lo que es lo mismo, de su bien o perfecci6n on
tol6gica, segun que ella este dirigida par la propia inteligencia del ser 

39 S. Theo!., I-II, q. I, a. 2. Cfr. Coment. de Pegues, op. cit., t. VI, p. 18-19, 
a e!'te pasaje de la Suma; Contra Gent., L. III, c. 2; L. IV, c. 19; S. Theo!., I, q. 45, 
a. 4; I, q. 59, a. 1, I, q. 80, al. Raeymaeker, op. cit., pag. 207-209.' 



N OCION ES PJU:LJMJNAH.ES 31 

operante o por la de otro. En el primer caso tendremos la tendencia 
o apetito consciente del fin bajo su raz6n de fin, de la cual carece el 
segundo. 

Semejante a esta, aunque no coincide, es la division del apetito • 
en "elfcito" o cognoscitivo y "natural" o innato. El primero es ten
dencia hacia el fin, iluminada y dirigida por un conocimiento inteli
gente o sensible. El segundo es tendencia i,ntrinseca e impresa en la 
naturaleza misma del ser hacia su propia perfecci6n. En ambos casos 
hay una inclinaci6n de una cosa y orden a otra que le· conviene; pero 
mientras en el primero la inclinaci6n proviene d.e una "fonna" o ser 
distinto del propio, aprehendida "in tencionalmen te" por el conoci
miento, en el segundo, en cambio, proviene d~ la propia forma o esen
cia hacia otro ser40 

. Consciente en el primero, al menos imperfecta
mente, y dirigida por el propio conocimiento, en el segundo es una 
gravitaci6n necesaria e incoercible del ser hacia su fin o bien deter
minado. Lo. expuesto no quiere decir que el apetito innato sea priva
tivo de los seres desprovistos de inteligencia y conocimiento; antes 
al contrario, todos los seres, sin excluir los dotados de sentido y aun 
de inteligencia, a mas del apetito elicito, por el que estos ultimas 
obran como tales, poseen el apetito natural por el que obran por la in
c1L.-iaci6n misma de su naturaleza. As{, la inclinaci6n de las potencias a 
su acto y objeto, vgr.: de la inteligencia a la verdad, pertenece al apeti
to natural: se realiza sin conocimiento previo, por gravitaci6n innata de 
la naturaleza 41

• En el mismo acto de apetito elicito podemos y debe
mos distinguir los dos aspectos: el que viene de la naturaleza y el que 
sigue al conocimiento coma tal. As{, en sus actos el hombre, coma lue
go expondremos, tiende necesariamente al bien en sf, al bonum in 
communi; con apetito innato, y a este o aquel bien concreto con ape
tito cogn·oscitivo. Mas atin, esta tendencia elfcita presupone y se apo
ya en la innata, a la que sirve; no hace sino encauzar hacia un bien 
determiriado la faclinaci6n natural al bien, porque los medios para la 
consecuci6n del fin de esta. Solo en virtud de este apetito innato in
coercible hacia el bien en s{ -como luego se vera mejor (c. III, n. 9; 
c. III, n. 16; c. III bis y c. IV, n. 1)- el hombre puede determinarse 
a la consecuci6n de este o aquel bien. Por debajo del apetito elicito, 
y presionando sobre el, corre siempre la fuerza de la tendencia na
tural hacia su fin o bien canalizada por aquel. 

Sabre esta doble tendencia hacia el fin, innata y el{cita, habremos 
de volver y precisar mas todavfa al tratar del acto voh.mtario y de la 
voluntad humana (cfr. c. IV, n. 5). 

•
0 S. Tomas, De Verit., q. 25, a. l. 

., Cfr. J. Gredt, op. cit., t. I. num. 508, 2. 
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14. Toda finalidad implica una tendencia o apetito, y esta, aunque 
sea elicita como acabamos de ver, se entronca siempre en un ape
tito innato, en una inclinaci6n natural, en una naturaleza. Fin y 
~aturaleza son, par eso, correlativos42

• A la luz de la fin.alidad es pre
cisamente como se logra la perfecta comprensi6n del concepto de na
turaleza, del orden natural y de las !eyes naturales. 

Toda sustancia es naturaleza en cuanto operante, en cuanto dice 
potencia ffaica para adquirir tal determinado acto o perfecci6n onto-
16gica de una manera estable43 

. "La naturaleza deffnela Santo Tomas 
-es el principio del movimiento y quietud en aquel en quien esta" 44

• 

Para evitar confusiones, antes de continuar el estudio. del concep
to de naturaleza, vamos a precisar el de esencia, con el que se re
laciona. Ve:remos asf en que orq.en se coloca la natu:raleza y si depende 
eUa de la voluntad divina. La esencia, tomada en un sentido metaff
sico, esta constituida por todas aquellas not.as si.n las cuales un ser 
no puede ser pensado, sin las cuales el concepto de un determinado 
ser se:rfa imposible y contradictorio, y por las cuales este es tal y 
clistinto de todo otro. Estas notas no son siempre realmente distintas, 
pueden ser aspectos de una misma realidad. De las notas de "animal" 
y ":racional" consta metaffsicam.ente el hombre. Con ellas tenemos to
do lo que es necesaiio para tener el concepto de hombre, y si quit.a.
mos una de las dos, lo destrufmos. La esencia metaffsica, real como 
es desde el punto de vista de su contenido o concepto objetivo tornado 
de la realidad, no lo es en cuanto al modo de significarlo: se coloca 
en un orden conceptual rigu.rosamente universal, abstracto. En cam
bio, la esencia ffsica se coloca en el orden de la existencia real: esta 
constituida por todas aquellas notas realmente distintas, sin las cua
les un determinado ser no puede existir. Retomando el mismo ejem
plo, en este orden la esencia del hombre esta form.ada por el alma y el 
cuerpo, dos susta.i."1cias reales incompletas, pero distintas y separables. 
Todo ser, cualquiera sea el predicamento o categorfa en que se ubica, 
tiene su esencia. $in embargo, porque solo en la sustancia se verifica 
la noci6n de un mode absolute, es a ella a quien se aplica principal
mente la noci6n de esencia 45 

. Por eso, sustancia y esencia se ·emplean 
casi indistintamente. Pero la esencia ffsica puede referirse a las cons
titutivos de un ser tomados ya estaticamente, en sf mismos (sustan-

42 Cfr. S. Tomas, S. Theol., I, q. 22, a. 2; q. 105, a. 5, y I-II, q. 1, a. 2. 
43 Cfr. S. Theol., I-II, q. 10, a. 1, e In. V. etaph., lee. 5a. 
44 In Phys., L. I, lee. I; ibid., L. II, lee. I; in IV Sent., dis. 43 q. 1, a. 1, ad. 3; 

Contra Gent., IV, e. 35; S. Theol., I, q. 29, a. 1, ad 4um; q. 115, a. 2; HI, q. 
10,a.l. 

4
' S. Tomas, De Essentia et Esse, e. II, num. 1. 
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cia), ya como principios o rafa prime:ra de su actividad especifica o 
conveniente a su ser (naturaleza) 4

''. 

La natural.eza, pues, pertenece al orden fisico y, como tal, abso
lutamente hablando, y a diferencia de la esenci;:i. metafisica, depende 
de la vohintad divina 4 7 

• Porque las esencias se fundan en la Esencia 
divina y se constituyen formalmente en el Entendimiento divino, que 
no puede dejar de aprehenderlas, como no puede dejar de aprehender 
aquella Esencia. Tai ap:rehensi6n es, por eso, necesaria y 16gicamente 
anterior e independi.ente de la Voluntad divina, y, por eso tambien, 
las esencias son necesarias e inmutables. En cambio, las cosas exis
tentes dependen de la libre Voluntad divina y, por eso son contingen
tes y mu tables. Dias, que no podrfa modificar esencia metafisica al
guna, puede introducir cambios en las sustancias en el orden ffsico y, 
a fortiori, en la naturaleza o modo de obrar impreso en las entraiias 
sustanciales del ser. En ·efecto, la contradicci6n de! ;primer caso no 
existe en el segundo. 

Un poco mas arriba (n. 12) hemos sefialado la preeminencia de la 
causa final sabre la eficiente y, en general, sabre toda causa, y tam
bien la necesidad de que toda acci6n este determinada, provocada y 
limitada por el fin o bien, a cuya realizaci6n u obtenci6n tiende 1a 
causa eficiente. Sin fin no hay ejercicio de causalidad alguna. Toda 
acci6n, pues, par su cqncepto mismo, cncierra la idea de movimiento 
ascendente hacia la consecuci6n de un bien o fin; toda acci6n busca, 
en mayor o menor grado, cierta perfecci6n, cierta plenitud o com
plemento de su ser. Esta tendencia podra ser, a veces, equivocada 
en el sentido de que impida la r?alizaci6n de la perfecci6n de una 
potencia superior. pero nunca en relaci6n con la potencia mis
ma que busca SU bien. Ya tendremos ocasi6n de ver la importan
te aplicaci6n qu~ este concepto metaffsico tiene en el plano mo
ral en orden a la tendencia de las pasiones a su propio objeto 
(c. III, n. 11)., 

La naturaleza se nos presenta, pues, como la sustancia en movi
miento ascendente hacia su superaci6n y acabamiento ontol6gico, con 
un movimiento virtualmente recibido con su mismo ser y con el cual 
va irresistiblemente en busca de su fin o bien. Mas hemes visto que 
d fin no puede operar sino desde una inteligencia. Si, pues, las crea
turas reciben su ser con un determinado movimiento, innato, como 
una naturaleza, el fin que las mueve no ,podra estar sino ·en la Inte
ligencia divina del Creador. El es quien lo :imp rime en las entraiias 

•• Vease en la S. Theo/., I-II, q. 10, a. 1, las diversas acepciones de la palabra 
naturaleza. Cfr. E. Hug6n, op. cit., t. II, pag. 299 y sigs. 

•• S. Theo!., I, q. 22, a. 2, c. y ad 3um. 
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de sus creaturas en esta tendencia irresistible de la sustanda. El es 
quien canstituye su naturaleza, que va a terminar necesariamente a 
su fin, que no es otro, en suprema instancia, que el mismo Dios, coma 
veremos al determinar este fin en las seres creados ( c. III}. La na
turaleza no es ~ntances sin la participaci6n ontol6gica y la ejecuci6n, 
par parte de la creatura, de la ordenaci6n final existente en la mente 
divina; no es sino la sustancia dirigida y puesta en movimiento y di
recci6n hacia su fin, preestablecido por su Creador, conforme al ser 
de aquella. La naturaleza dice, por ende, relaci6n esencial a su fin o 
bien, es ininteligi,ble sin el fin que 16gicamente le antecede en la men
te divina y que es su raz6n y su causa, lleva impresa en sus entrafi.as, 
en cierto modo, el fin que la determina, y su movimiento, definitiva
mente arientado, no es sino el vestigio del fin, para cuya consecuci6n 
lo ha impreso y determinado en ellas su divino Au tor. A la manera 
como del solo movimiento del acero atra{do por su centro imantado, 
aunque no vieramos el iman, p0drfamos concluir a priori SU presencia 
y acci6n, no de otro mado, en el solo desplazamiento de la actividad 
de la sustancia, en su naturaleza, nos es dado contemplar el fin a cuya 
conquista se dirige. A su vez, y por la misma raz6n, si nos fuera dado 
colacarnos en la Inteligencia divina, desde donde el fin ejerce su in
fluencia directora, y conocer este fin antes de verlo traducido en ·su 
efecta, podriamos deducir a priori el determinado movimiento, la na
turaleza propia del ser creado, a la manera como podemos hacerlo 
nosotros mismos en nuestras actos de tendencia congnoscitiva, en los 
que el fin apetecido por la voluntad determina la acci6n de una o de 
otra facultad subardinada al imperio de aquella. Siempre es del fin de 
donde arranca la especificaci6n del acto que tiende a su consecuci6n. 

15. La naturaleza, hemos dicha, se coloca en el teITeno de la 
esencia fisica. Esta constituida en los seres materiales, segun la doc
trina aristotelico-tomista, por dos principios substancialmente dis
tintos, relacionados entre si como determinable y determinante, como 
potencia y acto: la materia y la forma (hilemorfismo). La materia es 
el puro no-ser en acto, la pura potencia real o capacidad receptiva de 
la perfecci6n substancial, y por eso mismo carece de acto y solo es 
concebible en raz6n de la forma, que la determina a constituir con 
ella misma tal determinado ser48 

• La forma,. por el contrario, es el 
elementa determinante de la esencia, es el acto substancial recibido 
y limitado por la materia, por el que esta se constituye en tal deter
minado ser en el orden ffsico 49

. De aqui'la supremacfa de la forma 50 

48 S. Theol., I, q. 4, a. 1. 
49 S. Theol., I, q. -66. a. l, 2, 4 y 6. 
so S. Theol., I, q. 76, a. 1 y passim. 
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y el que las notas constitutivas de una esencia no sean sino la forma 
recibida en una materia, de la que, a su vez, toda su individuaci6n 51 

• 

Ahora bien, si tenemos presente la verdad, que luego demostraremos, 
de que Dias, en la creaci6n y conservaci6n de sus creaturas, no puede 
tener otro fin que la participaci6n y manifestaci6n de sus Perfec
ciones, de su Ser divino ( c. III, n. 4) al que, par consiguiente, toda 
creatura esta esencialmente dirigida, veremos que est.a se encamina 
ipso facto a la consecuci6n de un determinado grado de ser o acto 
coma hacia su propio fin, al grado de perfecci6n correspondiente a 
su forma o esencia precisa, como al propio complemento o acabamien
to ontol6gi.co. De este modo se ve c6mo la forma o esencia ffaica o 
substancia encauza la actividad del ser en un determinado sentido, 
en el sentido de su perfecci6n, responde as{ al fin al que el ser esta 
dirigido y constituye, par eso mismo, tal determinada naturaleza que 
lo realiza 52

• La forma, pues, identificada con la naturaleza, nos mani
fiesta el fin o perfecci6n hacia la que el ser se inclina, y en la di
r~cci6n precisa que imprime a la acci6n del ser realiza de un modo 
concreto y precise el ultimo fin intentado par Dias en sus Obras. La 
forma y su perfecci6n es, en el orden ontol6gico e inmanente al. ser, 
la traducci6n ejecutiva del fin trascendente del orden intencional de 
la Inteligencia divina. De aquf el que Santo Tomas, refiriendose al 
fin del ser creado, emplee indistintamente, y coma equivalente, las 
expresiones de "perfecci6n de la forma" o de "gloria divina" 53

• Exis
te, pues, una mutua relacion· entre fin y naturaleza o forma, y cada 
uno de estos conceptos nos conduce al conocimiento del otro. 

16. Pero permftasenos todavfa una precision mas sobre el con
cepto de forma o naturaleza coma correlativa del ultimo fin. Toda 
desplazamiento de una determinada potencia activa, esencialmente 
dirigida hacia la consecuci6n de su bien, es decir, hacia la conquista 
de un nuevo ser en acto, debe proceder de un ser en acto, al menos 
en el mismo grado de actuaci6n que el efecto, para que no haya mas 
acto en este que en la causa 54

. Semejante principio en la naturaleza 
es la forma, acto substancial, espedfico del ser. De la forrna como acto 
procede toda la actividad del ser; de la forma coma acto substancial 
especifico procede la actividad especffica de esa naturaleza, es decir, 

51 S. Theol., I, q. 7, a. 1, y I, q. 44, a. 2. 
52 S. Theol., I, q. 76, a. 1; I, q. 80, a. 1; III, q. 13, a. 1 y HI, q. 54, a. 2. 
53 S. Tomas, in II Sent., Disp. I, q. 2, a. 2; De Verit., q. 22, a. 12. 
54 La causa debe tener la misma perfecci6n que el efecto, sea formalmente 

la misma (padre e hijo ), sea eminentemente; es decir, realizada de una manera 
mas perfecta que equivale y supera a la anterior. De este segundo modo contiene 
Dios las perfecciones de sus creaturas. 
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aquella par la que el ser se mueve esencialmente hacia su ultimo fin. 
De aqui' que el ultimo fin de un ser este expresado par su forma con
siderada no solo estatica, sino tambien dinamicamente, o sea no solo 
coma constitutiva de una substancia, sino tambien camo principio 
dirigente de una actividad que se desplaza hacia la plenitud de la 
misma forma, hacia la perfecci6n especffica. As{ el hombre hacia la 
plenitud de su vida racional o espiritual. 

Estas dos vfas, por las cuales o ascendemos de la naturaleza al 
conocimiento del fin (orden 16gico del entendimiento humano: de las 
efectos a la causa), o descendemos del fin a la determinaci6n de la 
na turaleza ( arden ontol6gico: de la causa al efecto ), senalan los dos 
caminos para determinar el fin ultimo del hombre y, en general, de 
toda creatura, ora leyendolo a posteriori en el mavimiento de la na
turaleza, en la forma especifica del ser, ora deduciendolo a priori 
partiendo del conocimiento mismo de la Inteligencia divina que lo 
determina, camino este que, a su vez, nos da una mayor compren
si6n de la naturaleza de las seres creados. El fin y la naturaleza, asi 
como sus conceptos correspondientes, son, pues, correlativos. En el 
orden ontol6gico de la causalidad total, el fin es primero y determi
nante del segundo: es el fin quien determina en un ser el modo es
pecifico de tender a su perfecci6n, o sea su naturaleza o forma espe
cffica. Esta es efecto de la causa final. En el orden de la causa efi
dente o ejecutivo, es la naturaleza la primera y la que realiza el fin 
como efecto suyo. "Manifiestamente se puede ver -escribe San
to Tomas- que las cosas que han sido dispensadas par la divina 
Providencia siguen alguna raz6n. Porque se ha mostrado [ c. 91 del 
mismo libro] que Dios, por su providencia, ordena todas las cosas 
como hacia el fin; pero no de un modo tal que, mediante las cosas 
que se hacen, acreciente su bondad, sino que (par ellas) se imprima 
en las cosas la semejanza de su bondad en cuanto es posible. Pero por
que es necesario que: toda substancia creada sea inferior a la perfec
ci6n de la bondad divina, a fin de que la semejanza de la bondad di
vina fuese comunicada a las cosas, fue conveniente que hubiese la 
diversidad en las cosas, a fin de que lo que no puede ser represent.a
do perfectamente por una sola, por diversas fuese representado de 
un modo mas perfecta de diversas maneras; porque tambien el hom
bre, cuando ve que no puede expresarse suficientemente con un solo 
vocablo, multiplica de diversa manera las palabras para expresar con 
muchas su c_oncepci6n mental. Y tambien en esto se puede conside
rar 1a emi..11.encia de la divina perfecci6n, en que la perfecta bondad, 
que en Dios esta concentrada y con toda simplicidad, en las crea
turas no puede darse sino segun diversos modos -y por muchas. Mas 
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las cosas son prccisamc>nlc diuersas porque tienen diuersas {ormas, de 
las cuales oblienen su especificaci6n. Ast~ pues, la raz6n de la diuer
sidad de las {ormas en las cosas se tom an del fin 55

. 

La inclinaci6n y movimiento de todo ser o forma hacia su propio 
l"in, que se desenvuelve de un modo necesario, es lo que constituye 
precisamente -segun dijimos mas arriba (n. 13)- el apetito natu
ral, y que en el sector de la actividad irracional origina las leyes na
lu rales de tipo, ontol6gico, de las que son manifestaci6n fenomenica 
las leyes empiricas fisico-qufmicas, biol6gicas e instintivas. El or
den natural no es sino el conjunto de estas leyes, que se nos mani
fiestan intimamente jermcquizadas y ordenadas hacia un unico fin 
supremo del universo por una suprema Inteligencia. Al determinar 
en el capftulo III cual sea este fin, se esclarecera mas perfectamente 
el concepto de naturaleza y orden natural como manifestaci6n y rea
lizaci6n de aquel. Por ahora bastenos constatar tan solo este orden 
y leyes admirables del curso o movimiento natural de todos los se
res hacia la unidad y perfecci6n de! universo. Con justeza ha sefiala
do P. L. Lansberg el Orden del mundo como concepto central de la 
"Welta...'1schauung" de la Edad Media: "La idea central -escribe
que hace inteligible el pensamiento, la concepci6n del mundo y la 
filosoffa medieval es aquella de que el mundo es un Cosmos, un todo 
ordenado, lleno de sentido y adomo, que se mueve ordenadamente se
gun etemas leyes y disposiciones que, brotadas de Dios, primer Prin
cipia, tambien se relacionan como Dios, ultimo Fin" 56

• Esta concep
ci6n medieval del mundo, tan exactamente captada por Lansberg, es 
la unica que puede dar raz6n y explicaci6n suficiente de la natura
leza. 

1 7. Remos demostrado mas aniba que toda causa eficiente im
plica un determinado fin que le da sentido y direcci6n (n. 11'). Pero 
para completar esta doctrina de la causa final, tan rica en proyeccio
nes metafisicas y morales, vamos a plantear un nuevo problema: z.N o 
cabran una serie infinita d~ fines o, por lo menos, varios fines o bie
nes a la vez, que conjuntamente, con subordinaci6n o sin ella, la de
terminen? Procuraremos esclarecer esta cuesti6n, fundamental para 
cl intento de nuestra obra, a la luz de la doctrina de Santo Tomas, 
cxpuesta principalmente en los artfculos 4° y 5° de la I-II, q. I. 

" S. Contra Genl., 1, HI, c. 97. Este lugar de la S. Contra Gentiles, tan rico 
en doctrina, rebasa el punto que aquf tratamos. Lo hemos querido traducir fnte-
1-(ro, porque nos ilustra sobre el fin de Dios al crear y el modo se dfrige a el, ta! co· 
mo ampliamente lo expondremos en el capitulo III. Por eso, allf volveremos a re
l'crirnos a este pasaje. 

'" Die Welt des Mittelalters und Wir, Bonn, 1922, pag. 14. 
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En el articulo 4° de esta cuesti6n, el Santo Doctor explica clara
mente por que es necesario un ultimo fin en toda acci6n. En el orden 
de la causalidad, el proceso in infinitum -repugne o no en otros 6r
denes- es absurdo. La serie de causas subordinadas eficientes no se 
pondrian en acci6n y no producirian i mca el efecto sin el primus 
motor immobilis. En efecto, en el orcit:n de la causalidad eficiente, 
como arguye en otro pasaje el Angelico Doctor57

, el ultimo termino 
no se mueve (es decir, no es causado como efecto) sin previa moci6n 
del penultimo,, que le es, por ende, anterior en el orden real, y del 
mismo modo podrfamos seguir preguntando sucesivamente de los si
guientes hasta llegar a la conclusion de que el desplazamiento de la 
actividad causal de toda la serie de "motores" o causas implica la 
existencia y depende de la moci6n del Primus Motor immobilis, de 
una Causa • incausada, de un primer distinto y anterior a toda la se
rie, que mueve (= causa) sin ser movido (= incausado). El movi
miento o acci6n causal ha debido comenzar, pues, de este Primus Mo
tor o Causa primera, sin la cual toda la serie de causas subordinadas 
entre si hubiese permanecido en potencia y causar nunca nada. Aho
ra bien, si suponeinos una serie infinita de causas intermedias, el 
influjo del Primer Motor o Causa incausada, punto de arranque ne
cesario de la causalidad de toda la serie, no llegarfa nunca al ter
mino y al efecto, ipso facto imposible. Pero es el caso que el efecto 
existe, es un hecho de experiencia. Luego la serie infinita de causas 
no existe. Lo que ocurre en esta cuesti6n es que quienes niegan la exis
tencia de Dias par el recurso a una serie infinita de causas, incurren 
en una lamentable confusion del orden 16gico y ontol6gico. Se razona 
mal cuando se dice: el efecto A ha sido producido por la causa B; 
esta, por C, y asi, sucesivamente, hasta el infinito, sin llegar nunca 
al primero. Porque si en el plano del conocimiento ascende.mos en ese 
orden, en el causal ocurre lo contrario: se desciende, se parte del on
tol6gicamente Primera, sin el cual los demas no tienen sentido ( coma 
acabamos de mostrar), y de suponer la serie infinita de causas, nun
ca se llegarfa al efecto, que, sin embargo, existe. Si pues, por ab
surdo se pudiese dar la serie infinita de causas subordinadas, no se 
evitarfa por ello la Causa primera, coma se pretende, sino tan solo Ia 
llegada de la acci6n causal al ultimo, efecto, que, sin embargo, exis
te, desde que es el hecho empiririco desde el cual se parte. Semejan
te hip6tesis de la serie infinita de causas subordinadas, pues, por una 
parte, no impide la necesidad de la primera Causa, y, por otra, lleva 
al absurdo de la negaci6n del efecto ultimo, de cuya existencia preci
samente, como de un hecho empfrico, se parte en este raciocinio. 

57 S. Theol. I, q. 2, a 3, 
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• Hemos querido poner de manifiesto el absurdo de la serie infi
nita de causas subordinadas en el sector de la acci6n eficiente, por
que no de otro modo es absurda en el orden de la causa final. Una se
rie infinita de fines subordinados no llegaria nunca a mover el ape
tito --causa eficiente- sin un ultimo fin, en orden a cuya obtenci6n 
son apetecibles los fines intermedios. Una serie de fines subordinados 
sin un ultimo y supremo fin es absurda de fin: equivali::lrfa a una se
rie de fines intermedios para alga que, sin embargo, no es. Lo que da 
sentido al fin intermedio B es que conduce a C, y este, a D, etc., yes 
recien el ultimo, X, el que da sentido y sostiene en el concepto de fi
nalidad a todos los anteriores 58

; no de otro modo que el Primus Mo
tor sostiene el concepto de causalidad eficiente de toda la serie de 
agentes. Diluido as{ el concepto de fin en una serie infinita de fines sin 
un ultimo fin, ella serfa incapaz de determinar acci6n alguna. Con 
raz6n, pues, equipara Santo Tomas el absurdo de la serie infinita de 
causas finales sin el primum Mavens o Fin ultimo, del que reciben sus 
vis mavens los demas fines intermedios, con el absurdo de la serie 
infinita de causas eficientes sin el Primus Motor o Causa primera, en 
virtud de cuya moci6n participan su vis motor a las causas inter
medias. "En los fines, empero -as{ se expresa Santo Tomas-, se da 
un doble orden, a saber: el orden de la intenci6n y el orden de la 
ejecuci6n; y en ambos 6rdenes es necesario que algo sea primero. 
Porque lo que es primero en el orden de la intenci6n, es coma el prin
cipio que mueve el apetito: por lo cual, quitado el principio, el ape
tito no se movera por ninguno. Pero lo que es principio en la eje
cuci6n es aquello por donde comienza la operaci6n: por lo cual, qui
tado este principio, ninguno comenzara a hacer algo. Ahora bien, el 
principio de la intenci6n es el ultimo fin, y el principio de la ejecu
ci6n es el primero de aquellas cosas que son para el fin. De esta ma
nera, pues, por ninguna parte es posible proceder hasta el infinite, 
porque si no hubiese ultimo fin, nada se apetecerfa, ni acci6n alguna 
se terminarfa, ni tampoco se aquietarfa la intenci6n de! agente [ ope
raci6n que considera el fin]. Y si no hubiese un primero en las cosas 
que son para el fin [ = en el orden eficiente], ninguna comenzarfa 
a obrar algo; ni se terminaria el consejo [= operaci6n que considera 
los medios o causas eficientes para el fin], sino que procederfa hasta 
el infinito 59

. 

Veamos, pues, c6mo toda acci6n y, en general, toda causalidad 

58 Cfr. Arist., Etica a Nicom., L. I, c. 2. 
59 S. Theol., I-II, q. 1, a. 4. Ver tambien, In I Meth., lee. IV y I Eth., lee. IL 

Extensa'mente se ocupa S. Tomas de la doctrina del fin en el L. III Contra Gent. 
En el cap. l 7 de este libro se ocupa de nuestro asunto. 
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-----inclusive la intrinseca de la materia y forma- y, por consiguiente, 
toda existencia que no existe en fuerza de su esencia, sino que encuen
tra en otro la raz6n de existir, es decir, todo ser contingente, esta de
terminado por dos terminos extremos: por un lado, el Primus Motor, 
la Causa eficiente prim~ra, con un numero mas o menos grande de cau
sas ir;i.termedias, y por otro, el Primus M ovens, el ultimo Fin, con una 
serie mas o menos abundante de fines intermedios. 

Pero como el desplazamiento de la causa eficiente en un sentido 
preciso no tiene raz6n de ser sin la intervenci6n de un fin, siguese de 
aqui --como ensefia Santo Tomas en el citai::l.o texto de la Summa y 
dejamos sentado en el n. 11 -que el fin es indispensable para cual
quier acci6n y causalidad, ya que el detennina al agente eficiente al 
acto, y este, a las demas causas; y como, por otra parte, segun aca
bamos de exponer, la serie ilimitada de fines sin el ultimo diluiria la 
causalidad final, sin poder mover eficazmente a la actividad eficien
te, imponese con toda evidencia la necesidad metaffsica de un ulti
mo fin en todo proceso causal. Porque, aunque en el orden de la ac
ci6n, el ultimo fin por ella obtenido es el ultimo efecto que cierra 
el desplazamiento de la causalidad eficiente, en el orden de la inten
ci6n, y mediante su presencia en la inteligencia del agente es el pri
mero y el que provoca y mueve toda la ulterior acci6n de causas efi
cientes. De aqu{ que la necesidad no solo de un fin, sino tambien de 
un ultimo fin en la acci6n mas insignificante, constituye un juicio 
analitico evidente por s[ mismo, independiente de toda experiencia 60 

• 

Sin el fin ultimo, no tiene sentido ninguna causa final; sin esta, tam
poco lo tiene la causa eficiente, y del mismo modo, sin la eficiente, 
queda impedida la actuaci6n de la causalidad intrfoseca, que consti
tuye a los seres contirigentes. Suprimido el ultimo fin, tendrfamos la 
paralizaci6n absoluta del universo; mas aun, la completa anihilaci6n 
del mundo creado, ya que su determinaci6n a la existencia contingente 
se diluirfa en una sin-raz6n, que excluye toda intervenci6n de la Cau
sa eficiente. Impedida toda actividad eficiente, se imposibilita radi
calmente la existencia de todo ser contingente, de todo ser que no 
exista necesariamente, que no sea Dios, Fin de Si mismo. 

Tenf'mos as( resuelta, en parte, la cuesti6n propuesta al princi
pio de este parrafo. Es. necesario un ultimo fin. No es posible una 
serie indefinida de fines intermedios. Pero, z,no cabran, al menos, va
rios ultimas fines independientes entre s[? De esta cuesti6n restrin
gida al caso del hombre, pero con proyecciones aplicables a toda rea
lidad contingente, trata Santo Tomas en el articulo 5° de la cuesti6n 
antes citada. "La voluntad de un mismo hombre -dice el Doctor An-

''" Cfr. J.M. Ramire:1., of!. ('ii., pa~. 206 y si~uientes. 
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gelico- no puede dirigirse a diversos objetos como a ultimos fines". 
Tres razones da de el.lo. Citaremos la primera tan solo: "Comoquiera 
que cada uno apetezca su perfecci6n, aquello apetece alguien como 
ultimo fin, que apetece como bien perfecta y completivo de sf mismo. 
Por lo cual, dice San Agustfn en el capitulo I del libro 19 de la Ciu
dad de Dias: 'Llamamos ahora fin del bien no aquel con que fenece 
y acaba de man.era que desaparezca, sino con que se perfecciona, de 
modo que este complete.' Es necesario, por consiguiente, que el ul
timo fin de tal modo sacie todo el apetito del hombre, que nada ape
tecible se deje fuera del mismo; lo cual no puede ser si se requiere 
algo ajeno a la perfecci6n del mismo. Por lo cual, no pude acaecer que 
el apetito de tal modo tienda hacia dos cosas, como si ambas fuesen 
el bien (o fin) perfecto" 61

• 

18. Mas si el hombre, y en general todo ser, por una parte, no 
puede obrar sin el ultimo fin y, por otra, no puede tener sino un solo 
fin supremo, sfguese que todo movimiento de su apetito, este el di
rigido al objeto que se quiera, esta provocado y dirigido por el ul
timo fin. S{guese, por la misma raz6n, que el hombre y toda natura
leza no pueden. apetecer objeto alguno sino en curu_-ito este participa 
de al.gun modo del ultimo fin, aun en el caso de que realmente se 
oponga a su consecuci6n. De lo contrario, constituirfa un fin inde
pendiente y tendr{amos de nuevo dos ultimos fines. Santo Tomas 
apunta, ademas, estas dos razones: "En primer lugar, porque cual
quier cosa que el hombre apetezca, lo apetece bajo la raz6n de bien; 
lo cual, ciertamente, si no se apetece por el bien perfecta, que es 
el ultimo fin, es necesario que se lo apetezca como tendente al ultimo 
fin, porque siempre el comienzo de algo se ordena a su consumision, 
como aparece en las cosas que hacen la naturaleza y el arte; y as{, 
todo el· comienzo de perfecci6n se ordena a la perfecci6n consumada, 
que se obtiene por el ultimo fin. En segundo lugar, porque el ultimo 
fin, en cuanto mueve al apetito, es como el primero que mueve en 
las demas mociones. Pero es manifiesto que las causas segundas que 
mueven, no mueven sino en cuanto son movidas por el primer mavens; 
por lo cual, las cosas apetecibles segundas [= creadas], no mueven 
el apetito SL"10 en orden al primer apetecible, que es el ultimo fin"" 2

• 

Toda la actividad humana y la de todas las creaturas, como su mis
mo ser, estan determinados y dirigidos por el ultimo fin. El hombre y 
todo ser, en general, no puede apetecer objeto alguno sin apetecer a la 

'" S. Theol., HI, q. I, a. 5. Cfr. J. M. Ramirez, op. cit., T. I, p. 365 y 
siguientes. '-

r.: S. Theol., I-II, q. 1, a.(;. Cfr. S. <'ontra Gent., L. III, c. 17 y siguientes. 
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vez el ultimo fin y en virtud del ultimo fin. Aun Dias, coma veremos, 
no puede crear ni haber nada fuera de s[ mismo si no es teniendo su di
vina Perfecci6n coma fin de su obra. 

19. Antes de pasar a tratar el tema fundamental de esta tesis, 
del que se alimenta toda la actividad moral, el ultimo fin del hombre, 
vale la pena subrayar la conclusion, preiiada de secuelas psicol6gicas 
y morales, a que acabamos de llegar, de que el hombre no puede que
rer nada (actividad practico-moral) sino en virtud del apetito natural 
de su ultimo fin, desenvolviendola a la luz de un principio tan caro y 
frecuente en la pluma de Santo Tomas coma fundamental en su sis
tema: "Sicut in speculativis ita in operativis ", que nos hara compren
der y gozar del paralelismo arm6nico vigente entre el orden practico 
(moral) y el especulativo (metafisico-gnoseol6gico) de la actividad es
pecificamente humana, que nacen de una misi;na raiz: del ser y de sus 
exigencias ontol6gicas. 



Capi'tulo Ii 

El ORDEN ESIP'ECUlATIVO Y El ORDEN PRACTICO 
IP'ARAlElAMENTE CONSTITUIDOS SOBRE 

lA BASE DEL SER 

Toda la filosoffa de Santo Tomas esta estructurada sobre el ser y 
sus exigencias esenciales; no es sino la captaci6n exacta del contenido 
de esta noci6n primera desenvuelta con toda exactitud en el orden 16-
gico, conforme a sus conexiones ontol6gicas. 

Es el ser el que sustenta y apoya toda la actividad humana en sus 
manifestaciones especfficas de inteligencia y voluntad, que se posesio
nan de el bajo la noci6n trascendental de Verum y Bonum, respecti
vamente. 

1. El acto del entendimiento se apoya y tiene sentido gracias al ser, 
en cuya inteligencia descubre el todos los matices y conexiones de la 
realidad, y, en ultima instancia, en el Ser de Dios, en quien todo ser 
se apoya ontol6gicamente y sin el cual no tiene raz6n de ser. 

Por una inclinaci6n natural que constituye el habito del "intellec
tus principiorum ", que llama Santo Tomas, la inteligencia capta de 
una manera inmediata, evidente y necesaria el ser y sus principios 
ontol6gicos que lo gobiernan (principio de identidad o de no-contra
dicci6n, raz6n de ser, causalidad) 1 

• 

La existencia y esencia del ser no son por eso demostrables ni ne
cesitan demostraci6n, seg{m dijimos mas arriba. Se imponen con toda 
evidencia a la inteligencia, y cualquier conato de negaci6n o duda pro
yectado sobre ellas tendrfa sentido gracias a la misma noci6n primera 

' Cfr. In. II. Sent. dis. 24, q. 3, a. 3, ad 2um. 



44 LOS FUNDAMENTOS METAFISICUS DEL ORDEN MORAL 

del ser y sus principios, que se pretenden negar ( cfr. antes c. I, n. 2 y 3). 
Lo que queremos subrayar, para luego ver mejor el paralelismo de 

la actividad practica con la especulativa, es que esa noci6n del ser y 
sus principios, aprehendidos quasi intuitivamente por la inteligencia, 
son la base de todo el desarrollo 16gicb con que esta, enriquecida con 
los datos empiricos, llega a nuevas verdades y controla su valor. 

Con el ser y los principios primeros, la inteligencia recibe la inteli-
• gibilidad y evidencia total de sus ulteriores pasos; toda la actividad 16-
gica deductiva, es decir, del orden analitico o de las causas, pertene
ciente a raz6n o inteligencia cliscursiva, no consiste smo en llevar la luz 
inteligible, bebida una vez por todas inicialmente y sin esfuerzo en :a 
intuici6n del ser y sus principios del intellectus principiorum, a ulterio
res verdades, extendiendo as{ el dominio de sus evidencias 2 

. 

Para su logro, la inteligencia ora desarroHa el sentido de que esta 
prefiado el ser, ora, inversamente, busca la verdad de una proposi
ci6n, :reduciendola paulatinamente a sus proposiciones mas y mas 
generales hasta ponerla as:f en contacto y entroncarla en la i.nteligibi
lidad primera del ser y sus principios: para hacerla brillar con su inte
ligibilidad y evidencia. Sea, pues, por vfa descendente proyectando la 
inteligibilidad primigemina del ser a ulteriores verdades, sea buscan
dola po:r via ascendente a partir de una verdad determinada, toda su 
inteligibilidad recibenla los objetos racionales de la inteligibilidad de 
las primeras nociones del ser, a cuyas exigencias se conforman. Ver la 
verdad de un juicio no es sino reducirlo a los primeros principios, 
contemplarlo coma derivado de ellos 3 

• 

Demostrar en sentido estricto una verdad no es sino eso: derivar
la, por uno u otro cam.mo, ~omo conclusion de las nociones prim.eras 
del intellectus principiorum, obtenerla como proyecci6n de su luz 
inteligible o esclarece:rla en ella. 

Toda verdad, toda proposici6n es asimilable por la inteligencia en 
raz6n del ser y sus primeros principios que, iluminandola par dentro, 
la hacen inteligible. En virtud del ser inteligible, alma que esta en el 
seno de toda realidad, esta es mteligible y, como tal, captable como 
ve:rdad por la inteligencia. 

Y esto es verdad no solo para las proposiciones analfticas, a que 
principalmente nos referimos, sino aun para las verdades empfricas, a 
las cuales no se podrfa llegar por pura via demostrati.va: solo por el 
ser son inteligibles. • 

Precisemos mas todavfa el alcance de lo que venimos afirmando. 

2 Cfr. In. II. Sent., Disp. 24, q. 1, a. 3 y De Veril., q. 14, a. 6. 
3 Arist., Anay. l'osl., c. XV, n. 2, p. 170 df'I t. I de la Edicii'in Didoi, Parfs, 

1927. • 
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El orden analf tico versa sobre proposiciones esenciales y, como tales, 
evidentes y necesarias. La necesidad y evidencia de estas verdades se 
descubre reduciendolas a la evidencia del ser y de sus primeros princi
pios, por solo analisis inteligibles de las esencias e independientemente 
de la experiencia. 

Conviene notar de paso que el origen empirico de todas nuestras 
ideas no se opone a nuestra afirmaci6n; porque, si bien es verdad que a 
todas nuestras ideas llegamos a partir de nuestra experiencia, no es ver
dad, como pretende el empirismo, que nos sean dadas formalm.ente 
tales par ella, en cuyo caso la inteligencia serfa una duplicaci6n inutil 
de los sentidos; ni mucho menos que la sintesis de nuestros juicios sea 
siempre empirica 4 • En posesi6n de las esencias necesarias, logradas por 
abstraccion· a partir de la experiencia, la inteligencia con solo el analisis 
de su contenido, descubre las relaciones universales y necesarias de 
identidad o contradicci6n, independientemente de toda experiencia 5 

• 

El orden sintetico, en cambio, versa sobre verdades existenciales 
que realizan contingentemente y a las que no nos es dado llegar por 
solo analisis de la esencia. Para la captaci6n de esta sintesis es menester 
la experiencia, que no ue el porque de la sintesis, sino que simple
mente la verifica, la capta. Pero aun en el juicio sintetico o empfrico, 
es menester la intervenci6n del ser y sus principios. La experiencia, 
pues ella solamente puede captar la sintesis en su contingente exis
tencia individual; pero esa sintesis llega a expresarse i...-iteligiblemente 
en un juicio, gracias al ser y a sus principios que la ilumina. Los datos 
empiricos adquieren inteligibilidad y firmeza 16gica al ser volcados en 
los moldes inteligibles de las primeras nociones del intellectus princi
piorum que este descubre en el fondo de toda realidad. Sin ellos nos 
quedariamos en el orden meramente sensible, en el puro cambio de la 
realidad contingente, y la inteligibilidad se diluirfa enteramente, y no 
habrfa juicio ni proposici6n posible que expresase semejante realidad. 
La experiencia verifica el sondeo de la realidad y vuelve con la riqueza 
de los datos individuales contingentes que no podemos lograrlos con 
la sola inteligencia; pero es a la luz de las intuiciones primeras inteligi
bles que ellos se iluminan como objeto para el entendimiento y co bran 
sentido ontol6gico estrictamente tal. 

Toda verdad, sea analitica, sea sintetica, se ilumina, pues, en la evi
dencia inteligible del ser y de ios primeros principios: en el primer 

4 No podemos detenernos aquf en la demostraci6n de este punto central de 
la psicologfa: el origen de nuestros conceptos. Remito para ello al lector al c. IV, 
n. 4 y siguientes y c. IX, n. 2 y siguientes de mi obra, ya citada, La Doctrina de la 
lnteligencia de Arist6teles a Santo Tomas. 

' Cfr. E. Hug6n, op. cit .. t. HI, Metaphysica Psyclwlogia. p. 67 y siguientes, 
.J9 \' si~,1iPnt,,s. 
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caso, independientemente de la experiencia por solo analisis o conside
raci6n de las esencias y reducci6n a las primeras nociones; en el se
gundo, mediante la experiencia, que acarrea las datos cambiantes de 
la existencia individual a su luz inteligible. 
·- Recapitulando, pues, lo dicho, tenemos que la verdad de un juicio 
puede referirse a la esencia o a la existencia. Fuera del caso de Dias, 
situado· mas alla del objeto puesto al alcance inmediato de nuestra 
inteligencia, y cuya Esencia es su Existencia, en todos las seres .fmi
tos 6 la esencia es realmente distinta de la existencia. Nuestra inteli
gencia tiene coma objeto formal propio -es decir, lo que prim.era y 
coma tal aprehende y en raz6n del cual aprehende todo lo demas- el 
ser o esencia de las cosas materiales, abstracci6n hecha de las notas ma
teriales individuantes 7 

; su primer contacto con el ser. no la alcanza 
sino en las cosas materiales, desde donde, par abstracci6n y analogfa,. 
alcanza el ser de las demas realidades. Inmediata y directamente apre
hende la esencia universal. y abstracta del ser individual material; pero 
la individualidad misma, en que se situ.a lo existencial, no lo capta 
sino indirectamente por las sentidos, y con referencia a las sentidos 8 

, 

sin llegar a la vision de su esencia o constitutivo inteligible, sin cono
cerlo desde dentro. 

Par eso, el orden existencial no es sino intuitible par la experiencia 
sensible o interior, segun las casos. La inteligencia no puede deducirlo 
desde la esencia, y para llegar a su aprehension necesita referir su co
nocimiento inteligible de la quiddidad a las datos de la intuicion em
pfrica. 

Mientras en el orden de las esencias la inteligencia intuye abstrac
tivamente en ese cielo lfmpido de sus notas constitutivas y desde allf 
desentrafi.a deductivamente, o desde dentro, par sus causas -cientffi
camente, en el sentido aristotelico-tomista- su rico contenido o sus 
exigencias virtualmente en este contenidas; en cambio, el orden de la 
existencia concreta resulta directamente impenetrable -a causa de 
la materia- para la inteligencia, que solo. lo aprehende indirectamente, 
a traves de las sentidos. En el primer caso, la inteligencia formula jui
cios analiticos a priori, cuyo valor es independiente de la experiencia, 
par sola consideracion <lei sujeto, en cuya comprension se encuentra 
el predicado coma nota suya esencial o coma propiedad par ella exi-

6 Cfr. Sto. Tomas, S. Contra Gentes, II, 52. S. Theol., I, q. 3, a. 7 ad l; I. q. 
3, a. 4, etc.; De Spirit. Great., 1. 

7 No podemos desarrollar aquf este pun to fundamental de la psicologfa. Cfr .. 
nuestra obra, La Doctrina de la Inteligencia de Arist6teles a Santo Tomas, c. IV, 
n. 4, 5 y 8. 

8 Ibid. c. IV, n. 6. 
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gida; en el segundo, expresa juicios sinteticos a posteriori, cuya verdad 
no es deducible desde la esencia par mera consideraci6n de sus termi
nos, sino verificable tan solo par la experiencia. 

Pero lo que aquf queremos destacar es que tanto en las juicios ana
lf ticos esenciales (a priori) coma sinteticos o existenciales o empfricos 
(a posteriori) la verdad no se hace pate~te sino en el juicio, en la luz 
inteligible de una esencia, vale decir, del ser: en las juicios analfti~os, 
ya que el predicado surge de la verdad de la esencia del sujeto, en las 
juicios sinteticos, ya que la existencia empfricamente aprehendida y 
expresada en el sujeto se esclarece y se hace asible inteligible en la luz 
del ser o esencia universal del predicado. 

Ahora bien, el ser, el primer elemento constitutivo esencial de toda 
realidad -captado par nuestro entendimiento encarnado, primo et 
per se o coma o bjeto formal propio, en las cosas materiales, vale decir, 
coma ser o quidditas rei materialis-, y de igual modo las primeros 
principios que lo son primeramente de la realidad, y, coma tales, car
gados con una significaci6n eminentemente ontol6gica, son captados 
intuitiva, bien que abstractamente, a traves de las sentidos, par la inte
ligencia (c. I, n. 3). Si, pues, la inteligibilidad y valor de las primeras 
n0ciones y principios 16gicos estan tomados y son, ante todo, nociones 
y principios ontol6gicos, si el orden 16gico esta insertado y alimentado 
par necesidades ontol6gicas, sfguese que las conclusiones de nuevas 
verdades logradas par una demostraci6n o desarrollo 16gico a partir 
del ser y sus nociones o de esencias determinadas alcanzadas a traves 
de las datos empfricos, esclarecido asf desde .dentro par la inteligibi
lidad esencial, tienen alcance ontol6gico, y las consecuencias 16gicas 
estan insertadas o causadas par conexiones reales. En sfntesis, la inteli
gibilidad del ser y sus primeras nociones, que iluminan todos las pasos 
ulteriores de la raz6n, brota del ser y es este, par ende, quien da con
sistencia y validez objetiva al encadenamiento de las necesidades 
16gicas 9

. 

El orden 16gico de las proposiciones, en cuanto a su contenido (no 
en cuanto a su forma), es decir, el orden especulativo es, par eso, 
siempre gnoseol6gico-metaffsico. Es posible la. separaci6n de estos 
6rdenes. Constituye un hecho significativo la coincidencia de la doc
trina de Santo Tomas en este punto con las conclusiones del puro ana
lisis fenomenol6gico de Husserl: las necesidades 16gicas se derivan del 
objeto. jLastima que luego el fil6sofo de Friburgo, al extremar sus 

.. analisis, disloque el objeto del ser que le da sentido, diluyendolo de 
nuevo e·n la pura inmanencia trascendental! 

El orden 16gico-especulativo esta calcado, seg(m el Doetor Ange-

9 Cfr. Arist., Meta{., L. IV, y el Coment. corresp. de S. Tomas. 
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lico, sabre el de la causa eficiente 10
• En su manifestaci6n mas perfec

ta, que es la demostracion por v:fa deductiva a partir de nociones que 
virtualmente contienen la conclusion, el movimiento racional procede 
como el de la causa eficiente, que en el orden existencial precontiene 
su efecto en potencia o virtualmente. 

2. El ser, que como inteligible abierto a la inteligencia es uerum, 
como capaz de colmar un vacfo ontologico de otro, como perfeccion 
de otro ser, es bonum, es fin (cfr. c. I, n. 7-10) 11

. 

Asi como la inteligencia por el habitus principiorum, por una in
clinacion natural infrustrable capta el ser y sus principios supremos, 
base de todos sus ulteriores desenvolvimientos, del mismo modo la vo
luntad aparece tambien natural e irresistiblemente inclinada hacia el 
bien en si, hacia su fin supremo, y solo en virtud de esa inclinacion 
natural puede querer los diferentes objetos que, como ser que son, 
participan por eso mismo, de algun modo, de la nocion de bien ( cfr. c. 
III, n. 10 y c. IV, n. 3). La voluntad se manifiesta de este modo orien
tada en toda su actividad hacia un fin supremo, que es -como luego 
veremos ( c. HI, pag. II, y c. III bis)- el bien en sf mismo con su 
consiguiente felicidad, y ello no por una determinacion libre, sino por 
una inclinacion innata recibida con su naturaleza y que constituye, por 
eso, su apetito natural 12

. 

En virtud de esta inclinaci6n hacia el bien o fin ultimo como su 
objeto necesario (c. V, n. 8), la voluntad no puede querer cosa alguna 
sino en cuanto participante de la razon de bien y contemplada bajo esa 
misma raz6n 13 

. 

Lo que es el ser como uerum o inteligible en el orden especulativo 
es el ser como bonum en el orden practico. Y asf como las conclusio-

1° Cfr. S. Tomas, In Post. Analy., Lib. I, lee. 3, n. 1; In II Phys., lee. 5, n. 8; 
Contra Gent., Lib. III, c. 57; In I Sent, dist. 1 7, q. 1, a. 3; In III Sent., dis. 28, 
q. 1, a. 6. 

11 El orden 16gico·especulativo va de las premisas a la conclusion como de la 
causa al efecto; el movimiento de la deducd6n esta calcado en el de las causas 
eficientes a sus efectos (ver ultima nota del numero anterior), asf como el prac
tico sobre el de la causa final (Contra Gent., L. I, c. 76 y 80). Por lo demas, hemos 
visto la implicaci6n de los 6rdenes causales eficiente y final, bajo la hegemonfa 
de este ( c. I, n. 12 y 18 ). De ahf nace esa correspondencia que vamos a seiialar en 
el texto, entre la estructuraci6n del movimento 16gico del orden especulativo y la 
del movimiento finalista del orden practico. En el primero todo dirr,ana del ser co
mo verdadero y de sus primeros principios; en el segundo todo se mueve hacia 
el ser como bueno o fin y hacia sus principios supremos (cfr. Dom Odon Lattin, 
L 'ordre moral et l'ordre logiq ue d 'apres Saint Thomas d 'Aq uin en Ana/es de l'Ins
titut Superieur de Philosophie de Louuain, t. V, 1924, p. 301-399). 

1 2 Cfr. S. Tomas, S. Theol., I-II, q. 8; a. 2. 
13 Cfr. S. Tomas~ DP Veril.~ q. 22, a. 2. 
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nes en el orden especulativo se ilum:inan derivandose de la noci6n del 
ser y de sus primeros principios, que proyectan de este modo su inteli
gibilidad sobre ellas, haciendolas capt.ables para la inteligencia; no de 
otro modo los objetos particulares de las decisiones practicas se esda
recen como objeto de la voluntad, es decir, se hacen apetecibles, en 
cuanto la noci6n prim.era de bien se extiende hasta ellos para hacerlos 
part:ncipes de su contenido y, como tales, colocarlos dentro del fin, en 
el que unicamente se mueve la voluntad ( c. I, n. 13). 

Ana.logo al movimiento dialectico del orden especulativo, a partir 
de la noci6n u o bjeto primf'ro de la inteligencia y p:royectando su inte
ligibilidad sobre todas las conclusiones 16gicas y aun sobre los datos 
empfricos, es el movimento del o:rden practice a partir de la noci6n de 
fin o fin ultimo, objeto primero y natural de la voluntad que se pro
yecta a los diversos particulares, como a conclusiones o derivaciones 
suyas 14 

. Estas conclusiones del o:rden practice no son otra cosa que 
los medios vinculados a la obtenci6n del fin y que, por ende, condu
cen la voluntad al bien, y, como tales, participw de la noci6n del bien. 
La conclusion se escla:rece inteligiblemente en virtud de la luz de las 
premisas o verdades superiores y, en ultima instancia, del ser y sus no
ciones. Los medias se toman apetecibies en vi:rtud de la nota del bien 
y, en ultima instancia, del bien o fin ultimo a que conducen (verdadera 
o err6neamente, no de otro modo del que acaece en el orden logico). Y 
como toda la inte~gibilidad de las conclusiones deriva del ser verum y 
de sus p:rincipios especulativos, toda la bondad de los medios proviene 
del ultimo bien y de sus principios no:rmativos o practices. 

Asf como tenemos en el intellectus principiorum el habito natural . 
de la inteligencia para aprehender el se:r y sus nociones primeras, del 
mismo modo la sinderesis es el habito de la inieligencia practica, que 
capta el bien o fin ultimo y los prime:ros principios nonnatives de la 
voluntad (ya que esta es facultad ciega y dirigida en sus pasos por la 
inteligencia), y el appetitus naturalis, el habito de la voluntad que la 
inclina al bien 15 

• • 

Y coma la noci6n de bien es una perfecci6n, alga ontol6gico, es 
el ser en cuanto acto apetecible, siguese que toda la actividad de la vo
luntad se desplaza hacia la posesi6n de un bien real. 

Una dife:rencia existe, sin embargo, entre el movimiento de la vo-

14 Cfr. S. Tomas, In II Sent., dis. 24, q. 2, a. 3. 
15 Para el i11tellectus y la sinderesis, cfr. S. Tomas, De Verit., q. 16, a. l; 

In II Sent., dis. 39, q. 3, a. 2 ad 3; S. Theol:, I, q. 79, a. 12; H-H, q. 47, a. 6 ad 1; 
In II Sent., dis. 24. q. 2, a. 3. Para el habito de! apetito natural, cfr. S. Tomas, 
De ma!o, q. 6, a. unico; De Anima, L. II, lee. 5; S. Theol., I, q. 80, a. l; q. 81, 
a. 2; y q. 87, a. 4; I-Il, q. 63, a. l; e ln IV Sent., dis. 33, q. 1, a. l. (Vease el n. 14 
de! c. I de este trabajo.) 
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luntad desde el bien a los medias y de la inteligencia desde las nociones 
primeras inteligibles del ser a sus conclusiones, y es que, mientras la 
inteligibilidad del ser se proyecta a las verdades derivadas segun el 
modo de causalidad eficiente, dirigiendose de si de lo ontol6gicamente 
primero a lo que es ultimo ( en la demostraci6n perfecta o deductiva), 
la bondad, en cambio, se proyecta a los medias segun el modo de cau
salidad final, viniendo la noci6n de bien desde lo ontol6gicamente ulti
mo a lo primero, desde el fin a los medias 16 

• 

L·a inteligibilidad o verdad y bondad, nociones ambas trascendenta
les del ser y convertibles en el, rigen y encauzan esencialmente toda 
actividad espiritual humana. 

Todo nuestro movimiento inteligente y volitivo se sostiene, se 
centra y se desarrolla sabre el ser. 

Y como el ser sabre el que inmediatamente se apoyan la inteligen
cia y voluntad humanas es el ser contip.gente y creado, cuya consisten
cia (ens), inteligibilidad (verum) y bondad (bonum) es participada y 
sostenida por el Ser, Inteligibilidad y Bondad divinas, siguese que toda 
la actividad espiritual humana no solo proviene, como de Causa efi
ciente primera, sino que ta.rnbien se sostiene y dirige, en ultima instan
cia, coma a Fin postrero, hacia el Ser Supremo, Verdad y Bondad 
infinitas, realizandose asf la unidad total antol6gica causal de nuestra 
actividad en Dias, Ser Absoluta, Causa Primera y Fin Supremo de 
toda realidad y cambio, con la consiguiente supremacia del ser sabre el 
devenir, del acto sabre la potencia 17

. 

Y no solo la actividad humana y la de todas las creaturas, sino su 
mismo ser estan determinados por Dios como Causa Primera eficiente 
y Final ultimo. Solo Dios es la Existencia. La creatura es la esencia 
--que es por participaci6n de la Esencia divina- que de Dios recibe 
contingentemente su existencia. Y este esencial no ser, sino tener exis
tencia -constitutivo metaffsico de la creatura-, exige, esencialmente 
tambien, hasta donde hay un incremento de la existencia -creaci6n, 
conservaci6n y acci6n de la creatura-, la intervenci6n de la Existen
cia de Dias, que de raz6n de aquella. Nada es y nada puede llegar a ser 
el ser finito; no existe ni puede acrecentar su existencia sino bajo la 
acci6n eficaz de la Causa eficiente primera. Y del mismo moda, el ser 

• finito nada es ni puede llegar a ser sin la moci6n de la Existencia divi
na. De otro modo, habrfa en el mundo un acrecentamiento de la exis
tencia sin causa, sin raz6n de ser. Y comoquiera que la causa eficiente, 
segun dijimos antes (c. I, n. 11), no puede obrar sin un fin, la Causa 

1 • Cfr. S. Tomas, Contra Gent., L. I. c. 76; y L. I, c. 80; In Ill Sent., dis. 33, 
q. 1, a. l;S. Theo/., I-II, q. 14, a. 2. 

'' Cfr. R. Garrigou-Lagrange, Le realisme du principe du finalite, c. l. 
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Primera que par su Esencia misma no puede depender de otro, de
bera ser ultimo Fin, Causa final suprema de todas las cosas. 

Elser de Dias, que es su Existencia, aparece as{ Causa eficiente pri
mera, la fuente de todo ser, de toda existencia en su sustancia yen su 
actividad, de tal modo, que nada existe ni se acrecienta en su ser sino 
bajo la moci6n de la Existencia divina; y, a la vez, es la Causa final ulti
ma, termino supremo de todo existir y movimiento del ser creado.• 

3. En este doble movimiento frente al ser tiene origen la activi
dad especulativa y practica del hombre. Porque o es el ser el que va al 
hombre par su inteligencia, o es el hombre que va al ser par su volun
tad. En el primer caso, la inteligencia contempla al ser en s{ mismo, 
se detiene frente a el, coma verdadero, conviene con el en la identidad 
intemacional del cori.ocimiento; en el segundo, la voluntad se mueve 
hacia su posesi6n coma bien, coma perfecci6n suya ontol6gica 18

. Pero 
ambas direcciones de la actividad espiritual estan sostenidas par el ser 
trascendente y, en definitiva, par el Ser. 

Semejante actitud practica de la voluntad y de la inteligencia que 
la dirige (cfr. n. 4 de este capitulp) es de doble, segun lo enseiiaba 
Arist6teles 19

• Puede, en efecto, la voluntad tender a la posesi6n o 
realizaci6n de un ser, que, si bien no la perfecciona a ella intrinseca
mente coma bien suyo, es, sin embargo, un instrumento capaz de faci
litar su perfecci6n. Es el dominio del arte, que llamaba Arist6teles, y 
que hoy podrfamos traducir con el nombre de Tecnica, y que compren
de toda la actividad humana en cuanto tiende a realizar el bien en ob
jetos exteriores a ella. Comprende todas las artes bellas y mecanicas, 
toda la actividad del hacer rroitiw del hombre ("ordo rerum facti
bilium", S. Tomas). 

El conocimiento de estas artes o tecnicas de las medias para lograr 
tales fines o bienes extrinsecos a la propia perfecci6n constituyen las 
ciencias "poieticas" o "artes" de Arist6teles: conocimiento subordi
nado a un fin extrinseco al hombre. Este dominio cognoscitivo del 
arte se coloca par sabre la experiencia, pero sin llegar a constituir una 
ciencia propiamente tal, en el sentido aristotelico 20

• La ciencia es, en 
efecto, de lo universal, de lo esencial; obtener un;determinado y con
creto artefacto. Es ~.m conocimiento que, descendiendo de estas reglas 

'
8 S. Tomas, In II Ethicorum, lee. 2. 

19 Cfr. Mag. Mor., c. 35, t. p. 156 (ed. Didot) y L. IV, c. 5 y sgs. de la Etica 
a Nic6maco, t. II, p. 67 y sgs., y el Coment. de S. Tomas a este pasaje. Vease, 
tambien sobre todo este tema mis obras, Lo eterno y lo temporal en el Arte, 
II parte, c. I, n. 2-8, XXX, 2a ed., Emece, Buenos Aires, 1968; y El Arte Cristia· 
no, n. 1 y 2, separata de la revista Logos, Buenos Aires, 1946. 

'
0 Arist., Met., L. I, c. 1, t. II, p. 468 y 469; y Coment. corresp. de S. Tomas. 
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generales del hacer, se introduce en lo individual concrete para orde
narlo a un fin determinado. Como habito su.bjetivo capaz de aplicar 
las normas generales a cada caso particular, desempena en el orden del 
hacer un papel arquitect6nico, analogo al que el orden del obrar mo
ral desempena la virtud de la prudencia (cfr. c. X, n. 5) 2

'. Sin embar
go, el arte se ubica por sobre el conocimiento puramente emp{rico de 
la ex.periencia (generalizaci6n del conocimiento sensible) y participa 
en algo del conocimiento cientffico, seg.J.n el pensamiento de Santo 
Tomas, de que tanto en el orden del ser coma del conocer el superior 
de un· determ.inado plano jerarquico participa del inferior del plano 
superior. En efecto, el arte da al que lo posee la vision delporque del 
uso de tales medios para el logro de tales fines. Los opera.nos de una 
secci6n tecnica no veran el porque de la pieza que ellos fabri.can, no 
poseen el arte de fabricar el instrumento que con aq_uella se constrnye: 
solo el jefe es qtiien posee el "arte ", el conocimiento arquitect6nico 
que ordena a los diversos obreros a . Ia ejecuci6n del fii.'1 propuesto. 
Otro tanto ocurre en el arte de la guerra o de la Medicina, en los que 
solo el estratega o el medico conocen, respectivan1ente, el porque de 
los medias empleados. El a.rte esta sobre la experiencia cuanto el direc
tor sobre el obrero, el estratega sobre el soldado o el medico sobre el 
enfermo 22

. 

Mas la voluntad puede tender tambien al logro de un bien i..11.trfo
seco suyo, de alga que -real o ilusoriamente, no interesa en este me
mento- colma su apetencia, que ontologicamente la perfecciona. Es 
el domiiLio de la practica estrictamente tal, que abarca toda la acti
vidad humana en cuanto se dirige a la consecuci6n de su. propi.a per
fecci6n. Es el dominio de toda la actividad moral, individual, familiar 
y civil del hombre (Etica, Economia, Politica), del obrar 1rp v TTW hu
ma..'1.o {"ordo agibilium", S. Tomas). Es a esta actividad practica a la 
que aqui nos referimos 23 

. 

La actividad practica no es,. en terminos metaffsicos, sL110 el mo
vimiento de la potencia al acto provocado por ei {llti..'llo fin o supremo 
bien, de cuya posesicm la voluntad carece y hacia el cual tiende por 
propia naturaleza (cfr. c. I, n. 18; c. HI, n. 10, y c. IV, n. 3). 

4. Pero es el caso que la voluntad no puede querer nada sino bajo 

21 Cfr. S. Tomas, Contra Gent., Lib. II, c. 7 5. 

iz Ver, ademas de los textos citados de Arist. y S. Tomas, Apuntes del Cur
so del Dr. Tomas D. Casares sabre Historia de la filosof{a cmtigua y medieval, dic
tado en la Facultad de Filosoffa y Letras de Bs. As. el aiio 1935. Cfr ., ad•emas, del 
mismo autor (Casares), Jerarqu{as espirituales, p. 157 y sgs. Buenos Aires, 1928. 

23 Cfr. J. Maritain, Ari et Scolastique, 2a ed., p. 7. L. Rouart, Parfs, 1927. 
Traducci6n castellana de Juan A. Gonzalez, La Espiga de Oro, Buenos Aires, 1945. 
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la direcci6n de la inteligencia que le propane el ser fin (cfr. c. I, n. 2). 
De aqui una doble posible actitud de la inteligencia frente al ser. Por
que o llega a su objeto y se detiene en la contemplaci6n de la verdad, 
y tenemos el conocimiento estricta.mente especulativo o teoretico, o, 
por el contrario, su conocimiento de la verdad se subordina a la acti
vidad de la voluntad a la que representa su objeto, su fin, y entonces 
estamos frente a su actividad practica: se conoce para obrar. En el co
nocimiento especulativo el movimiento es simple, termina en el obje
to; en el practice, en cambio, es doble; va al objeto en relacion con la 
voluntad y para servir de norma a la actividad de esta .. Por eso, mientras 
el conocimiento especulativo es cuando por el objeto, el practico es 
mas bien causa del objeto, no eficiente, sino directora o normativa 24 

. 

Como conocimiento, el practico es inferior al especulativo, esta 
reducido a la condicion de media, pues la actividad intelectual esta so
metida a la de la voluntad, en cuya inclinacion tan solo puede descu
brir su objeto. 

Conviene precisar la distincion entre la inteligencia especulativa y 
practica. La prim.era, hemos dicho, no busca sino la verdad, mientras 
que la segunda se constituye en norma de accion. En primer lugar, no 
hay que confundir esta razon practica, causa normal o directora de 
acci6n, con la voluntad.que opera bajo su dirsccion y es la causa efi
ciente del obrar; confusion en la que ha incurrido Kant en su Crz'ti
ca de la raz6n practica. Ni bast,a la intervencion de la voluntad sabre el 
acto de la inteligencia para que este se constituya en un orden practi
co. De hecho, la volunuid interviene, casi siempre, en todo acto de 
inteligencia especulativa, pues teniendo ella el bien o fin como objeto 
formal y siendo la verdad fin de la inteligencia, la voluntad mueve a 
esta en la busqueda de su objeto 25

• Mas aun; tampoco basta decir 
que la raz6n especulativa busca la verdad, y la practica, el bien; ambos 
objetos, como inteligencia y voluntad, • estan interpenetrados en la 
acci6n. La verdad es fin o bien de la inteligencia, como el bien solo es 
captable como verdad a traves del conocimiento que formalmente cau
sa el acto voluntario. La verdadera diferencia de las dos razones, espe
culativa y practica, esta en el fin, termino de su movimiento a que se 
dirigen: descubrir el aspecto necesario y universal de las cosas, en el 
primer caso, y conocer para didgir la acci6n concreta y contingente, 
en el segundo 26

• La ciencia practica, desde su comienzo, inicia un mo-

24 Cfr. Arist., De Anima, L. Ill, c. VII, p. 262 y sgs. de la ed. critica del P. 
Siwek. Universidad Gregoriana, Roma, 1933. Ver el Coment. corresp. de S. Tomas 
y ademiis, In III Sent., dis. 14, ad 2um. 

25 Cfr. S. Tomas, In III Sent., q. 2, a. 2, q. 1, a. 2 ad Sum. 
26 Cfr. S. Tomas, S. Th<'ol., I-II, q. 91, a. 3 ad Sum. 
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vimiento cuyo termino es indefectiblemente la direcci6n del acto indi
vidual, par mas que en sus prim.eras pasos se detenga en principios ge
nerales de acci6n 27

• En este movimiento cognoscitivo a partir de las 
supremos principios de acci6n hasta el acto concreto cabe distinguir 
dos movimientos principales: el especulativo-practico y el practico
practico. El prim.era, asi llamado porque domina en el el momenta es
peculativo, es el que detiene en las principios generales de la actividad 
volitiva; en el segundo, en camhio, esta acentuado el momenta practi
co, es el juicio que dJrige inmediatamente un determinado acto de vo-

21 Cfr. Maritain, Para una filosof{a de la persona humana, ed. de Cursos de 
Cultura Cat6lica, 1937, p. 54 y sgs.; Yves d-e -simon, La eonaissanee morale, 
Desclee de Brouwer, Parfs, 1934; Lottin, L 'ordre morale ... , pa.gs. 301-399, esp. 
329 y sgs. 

De otro modo opina Juan de Santo Tomas, cuando dice: "La ciencia moral 
puede considerarse doblemente: de un modo, en cuanto a la vez incluye la pruden
cia; de otro modo, en cuanto la excluye y versa solamente en 

1
la contemplaci6n 

de! conocimiento de las virtudes. En el primer sentido participa de lo practico 
por parte de la prudencia que incluye. En el segundo, empero, si la ciencia moral 
excluye la prudencia y solo trata de la materia de las virtudes definiendo, dividien
do, etc., es especulativa. Ni usa de principios practicos o de un modo practico, 
como en los ?rincipios que mueven e inclinan afectivamente, sino como en .los 
principios exclusivamente especulativos, en cuanto conocen la naturaleza de las 
virtudes y de la prudencia bajo la raz6n de verdad". (Cursus philosophieus, t. I, 
pa.gs. 276 b, 277 a.). Casi con las mismas palabras opina Gredt: "La Etica es cien
cia especulativa si no incluye la prudencia. Porque para que se tenga una ciencia 
practica o un acto practico no basta que su objeto sea operable, sino que debe 
versar operablemente sobre el" (op. cit., t. I, n. 103). 

Como se ve, depende, en gran parte, de la definici6n que se de de ciencia prac
tica. Es cierto que la Etica, como ta!, es eminentemente espeeulativa, y en esto 
concuerdan todos los tomistas: trata de! bien, de la norma y, en general, de lo ope
rable como verdad que descifra y contempla. Pero si se tiene en cuenta: 1) que el 
fin y las nonnas morales no se pueden aprehender sin tener en cuenta el apetito 
espiritual a que responden, y 2) sabre todo, que la detenninaci6n de tal fin y nor
mas no son puros objetos de contemplaci6n, sino que se los investiga para regular 
con ellos la actividad humana -aunque, de hecho, el etico no lo haga hie et nune 
en su' estudio, en que, por eso, domina el momento espeeulativo de la Moral
hasta tal punto que constituyen el punto de partida indispensable, la fuente en 
que se nutren las rafces del juicio practico de la prudencia creemos que la Etica es 
un saber o sabidurfa espeeulativo-praetieo, bien que con el acento en lo espeeu
lativo, mientras que la prudencia -virtud intelectual- pone el acento en lo prae
tieo, y en este sentido nos parece mas ajustada a la verdad la posici6n de J. Mari
tain; mientras que la de Juan de Santo Tomas y Gredt no distingue suficientemen
te entre juicio especulativo-practico -norma practica general ordenada a la acci6n, 
pero no actuante hie et nunc- y el juicio practico-practico de la prudencia, que 
regula eficazmente hie et nune el acto moral. 

En su faz especulativa presupone y toma los principios de la psicologfa: la 
libertad, etc., sobre los cuales estructura los suyos propios. (Sobre este punto 
puede consultarse la valiosa monoi::raffa de J. Menvielle, La Suballerndei6n de la 
Etiea a ta Psieologia, en Sapientia, n. 2, p. 124, La Plata - Bs. As., 194 6.) 
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luntad. Maritain, e Yves de Simon con el, introduce todavfa un cono
cimiento practico intermedio, que, sin ser el especulativo-practico de 
los supremos principios normativos, sin ser filosoffa practica, tampoco 
es el juicio practico-practico, que dirige hie et nunc el acto de la volun
tad. Ocuparia en el orden practico el lugar intermedio que en el espe
culativo ocupan las ciencias inductivas _ entre la filosoffa natural y 
los hechos empfricos. Mientras la filosoffa moral se ocupa de los su
premos principios normativos de la actividad humana y de su funda
mentaci6n primera derivada del ser-fin, las ciencias morales, apoyan
dose en aquellos principios, determinan cle un modo mas preciso y 
complejo las norm.as de la vida moral 28 

• 

28 Cfr. J. Maritain, a) Degres du Savoir, p. 622 y sgs. y 879 y sgs.; b) Science 
et Sagesse, p. 228 y sgs. y p. 370-374. Y. de Simon, op. cit., p. 99 y sgs. Ver tam
bien nuestra obra,.La estructura noeeica de la sociologza, nota 1 de la p. 70. Ed. 
de los Cursos de C. Cat61ica, Bs. As., 1938, reeditada como primera parte de una 
obra mayor, Esbozo de una Epistemologia tomista. Cursos de Cultura Cat6lica, 
Buenos Aires, 1946. Contra esta posici6n de Maritain ha escrito en varias ocasio
nes el P. Theod. Deman. Ver, p. ej., Revue de Sciences Philosophiques et Theo
logiques, 1935, p. 466 y sgs., Vrin, Parfs. 

Momentos de la actividad de la inteligencia. 

1. La actividad de la inteligencia puede dirigirse exclusivamente a su objeto, 
la verdad como a su fin, deteniendose en esta pura contemplaci6n del objeto. En 
este sector de la actividad de la inteligencia, el saber no se reduce a la condici6n de 
medio para obrar, sino que queda elevado a la categorfa de fin. La inteligencia 
capta el ser extramental sin construir el objeto de su conocimiento. Se trata del 
momento especulativo de nuestra actividad intelectual. 

2. Pero este conocimiento del entendimiento puede huscarse en orden a la 
direcci6n de la actividad practica, vale decir, de la voluntad, y mediante esta de las 
demas facultades dependientes de ella. Es el saber practico, el saber que sirve de 
norma a las facultades mencionadas del obrar (moral) y del hacer (arte). El conoci
miento practico no termina en el puro conocer, sino en la acci6n que produce o 
logra el objeto (el fin) y a la cual aquel se dirige. Solo en este sentido el conoci
miento es practico, en cuanto se subordina a la acci6n de otras facultades, porque 
tornado en sf mismo, el no crea sino que siempre -como en el orden especulati
vo- descubre el objeto. Es practico, porque, como medio, participa del fin (la 
acci6n). Como los momentos practicos de la voluntad, a la que sirve, el conoci
miento practico puede ser "arte" y "moral": el primero, cuando dirige el hacer, 
y el segundo, cuando dirige el obrar. En ambos casos, el conocimiento practico, 
puede ser filosoffa, ciencia o juicio practico, seg(m se detenga en los prirneros 
principios o en los derivados mas complejos, o en la norma misma inmediata de la 
acci6n concreta, tanto del obrar como del hacer. 

Momentos de la actividad de la voluntad. 

La voluntad es por excelencia la facultad practica: mas a(m, es esencialmente 
practica, movimiento a la consecuci6n d~l bien o fin. Acabamos de ver c6mo pre
cisamente la practicidad del entendimiento solo es participaci6n de la practicidad 
de la voluntad. 
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Segun esto, el conocimiento 'practico constaria de tres momentos 
principales: 1) el especulativo-practi.co filos6fico ( etica), 2) el espe
culativo-practico cientifico ( ciencias morales) y 3) el practico-practi
co ( el juicio eficaz de la prudencia). 

No es el mom en to de precisar la funci6n normativa que el conoci
miento practico ejercita sobre la voluntad en el acto moral. De ello nos 
ocuparemos despues (cfr. c. X). Loque ql:i.eremos senalar ahora es que 
la actividad practica del hombre, si bien esta centrada y se refiere siem
pre a la voluntad, no se cine a los actos puramente volitivos, sino que 
comprende tambien actos de inteligencia 29

• • , 

5. Sintetizando lo hasta aqu{ expuesto, nos encontramos frente a 
cuatro tipos fundamentales de actividad espiritual humana, dos de la 
inteligencia y dos de la voluntad: 

En una palabra: la actividad de la voluntad es siempre practica; la 
de la inteligencia, cuando obra sola, es siempre especulativa, y practi
ca, cuando, subordinandose a la de aquella, participa de su practici

. dad de los diversos modos y grados indicados. 
6. Esta afirmaci6n se comprendera mejor si atendemos a que la 

inteligencia y la voluntad, sin confundirse ( desde que son dos faculta
des distintas especificadas por dos objetos formales: el verum y el 
bonum), estan intimamente compenetradas y como condicionadas 
mutuamente en sus actos 30

. 

En la realidad psiquica concreta no hay actos puros de inteligencia 
ni de voluntad. Como la verdad y el bien son dos aspectos de un mis
mo ser, de un modo semejante inteligencia y voluntad son facultades 
de una misma vida psiquica radicadas en una misma alma. 

Porque la inteligencia, aun en su actividad especulativa, no se en
camina a la verdad sino como a su bien, yen este sentido, como todas 

Pero dentro de esta aetividad podemos distinguir: 
1. La aetividad "etiea" o "artfstiea", en sentido aristotelieo, que busea la 

perfeeeion o bien de! hacer, el logro del fin de aetos dirigidos a eonseguir algo 
externo, el exito de las obras que P.stan fuera del mjsmo hombre que las ejeeuta. 

2. La aetividad "praetiea" estrietamente ta!, que busea la perfecei6n de! 
obrar, la eonseeuei6n ·del ultimo fin o bien del hombre. Vease los eapftulos V, 
VIII y X de esta obra. 

29 Sohre este punto, veanse los siguientes pasajes de S. Tomas, In Metaph., 
L. I, lee. I; In Eth., L. 1, lee. 1 y 3; In Post. Anal., Lee. I; In III de Anima, lee. 15; 
In Boet. De Trin., q. 5, a. 1; S. Theo!., I, q. 1, a. 4, y q. 14, a. 16; y De Verit., 
q. 2, a. 8 y 9, y q. 3, a. 3. Vease tambien Juan de S. Tomas, Cursus Philosophicus, 
Log. II p., q. l, a. 4. 

3° Cfr. P. Mareehal, Le point de depart de la Methaphysique, eahier V; Le 
thomiste deuant la Philosophie critique, p. 280 y sgs., 2a ediei6n, Desclee De 
Brouwer, Paris, 1949. Cfr. S. Tomas, de Veritate, q. 24., a. 6, ad 5. 
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las facultades del hombre, al tener un bien especffico, cae bajo la 
mocion de la voluntad, pues entra en el radio de su objeto, el bien en 
si. A su vez la voluntad no va al bien sino bajo la iluminaci6n del co
nocimiento praciico que la penetra. El acto de la inteligencia, en cuan
to indica movimiento hacia la ver':fad, esta bajo el in.fl.ujo de la volun
tad, as:f como el de esta, en cuanto acto apetitivo de tal objeto, esta 
canalizada por el juicio practico de la inteligencia31 

• 

7. En esta mutua subordinaci6n de facultades es la inteligencia, 
• si,_1 embargo, la que, captando el ser como verum con su luz inteligible, 
no solo ilumina su propia actividad, sino que tambien esdarece el ca
mino de la voluntad y pone en acci6n toda la vida espiritual. Inteli
gencia y voluntad se relacionan entre s:f como form.a y materia o coma 
regla y regulado, respectivam.ente, con la consiguiente superioridad 
de aquelia sobre esta. Aunque es verdad que la voluntad empuja y sos
tiene ala inteligenciaen la prosecuci6n de la verdad, no lo puede hacer, 
sin embargo, sino bajo la direcci6n de la misma inteligencia32

. La vo
lu..'1.tad gravita naturalmente hacia su ultimo fu7.: el bien en si sin lfmi.
tes; pero la verdad es que no puede desplazarse en acto determinado al
gu.110 sino a traves del cauce de la ii."lteligencia, que la canaliza hacia el 
bien o a determinados bienes en forma de apetito "elicito" (cfr. c. I, 
n. 12) 33

. 

Como demostraremos luego en el cap{tulo III, numero 20, el hom
bre se posesiona de su fin ultimo esencialmente por la inteligencia. De 
alH es de donde arranca esta supremacfa de la mteligencia sobre la vo
luntad y del orden especulativo sobre el orden practice. En realidad, 
la raz6n de su superioridad, apuntada al comienzo, tiene sus rafoes en 
esta otra mas honda. 

Por la voluntad y el orden practico, el hombre se encamina a su 
1.'.'lltimo fin; po:r la inteligencia, llega a su posesion (cfr. c. III, n. 20) 34

. 

Esta posesi6n del fin o bien supremo del hombre implica su plenitu.d 
ontol6gica (c. H, n. 15). El hombre logra, pues, su fin con esta actu.a
lizaci6n perfecta de su. ser, por la v:fa especulativa de la foteligencia, 
que lo pone en posesi6n del Ser Infinito. La voluntad tiende a ese fin 
y pone los medios • para alcanzarlo. En esta misma raz6n se apoya 
Santo Tomas para dar preferencia a la vida contemplativa sabre la ac-

31 Cfr. Maritain, Para una filosof{a de la persona humana, p. 115 y sgs. Ver 
tambien ei (dtimo cap. de esta nuestra obra. 

32 Cir. en este ultimo cap. de esta ohra diversos pasajes de S. Tomas. 
33 Cfr. S. Tomas, S. Theol., I, q. 82, a. 3. 

" Cfr. S. Tomas, S. Theol., I-II, 3, 4; y J. M. Ramirez, De hominis beati
ludine, t. III, p. 118 y sgs., Consejo Superior de Investigaciones Cientfficas, Ma· 
drid, 1947. 
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tiva,-r.a la "sabiduria" sabre la "praxis". La contemplaci6n se coloca 
en el camino mismo de nuestra perfecci6n y fin supremo, mientras que 
la vida activa se ubica en el de los medias y, como tal, siive y se subor
dina a aquella 35 

. 

El orden practico frente al especulativo se coloca, pues, en re
laci6n de media a fin y, como tal, se le subordina esencialmente. 
El problema moral, el problema practico estrictamente tal de la vo
luntad humana es el problema de buscar y emplear los medios (los 
actos de la voluntad ajustandose a la norma objetiva) para alcanzar 
el fin (por el acto de inteligencia) (cfr. c. IV, V, VI y X). 

De que, segun veremos mas adelante (c. III, n. 21), el fin inme
diato de nuestra existencia sea la ordenaci6n de nuestra vida hacia 
nuestro fin supremo, de este estado de preparaci6n, de poner medias 
que reviste la presente vida, sin llegar todavfa a la posesi6n plena del 
fin, resulta el hecho de que en el tierripo nos siiva mas para nuestro 
ultimo fin el ejercicio recto de nuestra voluntad y de nuestra actividad 
practica o moral hacia el bien bajo la direcci6n del entendimiento 
practico que la actividad especulativa de la inteligencia 36 

. Pero fuera 
de que esa actividad practica no se puede realizar sino bajo la forma de 
la inteligencia, que, a su vez la toma del ultimo ( cfr. c. VI), esa situa
ci6n es provisoria como la vida presente, y la voluntad no lograrfa 
la quietud o goce apetitivo de su movimiento hacia el bien sine cansi
guientemente a la posesi6n de ese·bien, que solo se alcanza por la inte
ligencia 3 7 

• 

Insistiendo en ese aspecto estrictamente psicol6gico Santo Tomas 
sostiene que el entendimiento es "simpliciter superior" a la voluntad, 
en raz6n de su objeto formal "mas simple y mas absoluto" que el de 
esta otra facultad; pues mientras la inteligencia conoce "la misma ra
z6n del bien apetecible" bajo la i:;i,oci6n de su objeto formal, el ser, "la 
voluntad tiene por objeto el bien apetecible cuya raz6n esta en el en-

35 Cfr. S. Tomas, S. Theol., II-II, q. 179-182, especialmente los 4 artfculos de 
la q. 182. Vease tambien Maritain, Action et contemplation, en la Revue Thomiste 
de mayo de 1937, piig. 18 y sgs., reproducido en lap. 97 y sgs. de su libro Acci6n 
Cat6lica y Acci6n Politica, Losada, Buenos Aires, 1939. Cfr. tambien, T. D. Casa
res, Jerarquias espirituales, p. 61 y sgs., en que extensa y profundamente se trata 
este tema. 

36 Cfr. S. Tomas, S. Theol., II-II, q. 182, a. 4. 
37 Cfr. el citado n. 20 de este trabajo, c.III. Vease S. Theol., I-II, q. 4, a. 2, 

con el comentario de Cayetano, In ll Sent., dis. 38, a. 2 ad 6um; Contra Gent., 
L. III, c. 26; In Eth., X,.lec. 2 y 6. Vease tambien Arist., Etica a Nic6maco, L. X, c. 
7; y P. Roussellot, L 'intdleclualism<> de S. Thomas, 2a edic., Beauchesne, Parfs, 1924, 
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tendimiento". El objeto del entendimiento es, pues, mas simple y ele
vado que el de la voluntad. Ademas, en el conocim.iento intelectual la 
cosa conocida se identifica intencionalmente con el entendimiento, es 
decir, la facultad no ha de salir de s[ misma para alcanzar su objeto; al 
par que la voluntad tiende a un objeto exterior a ella en cuanto tal. 

Sin embargo, prosigue el Doctor Angelico, "secundum quid" la vo
luntad es superior al entendimiento, en cuanto que, a las veces, " el 
objeto de la voluntad se encuentra en una cosa mas elevada que el ob
jeto del entendimiento". Es decir, que comparadas las facultades en si" 
mismas, en su esencia, el entendimiento es superior a la voluntad en ra
z6n del objeto formal que las especifica y por la manera inversa de ir 
al objeto; pero, accidentalmente, en raz6n del objeto material en que 
aquel aspecto formal se encuentra, puede la voluntad separar al en
tendimiento 38

• 

8. Ahora bien: el problema moral de la ordenaci6n de la actividad 
humana se plantea y resuelve en un orden esencialmente prdctico. 
Es el problema del hombre que ha de ordenarse para obtener su per
fecci6n suprema, su ultimo fin. El termino especulativo con que se 
posesiona el hombre de su bien supremo solo se alcanza mediante la 
ordenaci6n de su movimiento practice hacia el, y como en esa orde
naci6n radica esencialmente el fin de la presente vida (cfr. c. III, n.21), 
la soluci6n de este problema practice es la tarea primordial que ha de 
constituir la preocupaci6n constante del hombre sobre la tierra. Su 
grandeza deriva precisamente de que culmina, en su termino, en la 
obtenci6n del bien especfficamente humane por la inteligencia. 

Ahora bien, este problema, lo mismo que su soluci6n, encierra 
los dos aspectos practices antes mencionados: el de la inteligencia y el 
de la voluntad o, en otros terminos, el de la constituci6n de la nor
ma objetiva moral, bajo cuyo canon se ordene la actividad e-stricta
mente practica de la voluntad libre y el de la rectitud subjetiva de esta 
facultad para ajustar sus actos a aquella regla. 

A la segunda cuesti6n nos referimos sucintamente en el ultimo ca-

38 S. Theol., I, q. 82, a. 3. Cfr. tambien Gredt, op. cit., t. I, n. 585 y sgs. La 
causa de ello se encuentra en el modo diverso de actuar ambas facultades. "El 
alma posee por la inteligencia, y es poseida por el amor" (L. Marechal, Descenso y 
ascenso del alma por la belleza, p. 51 ). For eso, porque es posefda por su objeto, 
la voluntad -a diferencia de la inteligencia- se enaltece o se degrada segiin este 
mas alto o mas bajo el objeto amado, cosa que no sucede con la inteligencia, 
quien, al traer el objeto a su propio acto lo hace partfcipe --en cuanto al modo de 
conocimiento- de su propia naturaleza; y, en este sentido, es el objeto, Y no la 
inteligencia, quien desciende o asciende al penetrar en la identidad intencional 
cognoscitiva, segiin que su ser este por encima o por debajo del ser de la inteli
gencia misma. 
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pf tulo, y su soluci6n pertenece mas a la decision y a la vida espiritual 
personal que a la Moral, como disciplina cientf fica. Pero lo que :real
mente interesa a la Etica y al fin perseguido en esta obra es el primero. 
El acto libre de la voluntad sera bueno o malo, segun se acomode o no 
la regla moral. Pero ello supone el entendimiento practico en posesi6n 
de una norma objetivamente verdadera y capaz de comunicar bondad 
moral al acto a ella ajustado. De ahf que toda la cuestion consiste en 
aquilatar el valor de esos dictamenes de la inteligencia practica; su ori
gen, su constituci6n y su fundamento ontol6gico y det~rminar su 
alca.n.ce- real y objetivo. Dicha norma practica, verem·os, tiene sus raf
ces en el fin ultimo del hombre y de las creaturas en general o, lo que 
es lo mismo, en la naturaleza humana como expresi6n suya. Por eso, 
antes de llegar a establecer la norma moral y sus caracteres, nos deten
dremos a precisar cual sea el ultimo fin del hompre y su alcance 
( c. HI), que da consistencia onto16gica a aquella norma de la inteligen
cia practica, y analizar el sujeto y la actividad humana a que esta re
gla moral se aplica (c. IV). 



Capftulo Iii 

El ULTIMO IF!N DEL HOMBRE: lA GlORIIFICACION 
DE DIOS Y LA BEAT!TUD 

I. - Nociones generales del fin. - Ultimo fin primario (trascendente) 
de las creaturas: la gloria de Dios 

Hemos demostrado la necesidad y naturaleza de un fin ultimo para 
todo ser contingente -y para el hombre en especial-, cuya determina
ci6n a la existencia y cuya actividad causal eficiente es ininteligible sin 
aquel (c. I, n. 11, 17 y 18). Intentamos sefi.alar ahora en que consiste y 
d6nde se encuentra este fin supremo (finis qui) del hombre y del uni
verso, que causa su movimiento o apetencia de plenitud, y la manera 
como la alcanza (finis quo). 

1. El fin es aquello por lo cual se hace algo. Ya hemos dicho antes 
que el fin es el que imprime, causandola, la direcci6n del movimiento 
de causa eficiente, que se pone en acto hacia su consecuci6n, bien pa
ra obtener (finis obtinendus), bien para realizarlo finis efficiendus), se
gun que dicho fin exista o no en la realidad. 

Muy importante es para nuestro intento la division escolastica del 
fin que (finis qui), del fin para quien (finis cui) y de~ fin por el cual 
( finis quo). El primero" es el bien, a cuya consecuci6n se dirige la ac
ci6n; el segundo es el sujeto, en favor del cual se busca ese bien, y el 
tercero es la manera de obtenerlo, o sea la realizaci6n y obtenci6n mis
ma del fin. 

Distinguese tambien el fin de la obra y del operante (inteligente). 
El primero es -el bien a que, por su naturaleza, tiende un ser, es decir, 
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el acto o • perfeccion que resp on de a una potencia determinada. Este 
finis operis puede ser, a su vez, interno y externo, segun que el bien a 
que se ordena el ser ceda o no en favor de su propia perfeccion. Pero, 
en todo caso, este fin es pasivo, en ctianto fin, para el que lo realiza. Es 
una ordenaci6n que el ser recibe ya hecha hacia su fin, por mas que en 
el plano de la ejecuci6n pueda dirigirse activa, mas no libremente, ha
cia el. El segundo (finis operantis) es el que se propane en su accion la 
causa inteligente ordenadora. El finis operis supone siempre el finis 
operantis, coma la ejecuci6n implica la intencion ( c. I, n. 11 ), las cua
les, en este caso, se hallan en dos seres distintos. La tendencia impresa 
por el Creador en la naturaleza: de los seres, el apetito natural, respon
de a este finis operis de la creatura (cfr. c. I, n. 13 y 14). 

Segun se ordene o no a otro, el fin puede ser proximo, intermedio 
o ultimo. El fin ultimo es el fin por excelencia, porque en el radica la 
raz6n suprema del movimiento de las causas eficientes, y de su fuerza 
de atracci6n participan los fines intermedios y en el se aquieta toda 
apetencia, una vez conseguido. En cambio, los demas son fines inter
medios, porque si bien mueven a la causa eficiente, no lo hacen en 
nombre propio, como terminos definitivos, sino como medias necesa
rios conducentes mediata o inmediatamente a la consecucion del ulti
mo fin, de cuya finalidad, por eso, participan. Considerada la accion, 
que para su consecuci6n inmediata provocan, estos fines intermedios 
son fin o termino; pero, mirada la actividad de la causa eficiente en su 
totalidad hasta el termino que la aquieta, hasta la posesion del bien o 
plenitud final intentada por su movimiento, esos bienes o fines inter
medios son realmente medias. En cambio, el fin ultimo es el bien es
trictamente tal, el bien que no es para otro. 

Por consiguiente, a los fines intermedios, si bien conviene con to
da propiedad e intrinsecamente la nocion de fin, desde que, en virtud 
de su ser, son un bien, sin embargo, el concepto de fin nose realiza en 
ellos sino como en analogados secundarios (analogum analogatum) 
con analogia de proporcionalidad intrinseca. Solo el fin ultimo, del 
cual reciben todos los demas la razon de fin en cuanto de el participan 
y a el conducen, y que, a su vez, no conduce a otro, sino que por si 
mismo determina el movimiento de prosecucion del apetito, es el bien 
al que conviene primordial y plenamente como al analogado primero 
( analogum analogans) la nocion de fin. El concepto de finalidad, es 
pues, analogo y polivalente, y se realiza de diverso modo en la causa 
final ultima y en los medias o fines intermedios. Conclusion facil de 
prever y concord.ante con la tesis tomista de la analogfa del ser. Por
que si el coricepto del ser es analogo con la analogfa de proporcionali
dad intrinseca y cuadra primeramente al Ser por esencia, a se (Dios), y 
solo secundariamente al ser participado, ab alio (creatura), y, si, por 
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otra parte, el concepto de bien o fin es una noci6n trascendental que 
coincide con la de ser, es evidente que no de otro modo que el concep
to de ser, la noci6n del fin sera analoga y su contenido se bifurcara al 
predicarse del Fin ultimo (Dias) y de los fines intermedios (las crea-

• turas). 
Esta divi~i6n del fin en ultimo e intermedio se complementa con 

un tercer miembro: el fin deleitable. Es la division clasica er. la esco
lastica del fin o bien en: 1) honesto, 2) util y 3) deleitable 1 . Acabamos 
de ver c6mo el fin intermedio se reduce, en ultima instancia, a la con
dicion de media. Hay dos tipos de medias: unos, que participan de la 
bondad del fin, y son, por ende, bienes o fines (interinedios) en SI mis
mos. Tal el caso del bien moral en un acto dirigido y especificado in
mediatamente por un bien que no es el ultimo Fin. Tales actos son, 
por eso y contra la acusaci6n kantiana a la mor:::~ c:.:i;;~~ana y tomista, 
intrfnsecamente buenos o malos. En "::..:.i1oio, hay otros medias que no 
poseen otra bondad que la de ser medias -o si poseen alguna, no son 
apetecidos por ella-: la de 5ervir a la consecuci6n del fin. Tales son los 
medias utiles. Toda ser util es un media, y, en cuanto tal, no posee 
otra raz6n de apeticibilidad o bondad que la de conducir al bien. Por 
eso, no se ama lo util, simplemente se los usa. Pero no todo media es 
meramente util, pues puede ser que sea media en cuanto participa in
trfnsecamente de la bondad del fin, y entonces es un bien o fin inter
medio. 

Los otros dos bienes, el honesto y el deleitable, son apetecidos por 
sf mismos coma fines; pero con esta radical diferencia: que mientras 
el segundo es buscado en cuanto aquieta el apetito, en raz6n del goce 
que su posesi6n ciusa ("a~or concupiscentiae", que dice S. Tomas), 
el primero lo es en cuanto es apetecible en SI mismo coma bien o acto 
que perfecciona nuestra naturaleza. A estos fines o bienes· responden 
dos amores: el bien deleitable es amado con el amor que el amante se 
tiene a sf mismo; el bien honesto, en cambio, es amado por su intrfn
seca perfecci6n, poi- lo que el es;con un amor que termina en su mis
ma bondad. Por eso el amor de concuspicencia: que llama Santo To
mas, el amor del bien deleitable es, en el fondo, un disimulado amor 
de SI mismo, y solo el de benevolencia constituye el verdadero amor 
hacia otro; el amor de amistad2

. 

Solo el hombre, capaz de dirigirse al bien coma bien ( cfr. c. I, n. 
12, y c. V, n. 5), es capaz qe apetecer el bien honesto, el bien en s(y 
no solo en cuanto causa goce. El bien honesto es la perfecci6n ontol6-

1 Cfr. S. Tomas, S. Theo/., I, q. 5, a.6. 
2 Cfr. S. Tomas, S. Theol., li. 60, a. 3; I-Tl, q. 24, a. 4; I-II. q. 28, a. I; II-II, q. 

] 7. a. 8. y q_ 23. a. 1. 
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gica hacia la cual se dirige la naturaleza especffica humana3 
. para lle

gar a apetecer el bien honesto, es decir, a apetecerlo en cuanto bien, en 
si mismo o en raz6n de su bondad intrinseca, es preciso aprehender 
previamente esa bondad como tal, y para alcanzar el concepto de bon
dad es menester penetrar en la esencia, en el ser de los seres, trascen
diendo sus notas empfricas, cosas que solo la inteligencia puede lograr. 
Solo el ser inteligente, el hombre, entre los seres materiales, puede ape
tecer el bien honesto. Hablar del bien en si, del bien en cuanto tal y 
del bien honesto, son expresiones equivalentes, que por eso usaremos 
indistintamente. Una vez determinado in individuo cual sea el objeto 
que realiza las cp.racteres del bien en si en general, in abstracto, busca
do por el hombre como su ultimo fin, es decir, una vez encontrado 
quien sea el Bien, podremos llamarle con su nombre propio y referir
nos a Dios como al ultimo fin o supremo Bien de nuestra naturaleza 
(cfr. nums. sigs.), como al objeto apetecible en s{ mismo por excelen
cia, como al Bien honesto supremo. 

Estos dos fines, honesto y deleitable, no pueden separarse en la 
consecuci6n del ultimo fin. El bien honesto o racional impone el re
nunciamiento de bienes deleitables subaltemos opuestos a aquel, segun 
veremos; pero no puede lograrse sin obtenerse al mismo tiempo el bien 
deleitable supremo de la naturaleza espedfica, pues con la consecu
ci6n del bien absolute el apetito logra su objeto y, consiguientemente, 
su quietud y goce. Ambos aspectos de bien honesto y deleitable supre- • 
mo, como objetivo y subjetivo, respectivamente, estan encerrados en 
el concepto de beatitud, bien que el primero es quien, formalmente, la 
constituye, siendo el segundo mas bien su consecuencia o efecto for
mal secundario (cfr. n. 9 de este capftulo). 

2. Es evidente que el hombre puede intentar en sus actos una 
• multitud indefinida de fines determinados. En todos ellos busca cierto 
bien o ser que le falta, y respecto al cual se encuentra, evidentemente, 
en potencia. Ahora bien: esta misma capacidad para buscar cierta per
fecci6n -tanto especffica como de sus facultades inferiores: animales, 
vegetativas, etc.-, esta potencialidad activa de su ser, o, en otros ter
mmvs, esta naturateza que posee para obrar dentro del cauce de su for
ma, supone, segun lo expuesto mas arriba ( c. I, n. 14 y 15 }, un fin ulti
mo, al que se ordena coma a su plenitud ontol6gica, y que, desde una 
inteligencia, ejerce su atracci6n necesaria. 

Para llegar a detenninar el ultimo fin del hombre, el ultimo fin a 
que esta destinado por su misma naturaleza, hay dos caminos: 1) uno 
a priori descendente, que, partiendo de la acci6n creadora divina, esta
blece cual ha debido ser el fin de Dios al crcar sus creaturas, y el otro 

, Cfr. este mismo cap. III, n. 10. 
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a posteriori ascendente (y que no supone, por ende, la existencia de 
Dias; antes, por el contra1io, la demuestra a la vez), que, partiendo del 
movimiento de la naturaleza creada, del hombre sob:re todo, Uega a de
te1minar el ultimo fin a que ella aspira y lleva impreso en sus ent:ranas. 

Mas adelante adoptaremos este segundo earn.mo: partiendo del mo
vimiento especffico de la naturaleza, llegaremos a determinar el fin 
que ella implica (cfr. n. 8 y sigs. de este cap.). Pero ahora avanzaremos 
por la prim era vfa: colocandonos en la Causa prim era de la naturaleza 
humana y del mundo, es decir, en Dios -cuya existehcia supondremos 
demostrada por otros argumentos 4 

-, veremos desde all{, a priori, la 
ordenacion final que el Creador no solo ha im.preso, sino que, n.ecesa
riamente, ha debido imprimir al hombre y demas c:reaturas hacia Si, 
como a ultimo fin de ellas. Nos colocamos, pues, en el orden real, tal 
coma ha sido creada y ordenada la naturaleza por Dios ab aetemo y 
salida de sus manos en el comienzo del mundo. Vamos.de causa a efec
to: detenninaremos a priori la naturaleza, partiendo de la Causa prime
ra, del fin existente ab aetemo en la Inteligencia divina. Intentamos 
descubrir cual es el fin operis y operantis de las creaturas, especialmen-. 
te de la racional 5 

. • 

3. Dios, como Sabiduria infinita, al crear ha debido obrar i.nteli
gentemente, v-ale deci:r, con un fin que ordena los seres creados 6

• Pero 
este fin intentado por Dios no ha podida ser otro que El misma (finis 
qui). En efecto, siendo Dias la Santi.dad infinita, no puede querer sino 
ordenadamente, y, por ende, ha de buscar siempre en sus obras el fin o 
bien mayor, el Bien infinito, que no es ot:ro que El mismo, su misma 
Perfecci6n. Es su mismo querer, esencialmente ordenado, quien lleva a 
Dias a buscarse coma termino o fin de su acci6n c:readora. En el hom
bre, como en (:ualquier creatura ( ens ab alio), el buscarse a sf mismo 
como fin ultimo implica un desorden y un mal: un desorden, porque 
el no es reahnente fin de s{ mismo al esta.r subordinado a Dios, su fin 
11.ltimo, como veremos inmediatamente, y, por consiguiente, preten
derfa para sf un honor indebido; y un mal, porque, hecho para el bien 
infinite (Verdad y Bondad infinitas), frustrar a su movimiento natural 

~ Cfr. S. Tomas, S. Theo!., I, q, 2, a. 3. 
5 Para toda esta cuestion de! ultimo fin del hombre, cfr. S. Tomas, S. Theol., 

n1, q. 1s. 
6 Cfr. Suarez, Disp. Meth., p. 24 y sgs., n. 24. Hace ver Suarez en este pasajc 

c6mo el obrar por un fin solo encierra perfecci6n. Observese, de paso, que no es lo 
mismo obrar teniendo un fin que teniendo una causa final. En el primer caso, no 
hay necesariamente una dependencia causal de la actividad respecto al fin, como 
sucede en el segundo, Dios obra con un fin, pero Dios no tiene causa final, como 
nini,;una otra causa, desdc que, por su concepto mismo de Esse per se subsistens, 
es cscncialmente incausado. 
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al buscarlo en sf mismo, ser finito. La objeci6n a veces propuesta de 
que Dios obraria con cierto egofsmo o vanidad al dirigir la creatura ha
cia Sf, pa.rte de una falsa concepci6n antropom6rfi.ca del Ser d.ivino. El 
bien infinito, el mismo Dios, no solo es el fin mas digno, sino el unico 
digno y, por ende, el unico posible de la acci6n divina. Y, a la vez, 
ningun fin mas noble y dignificante para el hombre y para las creatu
ras, en general, que Dias mismo. Al creai·, pues, Dios no puede tener 
otro fin (finis operantis) ni encaminar la obra de sus manos a otro bien 
(finis operis) que hacia su infinita Perfecci6n (finis cui) 7 : 

Puedese l.legar a la misma conclusion partiendo del objeto formal 
primario de la voluntad divina tal coma lo determina la Teodicea. 
Llamase formal al objeto que especifica y determina una facultad, lo 
que primero y como tal (per se primo) aprehende, yen razon de lo 
cual llega esta a ponerse en contacto co11 _una realidad ( objeto mate
rial). Tratandose de Dias, aunque no existe un semejante influjo ex
terno del objeto sobre la potencia (ya que Dios es Acto puro, y en El 
la facultad y objeto son identicos y siempre en acto),• sin embargo, se
gu.n nuestro modo de pensar, el Ser simplidsimo de Dios, el objeto 

• formal de la divina voluntad es la Esencia divina, porque solo un ob
jeto infinito puede constitu:ir un acto infinito de voluntad cual es el de 
volici6n divina. El querer de Dios es, pues, esencialmente, am.or de Si 
mismo, y solo en cuanto se relacionan con su esencia (objeto formal) 
puede querer Dias las demas cosas ( objeto material). En efecto, de
muestrase en Teodicea que tal objeto solamente puede ser la. esencia 
divina, el mismo Dios, coma termino de amor necesario, ya que solo 
un objeto infinito puede especificar un querer infinito y subsistente 
como es el de Dios 8 , y ya que tambien, si pudiese venir la determina
ci6n del acto de la voluntad divina de un objeto que no fuese su misma 
esencia, implicarfa a ello una subordinaci6n de parte de Dios 
a dicho objeto 9 

, amen de otros absurdos que de alli se seguirfan, ta
les como la multiplicaci6n de los actos de la voluntad divina contra la 
simplicidad y el Acto puro del Ser necesario. Pero la raz6n metaffsica 
ultima reside en la identidad del objeto y del acto en el amor de Dios 
a sf mismo. En efecto, siendo Dios el Acto puro, es Amor en Acto y, 
a la vez, Bondad en Acto de ser amada. El Acto puro de Amor de 
Dios implica, pues, la identidad real de sujeto y objeto de este Amor 10

• 

' Cfr. S. Tomas, S. Contra Gent., L. III, c. 17 y 18, y V. Cathrein, 1) Moral
philosophie, t. 1, p. 103 y sgs., 6.a ed., Vier Quellen Verlag, Leipzig, 1924, y 2) 
Philosr,phia moralis, n. 24 y sgs., 15.a ed., Herder, Friburgo, 1929. 

' Cfr. S. Tomas, S. Theol., I, q. 19, a. 3. 
9 Cfr. S. Tomas, S. Contra Gent., L. I, c. 74. 
1° Cfr. mi obra, ya citada, La Doctrina de la lnteligencia de AriBt6teles a San-
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El acto de la voluntad divina es, pues, esencial y necesariamente un 
acto substancial de amor de Dios, de amor des{ mismo; y nada puede 
querer Dios (y solo libremente, pues que en su esencia lo tiene todo) 
sino con este acto de am.or de Si mismo ---que no es otro sino el unico 
acto de su Ser divino-, y, por consiguiente, nada puede amar sino por 
este acto substancial de am.or a su propio ser 11

• Si Dios seam.a necesa_ 
riamente a sf mismo, y su esencia es el objeto formal de su unico e in
finito acto substancial, nada puede querer Dios fuera de Sf mismo sino 
en cuanto se refiere a su objeto formal, a su Bondad; nada puede amar 
sino en cuanto y porque se am.a a Si mismo. Todo acto de querer ter
mina, necesariamente, en la esencia o perfecci6n divina. 

4. Pero no ama y crea Dios los seres distintos de S{, dirigiendolos 
a Si como a su. ultimo fin, en cuanto busque en ellos cierta plenitud, 
cierto complemento en Sf mismo, no. Es el Acto puro, y posee, con
siguientemente, toda perfecci6n 12

• Ningun ser creado puede dar a 
Dios algo que El no posea, ya formalmente ya eminentemente, es decir 
sin la limitaci6n e imperfecci6n con que se realiza en los seres contin
gentes 13

. 

to Tomas, c. III, especialmente n. 18-19. Lo ahi expuesto respecto al constitutive 
esencial del conocimiento y de la cognascibilidad, que no es sine el acto, es perfec
tamente aplicable al constitu tivo esencial del amor y de la amabilidad o bondad 
objetiva. 

11 Cfr. J. Gredt, Elementa Philosophiae aristotelico-thomisticae, t. II, p. 230 
y sgs., 7 _a edic., Herder, Friburgo (Alemania), 1937; y J. Donat, Theodicea, p. 205 
y sgs., 66 edic., Innsbruck, 1929. 

12 Cfr. S. Tomas, In II Sent., q. 2, a. 1. 
13 Los escolasticos dividen las perfecciones en simplemente tales o puras y 

mixtas. Las primeras son aquellas, cuyo contenido no encierra ninguna imperfec
ci6n o limitaci6n, a pesar de que la tengan en raz6n del modo c6mo existan en las 
creaturasyc6mo, las piensa el hombre. Asi, vgr.: la inteligencia, la voluntad, etc. 
Las segundas, en cambio, llevan aparejada alguna imperfecci6n en el mismo conte
nido conceptual que las expresa. Tal, por ejemplo, el concepto de cuerpo, que dice 
partes, y, por ende, potencialidad de estas respecto al todo. Las prim eras estan en 
Dios formalmente, es decir, como tales, con lo expresado por el concepto mismo, 
sin el modo de finitud con que se hallan conceptualizadas en la mente humana. 
Mas aiin, tales perfecciones, realizadas en grado infinito se incluyen mutuamente y 
se identifican en el Acto puro y simple de Dios. En cuanto a la perfecci6n que 
contienen, pero sin aquella imperfecci6n que les es inherente. Estas perfecciones 
no solo no estan en Dios segiin se hallan en las creaturas, sino que ni siquiera lo es
tan segiin lo que formalmente expresa su concepto. S6lo se encuentran en El, ta
mizadas de toda imperfecci6n. As, vg., Dios no tiene cuerpo formalmente tal, sino 
eminentemente, es decir, que toda la perfecci6n del cuerpo esta en Dios, pero sin 
la imperfecci6n que este concepto esencialmente contiene y, por ende, Dios, sin 
tener cuerpo, realiza la perfecci6n de este infinitamente mejor que el cuerpo mis
mo. Cfr. S. Tomas, In II Dist., q. 2, a. y 3. S. Theo/., I, q. 13, a. 3, 4 y 5, y Po ten., 
q. 7,a.4._ • 
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Por eso, al crear el universo, Dios no ha podido intentar e imprimir 
en las creaturas su ordenaci6n hacia Sf para que ellas le confieran cier
ta. perfecci6n que El no posea ya de una manera infinitamente superior 
a la de la creatura, para que ellas aumenten la perfeccion o bondad d.e 
su Ser, sino, por el contrario, para hacerlas participantes de su propia 
Perfecci6n o Bondad infinita. "Dies no obra -dice Santo Tomas- co
mo para adquirir algo por su acci6n, sino para d.ar alga por ella, porque 
no esta en potencia para poder adquirir algo, sino tan solo un acto 
perfecto, del cual puede d.ar algo. Por consiguiente, las cosas no se or
denan a Dios como a su fin para el cual se quiera algo, sino de quien 
algo consigan, segun su modo de ser" 14 

• 

Tal es el ultimo fin que, necesariamente, ha debido imprimir el 
Creador a la obra de sus manos: la propia Bondad o Perfecci6n de su 
Ser, no para ser perfeccionada con la posesi6n de las creaturas, sino 
para ser comunicada y participada por estas. "Todas las cosas tienden 
a Dios como a ultimo fin -escribe Santo Tomas-- para participar de su 
bondad" 15 

. Decimos necesariamente, po:rque, si bien la creaci6n cons
tituye un acto libre de Dios, quien pudo absolutamente no crear, s:L.-1. 
embargo, supuesta esta. determinaci6n libre de la creacion, el Creador 
ha debido obrar, necesariamente, conforme a su.s divinas Perfecciones 
y, po:r ende, como ser inteligente, con un fin, que hemos vista no pue
de se:r sino El mismo. Por otra pa.."1:e, dado que Dios es la plenitud de 
tado Ser o Perfecci6n, el Acta Puro, segun acabamos de ver, el unico 

_ fin compatible con su Perfecci6n en la creaci6n no pod..-ia ser lapose
si6n, sino la participaci6n; no el recibir, sino el dar de su Ser divine. 

Supuesta, pues, la creaci6n, Dios ha debido tener, necesariamente, 
como fin su gloria, o sea esta participaci6n de su divino Ser. 

Profundizando en esta afirmaci6n, encontramos que ella no es 
si.no una traducci6n en funci6n del Fin, de una tesis que en Ontologfa 
se exp:resa en funci6n del Ser, y la cual, bajo otro aspecto, nos hemos 
referido en el mun.ere 1 de este capftulo. Por una parte, el fin o bien 
esta constituido e identificado con una perfecci6n o ser buscado por 
una potencia apetitiva. Po:r otra, Dios es la plenitud del Ser, de modo 
que nada es sino Dios o :recibiendo el ser de Dios, y recibiendolo en ab
soluta y esencial dependencia de Dios (ens a se yens ab alio). Por con
siguiente, Dios es la plenitud del Bien o Fin (= plenitud de Ser),· 
y cualquie:r otro bien ( = ser) no lo es sino participandolo y depen
dientemente del Fin o Bien de bios. No cabe fin alguno fuera de Dias 
si no es recibiendo su raz6n de fin y dependiendo esencialmente de 

•• S. Theol., I, q. 65, a. 2. Cfr. Contra Gent., L. III, c. 97, del cual insertamos 
un fragmento en el c. I, n. 16 de esta obra. 

" S. Contra Gent., L. HI, c. 18 y sg:s. 
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Dios coma ultimo Fin, coma no cabe ser fuera de Dios sino recibien
dolo y dependiendo esencialmente del Ser de Dios, plenitud del Ser 16

• 

Crear no es sino la participaci6n que hace. de su Ser a la creatura no 
por emanaci6n, sino sacandola de la nada en virtud de su plenitud de 
Ser; la cual creatura es, por £SO mismo, un ser esencialmente partici
pante y dependiente de Dias. 

Tal es el unico modo con que Dios puede dar el ser a otro (a una 
esencia posible) distinto de Sf 1 7 

• Dicho de otro modo en funci6n del 
fin: crear consiste en que Dias haga participar a otro ser de su infinita 
Bondad o Perfecci6n ontol6gica (no par emanaci6ri, sino sacandolo de 
la nada) mediante la bondad en un grado finito, que, por eso mismo, es 
esencialmente participada y dependiente de la Bondad divina. Es el 
(mico modo con que Dios puede dar de su Bondad a otro distinto de 
Sf 18

. De aqui que al crear, Dios no haya podido querer este ser o esta 
perfecci6n de la creatu:ra sino como participaci6n suya esencialmente 
dependiente de su Ser o de su Bondad divina (unico modo posible de 
creaci6n o comunicaci6n a la creatura de su infinita Perfecci6n). 

La determinaci6n del fin ultimo de Dios en la ·creaci6n es, pues, a 
la vez, una consecuencia de su divina Inteligencia y de su Perfecci6n, y 
una exigencia ontol6gica de~ ser creado, el cual, desde que algo es, 
esencialmente es participaci6n del Ser y Bondad divinas. 

Esta participaci6n de la Perfecci6n divina llevala, par ende, necesa
riamente, todo ser creado en su propia esencia, y desde el momenta 
que algo distinto de Dios es y existe, por eso mismo participa y recibe 
de la perfecci6n de Dios. Todo ser creado es, pues, una manifestaci6n 
del Ser diuino. "Por el hecho mismo de que las cosas creadas adquieren 
cierta bondad ( o ser), son semejantes a Dias. Si, pues, todas las cosas 
tienden hacia Dias como a su ultimo Fin para adquirir la bondad o 
perfecci6n suya, s{guese que el ultimo fin de las cosas es asemejarse a 
Dios" 19

. 

5. Esta participaci6n y consiguiente manifesta,.ci6n que toda bon
dad o ser 20 creado, por el mero hecho de ser, posee esencialmente de 
la Bondad o Ser divino, es lo que constituye la gloria objetiva de Dios. 
Decir que Dios ha creado todo para su propia gloria no significa otra 

16 Cfr. S. Theol., I, q. 4, a. 2 y 3. 
17 En efecto, Dios no puede crear un ser infinite, otro Dios, pues un Dios 

creado, dependiente de otro, no seria infinitamente perfecto, no serfa Dios. 
18 Por la misma razon expuesta en la nota anterior. 
19 S. Contra Gent., L. III, c. 18. 
20 Ser, bondad y perfecci6n, en el lenguaje metaffsico que empleamos, son 

terminos sin6nimos, segun vimos (cfr. c. l, n. 9, y n. 1 de este capftulo). 
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cosa sino que ha creado y destinado todas las creaturas para que, con 
su propio ser, participen y manifiesten su Ser divino 21

. 

Todo ser o perfecci6n creada, • desde que existe, es gloria objetiva 
u ontol6gica de Dios. La gloria objetiva de Dios es algo tan intrfoseco 
e inseparable de la creatura, como el rr: • 3mo ser con el que esta identi
ficada. Para negar la gloria objetiva de .Jios, una creatura deberfa des
truirse como ser, vale decir, deberfa aniquilarse, cosa que le es tan im
posible como el crearse 22 

. 

Pero esta gloria de Dios alcanza un grado superior cuando, a mas 
de objetiva, esencial e identificada con todo ser creado existente, 
segun lo dicho, llega a ser gloria formal en la creatura inteligente, en 
el hombre. 

La gloria, segun Tulio -dice Santo Tomas- "es la difundida fama 
con alabanza acerca de algunos", y, seg(m Ambrosio, "la esclarecida 
noticia con alabanza" 23

. "La gloria significa cierto brillo. Por consi
guiente, por el nombre de gloria se designa propiamente el que el bien 
de alguien llegue a ser conocido y aprobado par m.uchos. Con Todo, 
tornado este nombre en una acepci6n mas amplia, no solo cqnsiste 
en el conocimiento de la multitud, sino tambien de pocos o de uno o 
aun de sf mismo" 24

. 

En un sentido estricto, la gloria formal es el conocimiento o apro
baci6n que de una perfecci6n hace un ser racional: La gloria formal de 
Dios consiste, por ende, en, el conocimiento y amor que a su Infinita 
Bondad y Perfecci6n profesa un ser inteligente. Esta gloria es explfcita 
en los actos de amor de Dios, d~ adoraci6n, de oraci6n, etc.; e im
plfcita en todo acto que se somete a la ley divina, par entrafiar el un 
reconocimiento de la suprema autoridad de Dic;>s, como Autor y Legis
lador del orden moral, y porque, como veremos luego, implfcitamente 
al menos, se dirige a Dios como a suprema Verdad o sumo Bien (cfr. 
n. 15 de este cap., y n. 3 del capitulo IV). 

Tanto la gloria objetiva como la formal son una participaci6n y 
manifestaci6n de la Bondad divina, purame:r;ite ontol6gica e incons
ciente la primera (la de los seres privados de raz6n), participaci6n y 
manifestaci6n de la misma vida de Dios y de un modo consciente la 

21 Cfr. S. Tomas, S. Theol., I, q. 44, a. 4; y S. Contra Gent., L. III, c. 16-20. 
22 La raz6n es la siguiente: toda acci6n dP la creatura como accidental que es, 

supone siempre un sujeto, algo en que se re<:il,a.-Pero el termino de la anihilaci6n 
carece, por su concepto mismo, de ese tenni110. Luego solo Dios, que conserva el 
ser creado, podria anihilarlo por cesaci6n o negaci6n de este positivo acto de con
servaci6n. 

23 S. Contra Gent., L. III, c. 29. 
24 S. Theol., I, q. 13 2, a. I. 
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segunda (la de los inteligentes). Esta superioridad de la gloria formal 
hace que, mientras los seres infra-racionales representan real, pero in
conscientemente, a Dios, llevando en sus entrafias los vestigios del 
Creador, cuya Bondad participan, solo el hombre y el ser racional en 
general, contemplando en los seres creados, sin excluir el suyo propio, 
las huellas de su Hacedor, llega a ser su imagen, llega a conocer expre
samente a Dios, sus Perfecciones, su Providencia y su Ley, y entra, en 
virtud de su misma inteligencia y espiritualidad, como luego veremos 
en el capitulo IV, en una relaci6n personal-responsable con Dios, su 
Creador y ultimo Fin. "En esto difiere la imagen del vestigio -se ex
presa el Doctor Angelico-: en que el vestigio es una confusa e imper
fecta semejanza de alguna cosa, mientras que la imagen representa la 
cosa mas determinadamente" 25

. z.En que consiste esa mayor determi
naci6n? Nos lo dira el mismo santo Doctor: "De la raz6n de la imagen 
es que sea semejanza segun la especie ( o notas especificas determinan-
tes) [ ...... ], o, al menos, segun algun rasgo propio de la especie" 26

• 

La gloria objetiva y formal que Dios obtiene de sus creaturas, he
mos dicho, no es sino una manifestaci6n y participacion del Ser o Bon
dad divina: como el ser creado -con el que se ide~tifica simplemente 
en cuanto objetiva, y como potencia al menos, en cuanto formal con el 
ser espiritual-, esta gloria es extrinseca a Dios y participaci6n de otra 
gloria intrinseca y esencial al Ser divino, identificada con El mismo. 

La gloria intrinseca y esencial de Dios objetiva es su mismo Ser co
mo tal, y la formal intrinseca esta constituida por el conocimiento y 
amor que Dios se tiene a sf mismo e identificada con su mismo Ser. 
Gloria objetiva y formal son, pues, una misma cosa en Dios. Y como 
este Ser divino y este conocimiento y amor de Dios a Si mismo son ne
cesarios como su Ser, con el cual se identifica, necesaria tambien es 
esta gloria divina y sin ella Dios no serfa Dios, como no lo serfa sin su 
Ser, Conocimiento y Amor de Si mismo, con los cuales se identifica. 

Esta posesi6n necesaria y perfecta de Si mismo, obtenida por su 
gloria esencial intrinseca, objetiva y formal, da a Dios, de la manera 
mas perfecta (por identidad), por su propio Ser infinito y por el Co
nocimiento y Amor perfectos de Si mismo, la posesi6n del supremo 
Bien, y lo hace, por eso mismo, esencialmente feliz. 

Del mismo modo que no es necesaria la creacion, tampoco lo es la 
gloria extrinseca de Dios, tanto objetiva como formal ( como que est.in 
identificadas o esencialmente condicionadas, en el caso de la formal, 
con el ser creado ). 

Es lo mismo que asentamos unas lineas mas arriba, desde otro pun-

25 In I Sent., dist. 3, q. 3, a. unico. 

2 • S. Theol., I. q. 93, a. 2. 
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to de vista, cuando dec.iamos que Dias, coma Acta puro que es, no 
puede crear las cosas de este mundo para adquirir de ellas alguna per
feccion, sino para hacerlas partf cipes de la plenitud de la suya. En rea
lidad, la gloria que la creatura da o niega a Dias (negacion posible, se
gu,n lo explicado, solo en el caso de la gloria formal par la intervenci6n 
de la libertad [ cfr. c. V] ), no acrecienta o disminuye en nada la pleni
tud esencial de Dias, asf coma el ser o bondad creada, con la que se 
identifica, no aumenta el Ser o Bondad infinita de Dias. Y del mismo 
inodo que despues de la creacion existen otros seres, pero no mas Ser 
que antes, asf tampoco existe mas Perfecci6n ni mas Felicidad, aunque 
existan mas perfecciones y mas seres felices, puesto que todo Ser, Per
feccion o Felicidad estan esencial e infinitamente en Dias de tal modo, 
que la de cualquier otro ser esta incluida eminentemente en la del 
Creador, y solo es posible coma iuarticipada y dependiente de la suya 
(cfr. mas arriba, n. 1 y al principio del n. 4). 

6. Hemos mencionado las dos grandes fundamentos posibles de • 
gloria que la creatura puede tributar al Senor: objetiva y formal. Vere
mos de demostrar la relacion de union y je_rarqufa que media entre 
am.bas, previa demostraci6n de la conveniencia de la creaci6n del ser 
racional, supuesta la voluntad divina de sacar de la nada a la existencia 
a alguna creatura. 

Dejemos asentado desde un principio la libertad de Dias respecto a 
la creaci6n. Desde que El encierra yes toda Perfecci6n, no esta necesi
tado -coma pretende el optimismo- a producir otros seres para Si. 
Sin embargo, la creacion coincide, y hasta es conveniente, con la sum.a 
Bondad de Dias, puesto que, de este modo, sin perder El nada, hace 

• participantes de su Ser a otros seres, y extiende mas alla de su gloria y 
felicidad intrfnseca las dominios de su glorificacion en la obra de sus 
manos, reflejo de su infinita Perfeccion 27

. Pero supuesta la disposicion 
divina de crear, convenfa a la Sabidurfa y Bondad de Dias que la. crea
ci6n incluyese a la creatura racional. En efecto, la gloria objetiva, cons
tituida por el mero ser o perfecci6n de las cosas que participan y mani
fiestan la Bondad o Perfecci6n infinita, parece ser incompleta sin la 
presencia de las creaturas inteligentes, que, conociendo esos seres y le
yendo en, ellos las vestigios del Creador, lleguen al conocimiento y 
amor de Dias, a la gloria formal. Dicho en otros terminos: parece que 
Dias no podfa contentarse con la creacion de las seres irrat:ionales, 
sino que "convenfa a la mejor perfecci6n del universo el que hubiese 
algunas creaturas racionales" 28

; porque siendo aquellos seres gloria 

21 Cfr. las bellas paginas 103 y sgs. de Mons. Bougaud, Los dogmas del credo, 
Gill, Barcelona, 1904. 

25 S. Tomas, S. Contra Gent, L. II, c. 46. 
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objetiva, pura participaci6n y manifestaci6n de la divina Bondad, or
denados de si a conducir, por la verdad y bondad de su ser, al conoci
miento y al am.or de bios a los seres inteligentes, sin estos hubiesen 
sido medias sin su fin congruo y natural, potencia no reducida al acto, 
y la finalidad de su creaci6n parecerfa no plenainente lograda. Es ver
dad que, de haber asi ocurrido, las creaturas irracionales hubiesen te
nido su fin ultimo en la participaci6n del Ser divino, y por eso, este 
:raciocinio solo concluye la conveniencia de la creacjon del ser racional; 
pero es el caso que au:ra la creatura racional no pubiese logrado en 
acto su fin intermedio de se:rvir de manifestaci6n objetiva de la Bon
dad de Dios a una inteligencia creada y conducirla, asi, al conocimien
to y amor del Creador. La creaci6n se presentaria, en ese caso, como 
un movimiento truncado abruptam.ente e inconcluso sin SU termino 
16gico y natural: siendo las creaturas irracionales manifestaci6n objeti
va del Ser divino, esta manifestaci6n no serfa aprehendida por ningun 
ser inteligente, unico capaz de captarla. Dios seria semejante al artista 
que hubiese hecho una obra de aite para no ser contemplada por na
die, o a un mu:sico que tocase en medio del desierto melodfas d~stina
das de si a conmover esteticamente a almas, que de hecho no existen. 
En sintesis: sin la gloria formal, Dios no hubiese sido glorificado con
venientemente ni la creatura irracional cumplirfa plenamente su des
tino. Por eso, la gloria objetiva reclama, como perfeccionamiento 
suyo, la gloria formal del ser racional, quien, apoyado en los vestigios 
de Dios, en la participaci6n y manifestaci6n ontol6gica de Dios, que 
son las creaturas, y como subiendo par ellas, llegue a su S.efior, como 
imagen suya, para reconocerle, adorarle y amarle, y para que, a su vez, 
todos los seres carentes de inteligencia, que por sf no podrfan llegar al 
amor y gratitud hacia su divino Dueno, por medio de la inteligencia y 
voluntad del hombre, a las que sirven de apoyo en su conocimiento y 
am.or de Dios, logren de este modo un retomo mas perfecto hasta SU 

Fin supremo. Cuando tributa a Dios el libre homenaje de su gloria, el 
hombre es, por eso, el eslabon que une las cosas con Dios, el sacerdote 
intermediario • entre la creaci6n y el Creador. Hermosamente ha ex
puesto Santo Tomas este movimiento circular de las creaturas que 
salen de Dios, Causa primera, y retornan perfectamente a El, Causa 
final wtima, mediante la intervenci6n del hombre, quien, conducien
dolas de nuevo hasta su suprema Fuente, cierra en Dios toda esta cir
culaci6n del ser. "Como quiera que todas las cosas --escribe el Santo 
Doctor- proceden de Dios en cuanto es bueno [ ...... ] , por eso todas 
las cosas creadas segun la impresi6n recibida del Creador se inclinan a 
apetecer el bien segun su modo [de ser, segun su forrna], de tal modo, 
que se encuentre asi en las cosas"cierta circulaci6n, cuando, saliendo 
de.Dios, tienden al bien. Esta circulaci6n, empero, SP aeaba en algunas 
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creaturas, mientras que en otras queda imperfecta. Porque aquellas 
creaturas, que no se ordenan hasta alcanzar aquel primer bien del que 
procedieron, sino tan solo para conseguir una semejanza cualquiera, no 
tienen perfectamente esta circulaci6n, sino solamente aquellas creatu
ras que pueden llegar de algun modo al mismo primer principio, lo 
cual es propio de solo las creaturas racionales, las cuales pueden alcan
zar a Dios mismo por el conocimiento y el amor, en la cual consecu
cion consiste la felicidad" 29

. "Entonces el efecto es perfecta en grado 
sumo, cuando regresa a su principio [ ...... ] . Por consiguiente, para que 
el universo de las creaturas consiga su ultima perfeccion, es necesario 
que las creaturas lleguen a su principio" 30 

. Del Acto puro, como de 
Causa prim era, salio el ser, mezcla de acto y potencia, y al Acto puro 
regresa, buscando la propia actuacion de su potencia. 

Ademas, sin la creacion del ser racionhl, sin la gloria formal, la 
inteligencia y voluntad de Dios, sus perfecciones mas excelentes, segun 
nuestro modo de pensar, que constituyen su vida misma, no hubiesen 
sido glorificadas en el universo sino de la manera mas imperfecta, al 
no obtener una participaci6n y manifestacion formal creada. 

7. Siendo las creaturas irracionales, por su mismo ser, la gloria 
qbjetiva de Dios, y estando esta s.ubordinada a la glorificaci6m formal, 
a la creatura racional, que por ellas sube hasta la fuente divina de don
de salieron, sfguese que los seres irracionales estan subordinados .al 
hombre, destinados a el, como medios al fin, como potencia al acto. 
Porque es menester no olvidar que el fin impreso por Dios en sus crea-

• turas es el que ellas llevan acuiiado en su forma o naturaleza, la cual no 
es sino la ejecucion ontologica del fin intentado por Dios (cfr. C. I, 
n. 14). De aquf que la superioridad esencial y jerarquica del hombre 
sobre los demas seres deriva, en ultima instancia, del fin ultimo al que 
se destina. La diferencia y superioridad esencial del hombre sobre los 
demas seres creados, con la consiguiente subordinacion de estos a 
aquel, surge inmediatamente de la esencial diferencia y superioridad de 
naturaleza; pero semejante diversidad de naturaleza encuentra su ra
zon suprema en el fin intentado por Dios en su creacion, y expresa, 
por ende, la esencial superioridad del q.ombre sobre los demas seres y 
la subordinacion de estos a aquel, como intentada y querida por Dios. 
Es decir, la jerarqufa que expresan las naturalezas de los seres es la ex
presion ontologica qe la jerarqufa intentada por Dios. De aquf tambien 
la degradacion e inversion de la ordenacion divina, que supone la adhe-

• sion del hombre a las creaturas (vgr.: riquezas, etc.) como a su ultimo 

•• In IV Sent., dis. 49, q. 1, a. 3, ad. 1. 

• 0 S. Contra Gent., L. II, c. 46. 
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fin, independientemente del desorden, que, ademas, implica de su 
verdadero e infinito Bien. 

A la luz de esta doctrina vemos c6mo la ascetica cristiana, al im
poner el desprendimiento, la limitaci6n al uso indispensable de las 
creaturas y solo en cuanto son medios para llevarnos directa o indirec
tamente a Dias, en realidad, no hace sino engrandecer al hombre y cui
dar no se rebaje el de su naturaleza, orientandose a otro fin que no 
sea Dias. Nadie mejor que San Ignacio de Loyola, en sus Ejercicios, ha 
subrayado esta idea fundamental de la moral, poniendola coma "prin
cipio y fundamento" de la vida cristiana. 

Por eso, partiendo directa y solamente del fin intemo de las cosas, 
vemos que, par naturaleza, las seres irracionales se ordenan coma me
dias, a las racionales. Ellos carecen de vida espiritual, son inferiores 
al hombre y, coma tales, le ofrecen el alimento, vestido, recreaci6n, 
etcetera. 

Pero, mirados desde el fin intentado por el Creador, estos seres 
irracionales son la gloria objetiva de Dias, que manifiestan su ser di
vino al hombre: a) bien por su perfecci6n intema, vestigio de las del 
Creador; b) bien en cuanto sirven a aquel coma medias de vida y per
feccionamiento, coma medios de la gloria formal, por ende, y son, par 
eso, las signos manifestativos de la Bondad de Dias. Y por ambos ca
minos son siempre gloria objetiva subordinada a la formal del ser inte
ligente, quien, contemplandolas coma imagen de su Creador y reci
biendolas y usandolas coma dones de su divino Hacedor, llega par ellas 
al conocimiento y amor de Dias. 

En cambio, las seres racionales estan dirigidos todos al mismo fin 
supremo de la gloria formal y, par ende, no estan subordinados sino 
coordinados entre sf, pues, de lo contrario, declinarian de su verda
dero fin. Esta ordenaci6n final coordinada de las distintos seres racio
nales esta reflejada, 16gicamente, en su naturaleza, especificamente 
la misma en todos ellos. Tal es el fundamento de la libertad del hom
bre frente a otro y aun frente a la sociedad, cuando esta le sale al paso 
en el camino de prosecuci6n de su ultimo fin. 

De aqui tambien que el hombre, coma persona destinada a la glo
rificaci6n formal de Dias, jamas pueda subordinarse a otros coma un 
simple media, sino que en este sector de su actividad estrictamente 
personal de su ascenso a Dias sea libre con la libertad de las hijos de 
Dias. 

Todos las hombres estan destinados a la misma glorificaci6n for
mal de Dias, y, por consiguiente, todos ellos son, bajo este aspecto, 
iguales. Subordinar un ser semejante a otro, coma media a fin (tal co
mo acontece en la esclavitud perfecta, en el homicidio, en la exigen
cia de una sujeci6n absoluta, aun en lo pecaminoso, es decir, en lo que 
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va contra el f"m supremo de la persona humana), es una especie de 
robo sacrilego, de profanaci6n de los derechos inalienables personales 
y de la idolatria a la vez, ya que el hombre se pone en lugar de Dias 
comd ultimo fin de un semejante suyo y pretende substraer y apartar 
a esteidel verdadero fin supremo a que Dios lo destina. 

Pero si el hombre, como persona destinada a la glorificaci6n de 
Dio~, es libre e independiente de los demas, y como tal debe coordi
narse con ellos; como individuo o parte de un todo, d.e u..'1.a sociedad 
terrestre natural (familia y sociedad civil) o convencional (vgr.: socie
dad sobrenatural) la Iglesia, puede y debe subordinarse al bien comun 
del todo y a la autoridad, esencial a toda sociedad y necesaria para la 
consecuci6n de su fin. En efecto, es la misma naturaleza (y, per consi
guiente, su fin ultimo) la que dirige la formaci6n de la sociedad (fami
lia y sociedad civil, por lo menos) como medio de su perfecta desarro
llo y como instrumento para una mas facil y adecuada obtenci6n de 
su propio :fin personal, mediante el logro del fin o bien comun. Ahora 
bien: una sociedad o corporaci6n constante. de mucbos para el logro 
de un fin no puede subsistir ni lograr este bien sfrlo con la subordina
ci6n y colaboraci6n de sus miembros a el y con una autoridad que la 
imponga. En ultimo term.mo., la sociedad, con su fin inmediato, el bien 
temporal ( de la prole, la educaci6n de los hljos y mutua ayuda de los 
conyuges en el caso de la familia, y del bien comun en el de la socie
dad civil), no es sino un medio natural, y como tal, intentado por Dios 
para alcanzar adecuada y perfectamente el ultimo fin personal del 
hombre, y la subordinacion que exige de sus miembros nunca puede 
extenderse hasta privarlos de su libertad, indispensable para el logro de 
aquel supremo bien de la persona. 

Por eso, cuando el individuo de una sociedad, so pretexto del bien 
comun, quiere ser obligado al pecado o, lo que es lo mismo, a desvi.ar-

. se de su ultimo fin, reconquista su libertad, y no solamente puede, 
sino que debe independizarse y oponerse a una semejante imposici6n, 
que no proviene de la autoridad, sino de una extralimitaci6n de ella, 
y que no puede tampoco conducir al verdadero bien comun de los in
dividuos, sino, a lo sumo, a la consecuci6n de cierto bien comun con 
detrimento de los bienes supremos de los ciudadanos (cfr. mas abajo: 
la Persona, c. IV, n. 18). 

La gloria formal, concluyamos de todo lo dicho, es inmensamente 
mas perfecta que la gloria objetiva, como lo espiritual es inmensamen
te superior a lo material, y la segunda se subordina esencialmente a la 
prim.era, como este a aquel, y todo el fin del universo y de la gracia no 
es ni puede ser sino la gloria de Dios, que culmina en y por la_ gloria 
formal del conocimiento y am.or de Dias del ser espiritual o persona 
creada. 
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. 
Il. - El ultimo fin secund.ario intrinseco del hombre: su felicidad . . 

8. Evidentemente, el bien o fin de la creatura, obra entera de las 
manos de Dias, no puede ser sino el bien o fin que el Senor le ha im
puesto al crearla, y que, coma acabamos de ver, es su gloria o partici
pacion y manifestaci6n de su.divina Perfeccion. 

Hasta ahora hemos considerado el fin de las creaturas colocando
nos en el punto de vista trascendente, en la vfa descendente y "a 
priori", derivandolo de Dias y de sus Perfecciones. Ahora vamos a pro
curar llegar a descubrir el fu]. intrinseco y especifico de ·ellas, especial-

. mente del hombre, desde un ptm[to de vista inmanente, por la via 
ascendente y "a priori", partiendo del an:ilisis y movimiento de su mis
ma naturaleza, para poder llegar, mas adelante, mediante un esfuerzo 
de sintesis, a la armonizaci6n e identificaci6n de estos fines, que no 
son sino dos aspectos de un unico ultimo fin. 

'fodos los seres creados constituyen una naturaleza esencialmente 
limitada y contingente, coma compuesta de esencia y existencia; un 
ser en acto en el orden sustancial, pero no en el accidental, en el cual, 
si bien posee algunas perfecciones en acto, solo ~ste en potencia para la 
adquisicion o desarrollo de otras correspondientes a su forma especi
fica. El fin de semejante -riaturaleza, el bien al que aspira, es conservar 
sus perfecciones y llegar a poseer en acto las que solo tiene en poten
cia, teniendo a la plenitud o acabamiento de su ser. Esta plenitud del 
ser dentro de. la 6rbita de su naturaleza especifica, este desenvolvi
miento de potencias constituye su ultimo fin, su fin intemo. 

• Interesa sobremanera a la finalidad de esta obra subrayar como 
todo el problema del ultimo fin de la creatura, asi trascendente o 
extrinseco (gloria objetiva y formal de Dios), como inmanente e in
tr(nseco (plenitud del ser especifico), entra, como parte, dentro del 
problem.a metafisico general del acto y la potencia 31 . El movimiento 
del ser creado hacia su plenitud ontologica, con la consiguiente glon
ficaci6n divina, no es· sino el desplazamiento de la potencia en busca 
de su aspecto especifico. Asi como en· el orden eficiente las creaturas 
salen de la nada participando del Acto Puro que las crea, asi en el or
den final es tambien el Acto Puro quien determina su movimiento, 
como termino hacia cuya plenitud tiende la pot,encia desprovista de. 
su acto espiecftico. El Acta Puro esta en el principio del orden eficien-

31 Cfi-., l?ara la inteligencia de estas nociones de acto y potencia, Gredt, op. 
cit., II, n. 36 y sgs.; v Boyer, Cursus philosophicus, t. I. p. 324 y sgs., 11 millar. 
Desclee de J3rouwer et Cie., Parfs, 1937, y mi obra, Filoso{ia Mode may Filosofia 
Tomista. t. II, c. V, p. 151 y sgs. 
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te determinando la existencia de todo ser, y en el term.inc del orden 
final, determinando la actividad perfectiva de toda creatura 32 • 

El mismo orden moral, caso particular de una actividad dirigida 
a su fin, como se vera a traves de esta obra (cfr. c. IV, Vy VI), se ubi
ca tambien dentro de esta doctrina fundamental del acto y la poten
cia, la cual, seg(m la vigorosa exposici6n de P. G. Manser, estructura el 
sistema de Santo Tomas en todas sus partes, y constituye, por eso, la 
verdadera "esencia del tomismo" 33 

• 

En realidad, Fin, Bien, Perfecci6n y Acto son conceptos perfecta
mente coincidentes con el del Ser ( cfr. n. 2 y 4 de este ·capitulo, y n. 1 
del c. III bis) y analogos como este. :P_e aqui que el problema de la 
ordenaci6n de los seres creados a su fin pueda traducirse de diversas 
form.as: "tendencia a su bien", "apetencia de su perfecci6n" y "movi
miento de la potencia a su acto ". 

9. El desarrollo al que aspi,ran todos los seres varfa seg(m las po
tencias o capacidades de su naturaleza. Debido a esto, el desarrollo de 
los cuemos pertenece a la perfecci6n del ciervo, pero no a la del caba
llo, y el estar privado de ellos constituirfa una imperf~ccion (= priva
ci6n de una forma exigida por la esencia) en aquel, mas no en este, en 
quien solo habra una mera carencia de algo no exigido y hasta contra
rio a su naturaleza. 

Sefi.alar concretamente para cada ser su perfecci6n, si exceptuamos 
al hombre, es cosa que no nos incumbe, ni interesa por otra parte, al 
fin de nuestro trabajo. Las ciencias empiricas se ocupan de ello. Por 
eso, insistiremos brevemente tan solo en el fin intemo de todos los 
seres irracionales en general, y desde el punto de vista que hace a nues
tro proposito. 

El fin al que tienden todas las cosas -lo acabamos de decir- es 
la conservaci6n y el aumento de su ser especifico. Pero es fundamental 
advertir que ningun ser irracional tiende al bien ens{, al bien en gene
ral, sino a determinados y concretes bienes materiales, actualizacion 
de sus capacidades sensibles limitadas. Ya dijimos mas arriba como el 
despla:zamiento del ser hacia el bien, o, en otros terminos, la naturale- • 
za, tiene su razon de ser en el fin (c. I, n. 14). Ahora bien: una natura
leza qo.e tiene coma fin inmediato solo un bien material de la conser-

32 Cfr. c. I de la obra antes cita~la de! P. Garrigou·Lagrange, Le realisme du 
principe de finalite. Cfr. tambien S. Tomas, S. Theo[., I-II. q. 2, a. 2 y Comp. 
Theol., c. 104. 

33 Das Wesen des Thomismus, 3a edic .. Paulusverlag, Friburgo, Suiza, 1949, 
principalmente p. 232 y sgs. Existe traducci6n castellana de la 2a edic. alemana, 
Instituto Luis Vives de Filosoffa, Madrid. Cfr. tambien el meduloso trabajo de F. 
O!giati El alma del Tomismo, recientemente traducido al castellano, Poblet_ Bue
nos Aires. 1948. 
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vaci6n y desarrollo del individuo y de la especie, carece, par eso mis
mo, de espiritualidad y consiguiente personalidad, y, par ende, de de
rechos (cfr. c. IV, par. II de esta obra). Par otra parte, las seres irracio
nales se presentan coma bienes de las cuales necesita el hombre para 
el desarrollo de sus facultades en direcci6n hacia la adquisici6n de su 
ultimo fin, inmensamente mas noble y superior al de aquellos. Par eso, 
aun prescindiendo de que todo el orden natural es la realizaci6n de 
una ordenaci6n divina (cfr. antes c. I, n. 14, y 3-6 del presente cap.), 
tan to si se las considera en si mismos como en raz6n de su fin ( aunque 
estos dos aspectos se responden y son correlativos), las seres infra
racionales se nos presentan coma naturalmente ordenados y subordi
nados al servicio del hombre. La gradaci6n y la jerarqufa de las seres es 
alga evidente, aun prescindiendo de todo punto de vista trascendente 
(aunque, claro esta, ese orden intrinseco se deriva y expresa la ordena
ci6n trascendente de la Causa Primera). Y asi coma considerados des
de el punto de vista de la ordenaci6n trascendente, las seres irraciona~ 
les son la gloria objetiva de Dias, la participaci6n y manifestaci6n de la 
infinita Bondad dirigida y subordinada a la gloria formal de la creatura 
racional, tambien desde el punto de vista inmanente en que estamos 
ahora ubicados, de tal modo se presentan dirigidos y subordinados a 
la utilidad del hombre que, aun cuando este las destruya para su pro
pia utilidad antes de conseguir ellos su perfecta desarrollo y describir 
la 6rbita natural de sus exigencias, logran, sin embargo, su fin, al ser 
empleados asi, conforme a su ser, coma medias para el bien de la 
creatura racional. 

10. Pero es indudable que lo mas import3:0te es descifrar el fin 
ultimo intrinseco del hombre. En efecto, subordinados las demas se
res en su fin a la creatura racional, toda la serie de las seres creados ca
recerfa de sentido si no se determinase claramente el del hombre. Pero, 
sabre todo, nos interesa esclarecer este ultimo fin de nuestra natura
leza, porque creaturas racionales y libres, debemos labrar bajo nuestra 
responsabilidad la propia perfecci6n y porque solo asi, ahondlffido 
profundamente en el punto, podremos. esclarecer una aparente antino
mia que se presenta entre el fin impuesto par Dias al hombre (su glori
ficaci6n) y el fin a que este, naturalmente, tiende (la felicidad, coma a 
continuaci6n veremos 34 

). Es menester, pues, hacer ver c6mo la glori-

34 Kant postula en la Crz'tica de la raz6n pr6.ctica Ia existencia. de Dios para 
que EI una el cumplimiento de! deber con la felicidad a que el hombre aspira. En 
el tomismo, se vera en seguida, el hombre no puede lograr su fin sin lograr a la vez 
el fin de Dios. con el que se identifica, no puede glorificar a Dios por el cumpli
miento de su deber sin alcanzar, en su termino, naturalmente Ia felicidad; asf co
mo no puede lograr la felicidad sin el cumplirniento de su deber (cfr. c. XIV de es
ta obra). 
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ficaci6n de Dios en el cumplimiento de su ley divina con todos los re
nunciamientos que ella impone, lejos de oponerse a la felicidad del 
hombre, lava realizando, y dejar asi bien establecida esta piedra angu
lar del orden moral. 

El ultimo fin del hombre, considerado desde el punto de vista tras
_cendente, es la gloria formal, es decir, el conociiniento y el am.or de 
Dios; considerado, empero, desde el punto de vista inmanente, intrin
seco al hombre, es la felicidad. Mas adelante veremos c6mo esta glo
ria y esta felicidad constituyen dos aspectos de un {mico fin (cfr. el 
n. 16 de este cap.). 

Asi como los seres infra-racionales tienden a determinados bienes • 
como al complemento ontologico de su naturaleza, el hombre, en 
cuanto ser racional, tiende a lp. posesi6n del bien en s(, del bien en 
cuanto tal, de tal modo, que no puec;le querer ning(m bien determina
do sino bajo el aspecto de bien; apetece este o aquel bien, pero solo en 
raz6n de su participaci6n .del bien en si, l;i.acia el que se encuentra por 
naturaleza dirigido (cfr. c. IV, n. 3). Hacia este bien en si, coma hacia 
el complemento ontol6gico de su ser especifico, tiende el hombre con 
un movimiento irresistible de su naturaleza espiritual, que solo en su 
posesi6n puede aquietarse con la consiguiente felicidad. El movimien
to del apetito racional hacia la obtenci6n del bien en sf, en un ana.li-. 
sis objetivo de la naturaleza· humana, se presehta, pues, como una ten
dencia natural hacia su felicidad. Es un movimiento dirigido y especifi
cado por un term.inc: la felicidad, la cual se logra por la posesi6n del • 
bien o fin ultimo especifico. Posesi6n del Bien en s( y felicidad van im- • 
plicadas en un solo acto, en que se actualiza y llega asi a term.inc la 
tendencia natural especifica humana: posesi6n del bien para ser feliz 
o, mejor todavfa, la actualizaci6n de la apetencia racional por la cons·e
cuci6n de su objetivo, con su consiguiente pleno goce, es decir felici
dad en la posesi6n del Bien en s(. Entre Bien en s{ y felicidad no hay 
relaci6n de media a fin ya que el Bien en sf no es para otro bien, sino 
termino del movimiento apetente. El Bi~n en si no es, por su concepto 

mismo, un media para lograr la felicidad; es el objeto que confiere al. 
hombre la plenitud de su ser, la actualizaci6n total de su apetito espe
cifico; y cuya consecuci6n implica, por eso mismo, la felicidad, el goce 
del apetito aquietado eri la posesi6n de su objeto. Bien en s( y felici
dad son, pues, dos aspectos, objetivo y subjetivo, del ultimo fin intr(n
seco del" hombre, y que formalmente constituyen la perfecci6n supre-
ma del mismo. • 

Esta verdad se esclarecera mejor todavia a traves de las siguientes 
paginas. 
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La felicidad, deffoela Boecio 35 
, es "el estado perfecto o:riginado 

por el cfunulo de todos los bienes". 
Pero siendo la forma racional la que especifica a la naturaleza del 

hombre, este no podra llegar a su plenitud ontologica sino por la ac
tualizacion total de la capacidad o potencias espirituales. Apuntando a 
esta verdad, Santo Tomas define la beatitud con mas precision toda
via, como "la ultima perfeccion de la naturaleza racional o intelec
tual" 36

. En esta definicion se pone en relieve que lo formalmente 
constitutivo de la felicidad no es el goce, sino la perfe~cion, el bien su
premo poseido por la creatura racional. El goce es consigui.ente a la 
perfeccion del apetito. Ademas, en ella se hace alusion a que la felici
dad prop~ente tal es privativa del ser inteligente. Los dema:s seres 
pueden obtener su fin: el bienestar que corresponde a sus ex.igencias 
de bienes cohcretos limitados y siempre temporales como su existen
cia, pero no una felicidad, una plenitud del bien en sf, que supone fa
cultades abiertas, por su inmaterialidad, al bien infinito y por una vi
da inmortal. "La felicidad -dice Santo Tomas- consiste esencialmen
te en la union del hombre con el bien increado, que es su ultimo fin, 
al cual el hombre no puede unirse por la '. operaci6n de los senti
dos"37

. Los sentidos no van mas alla de los bienes naturales concretos. 
La felicidad, pues, incluye los siguientes elementos: a) la consecu

ci6n de tod?s los bienes que colman las exig~ncias de la naturaleza ra
cional, y, por consiguiente, b) la ausencia de fudo mal, ausencia inclui
da implicitamente en el primero, ya que, como veremos el mal no es 
sino privaci6n de perfeccion (cfr. mas abajo n. 12); y c) finalmente, el 
que esa plenitud de perfeccion sea con seguridad sempitema ( = eterna 
a parte posteriori, para el futuro ), pues el solo tern or o posibilidad de 
su perdid~ bastaria para destruirla, por su concepto mismo, pues deja
ria de ser, ipso facto, plenitud de bien. Todos esos elementos van in
cluidos en la posesi6n del Bien en si, perfecci6n suprema del hombre. 

Tomada, pues, objetivamente, la felicidad es el ultimo fin del hom
bre, es el objeto que realiza de verdad el bien en s(. el bien infinito, 
a que. esencial y especfficamente tiende nuestra naturaleza hl.1.mana; 
formal.mente, es la consecucion de ese objeto, es laperfeccion·plena: o 
actualizacion de las facultades especificas de las creaturas racionales en 
la posesi6n de su objeto: el Bien en si; y, finalmente, subjetivamente, 
es la quietud o goce espiritual perfecto,'.resultante en el apetito y po
tencias racionales, c·omo consecuencia de la beatitud formaL La beati
tud estrictamente tal es la formal, que, incluyendo esencialmente la 

35 De consolat., III, 2. 

36 S. Theol., I-II, q. 3, a. 2. 
37 S. Theol., I-II, q. 3, a. 3. 
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objetiva, trae consigo la subjetiva. Los dos primeros aspectos son los 
que constituyen la esencia de la beatitud. 

Comunmente se distingue entre beatitud objetiva y formal o sub
jetiva. La primera es el objeto que causa la quietud o goce pleno del 
apetito especffico o voluntad humana. La segunda es la plenitud y go
ce espiritual del hombre en la posesi6n de la beatitud objetiva, o ulti
mo fin. En este sentido, la beatitud objetiva es causa de la subjetiva o 
formal. As{ lo distingue Santo Tomas. 

Ambos aspectos de la beatitud, ya el del objeto que la causa, ya el 
del sujeto que la recibe, reune Santo Tomas cuando ensefia que ella es 
"el bien perfecta que aquieta totalmente el apetito" 38 • Y de la union 
de ambos resulta lo que nosotros hemos llamado la felicidad formal
mente tal: la perfecci6n suprema ontol6gica de la naturaleza racional. 
"El fin ---se expresa el Angelico Doctor- se toma de dos modos. De 
un primer modo es la misma cosa que deseamos obtener, como el dine
ro es el fin para el avaro. De otro modo es la misma consecuci6n o po
sesi6n o uso y goce de la cosa que se desea, como I,a posesi6n del dine
ro es el fin del avaro, y el gozar de lo voluptuoso es el fin del intempe
rado. En el primer sentido, el fin ultimo del hombre es el bien increa
do, a saber: Dios, el cual, solamente con su infinita bondad, puede lle
nar perfectamente la voluntad del hombre. En el segundo sentido, 
_empero, el fin ultimo _del hombre es algo creado que existe en el mis
mo, lo cual no es sino la misma consecuci6n o goce del ultimo fin. Pe
ro el ultimo fin se llama felicidad. Si, pues, la felicidad del hombre se 
considera en cuanto a su causa u objeto, es algo increado; mas si se la 
considera en cuanto a su misma esencia de beatitud, entonces es algo 
creado 39 

• Distinguiendo dentro de esta beatitud subjetiva o formal de 
Santo Tomas, entre el acto del apetito que se posesiona de la felici
dad objetiva y por el que, por ende, la naturaleza humana alcanza su 

perfecci6n o plenitud, y la quietud o goce consiguiente del apetito en 
la posesi6n del bien beatificamente- llamaremos nosotros beatitud 
formal a la primera -que, si es subjetiva, incluye a la objetiva y es, por 
ende, conjunci6n de ambas-, reservando el nombre de beatitud sub
jetiva, estrictamente tal, a la segunda, ya que, si tambien ella dice rela
ci6n esencial a la objetiva, sin embargo, formalmente o como tal no se 
refiere directamente a ella. 

Aunque la felicidad incluya tambien el aspecto subjetivo del goce 
de la tendencia racional saciada en la posesi6n de su objeto, se refiere, 
pues, ante todo, al objeto o bien ultimo y a su consecuci6n por parte 
del hombre (a la beatitud objetiva y formal, segun nuestra nomencla-

" S. Theo/,, 1-Il,q. 3, a, 2, 
39 S, Theo/., I-IL, q. 3, a. 1. 
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tura). Esta obtenci6n es la que engendra, necesariamente, aquella. Y si 
bien es verdad que ambos aspectos se implican, y por eso usaremos in-. 
distintamente la palabra felicidad para referimos a cualquiera de ellos, 
sin embargo, por felicidad, tomada formalmente y en un sentido es
tricto, entenderemos, segun lo dicho, la perfecci6n o colmaci6n plena 
ontol6gica del hombre en el orden natural determinada por la posesi6n 
del Fin ultimo o Bien supremo especffico40

. Esta plena perfecci6n hu
mana encierra, ante todo y formalmente, la posesi6n del bien en sf, pe
ro implica tambien su efecto subjetivo de gozo supremo. El goce im
plicado en la felicidad no es, pues, su esencia; es un efecto formal se
cundario, que sigue esencialmente a la constituci6n estrictamente tal 
de la felicidad, que se realiza con la posesi6n del Bien en sf o, lo que es 
lo mismo, con la perfecci6n plena de la naturaleza espiritual de la crea
tura racional 41 

. 

4° Cfr. S. Tomas, S. Theol., I-II, q. 3, a. 4. Vease mas abajo, en el n. 22, la cita 
de este pasaje. 

41 Sabido es que Aristoteles ha desconocido el aspecto trascendente eterno y 
divino del Fin ultimo del hombre. Colocado en un piano "empfrico" o inmanente 
a la naturaleza humana, encuentra el que el movimiento de esta se apoya e implica 
esencialmente, como ultimo fin y felicidad, la actualizacion de sus facultades espi
rituales (inteligencia y voluntad). Sin llevar sus premisas hasta las ultimas conse
cuencias, de que el objeto capaz de actualizar esas facultades solo puede hallarse 
en el Ser divino, como Verdad y Bondad infinitas, poseido eternarnente. Aristote
les, sin embargo, ha sabido discernir entre la felicidad formalmente tal o ultimo fin 
de! hombre y el goce consiguiente a su posesion. La felicidad reside en la perfec
cion o plenitud ontologica de la naturaleza espiritual humana mediante la actuali
zacion de sus potencias. y en la Metaffsica no deja de afirmar que tal perfeccion 
se logra por la contemplacion del Acto puro, de Dios, y el goce no es sino la quie
tud que de aquella resulta en el apetito espiritual. Tai es la conclusion a que, con 
un p rofu ndo conocimiento y analisis de los textos aristote!icos, llega M. Guillet 0. 
P. en su obra: Le fondement intellectuel de la morale d'apres Aristoteles (Vrin, 
Parfs, 1928), p. 126 y sgs. La felicidad para Aristoteles encierraprimordialmente 
el concepto de perfeccion y solo en segundo termino el de goce. Mas hondo que 
Aristoteles penetra P!otino en este tema. La beatitud es para Plotino la actualiza
ci6n o perfeccionamiento de nuestra parte espiritual ,/vxi] y vov~ ; por el retomo 
sucesivo de la materia al Alma, de! Alma a la Toteligencia-;-·y de la lnteligencia al 
Uno, mediante la abstrucci6n, intuici6n y extasis, respectivarnente. La vida inmor
tal esta clararnente afirrnada. Lo que peligra en Plotino, en carnbio, es la facilidad 
personal, dado el caracter pantefsta de que esta inficcionada su obra, a pesar de 
ciertas restricciones que hace y que tienden a salvar la distincion de! Ahna y de! 
Uno en el extasis. (Cfr. la valiosa contribucion que sobre este punto trae F. J. 
Thonnard en su Precis d'histoire de la philosophie, p. 177 y sgs. Desclee et Cie, 
Tournai, Belgica, 1937.) 

Quien confunde estos dos aspectos, objetivo y subjetivo, de la felicidad, es So
crates, colocando el fin ultimo de! hombre -·y consiguientemente desviando de 
allf la norma moral- en el goce y cayendo asf, paradojicamente y de jure al menos 
(no de facto), en el hedonismo, que habfa querido combatir en el relativismo_ de 
los sofistas. 
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La felicidad puede entenderse, ademas, como el bien· que calm.a 
nuestras exigencias naturales o como el bien que, sobrepasando estas 
exigencias, colma las capacidades del hombre enriquecido por la gra- _ 
cia, es decir, del hijo de Dios, por la posesi6n de Dios en la vision intui
tiva de la esencia divina. La beatitud natural que responde al estado de 
pura naturaleza, en el que, de hecho, el hombre no existe ni existi6 
nunca, consiste en la perfecci6n o acabam.iento ontol6gico de la natu
raleza humana con-el consiguiente gozo del apetito racional, aquietado 
con fa obtencion de su objeto corresponcliente. Dias, al e!evarlo gratui
tam.ente al orden sobrenatural ( esencialmente inmerecible por el hom
bre con sus solas fuerzas), col.ma tambien esas exigencias naturales, pe-

• ro con un bien que las sobrepasa infinitamente: la esencia divina po
sef da intuitivamente, sin idea ni intermedio alguno. 

Dada la fndole filos6fica de nuestro estudio, nos referimos directa
mente a la felicidad natural del hombre, y a la sobrenatural solo condi
cionalmente, a saber: en la hip6tesis de que Dios haya querido colmar 
con ella, rebasandolas, nuestras exigencias naturales42

• 

Ahora bien: la felicidad objetiva, que constituye el ultimo fin o 
bien supremo del hombre, puedese tomar: a) ora en abstrato (felicidad 

• formal o abstractamente considerada), prescindiendo del objeto deter
minado en que se realiza, b) ora concreto (felicidad material43

, seiia
lando el Bien en que se encuentra y cuya posesi6n im.plica la plenitud 

_ ontol6gica humana. Que la felicidad sea el fin supremo al que el hom
bre aspira, ninguno podrfa ni se atreveria a negarlo seriamente, y, de 
hecho, todas o casi todas las ttlosofias admiten implfcitamente ser la 
beatitud el bien o fin supremo a que aspira el.ser racional. La divergen
cia comienza cuando se trata de seiialar la felicidad en concreto, el ob-

42 El Rvdo. P. Elter, profesor de la Universidad Gregoriana, ha intentado de
mostrar que la nocion de beatitud natural dada por los escolisticos modemos (Y 
que hemos hecho nuestra) incluye elementos de orden sobrenatural. Para probar 
su tesis ha querido apoyarse .en los grandes doctores de la antigiiedad escolistica, 
principalmente en S. Tomas. Con una notable versaci6n de los textos de! Angelico 
Doctor y una honda penetraci6n de! tema, el Rvdo. P. Cath.rein, uno de Ios mas 
grandes eticos tomistas contemporaneos: ha puesto de nuevo las cosas en su pun
to. Beatitud es el bien ,que colma las exigencias naturales o sobrenaturales segun 
sea ella natural o sobrenatural, es decir de! hombre elevado per la gr!l(:ia. La mIS· 
ma definici6n de beatitud se aplica, pues, de un modo anilogo a ambos 6rdenes: 
como plenitud de! ser humano o como plenitud de! ser de! hijo de Dios. (Cfr. lare
vista Gregorianum, 1928, p. 269 y sgs. y 1930, p. 398 y sgs. Universidad Grego· 
riana, Roma.) 

• 3 N6tese que felicidad formal o abstractamente considerada t6mase aqui co· 
mo termino de la division de la beatitud objetiva, en oposici6n al otro·termino de 
la felicidad material o conereta. No se trata de la beatitud formal (acto por el que 
logra la posesi6n de la beatitud), sino def objeto que realiza ta! beatitud, pero no 
material o concretamente, sino fonnal o ahstractamente considerado. 
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jeto determinado donde, de hecho, se encuentra el Bien en si y realiza 
la actualizacion perfecta del ser del hombre. 

11. Antes de entrar a demostrar que la felicidad es el ultimo fin in
trfoseco del hombre y que ella se encuentra en la posesion de Dias, va
mos a indicar par que y coma obtiene el hombre SU ultimo fin en la 
actuali2acion de sus facultades racionales, es decir, par el perfecciona
miento espiritual de su ser, siendo asi que tambien tiene otras inclina
ciones naturales hacia bienes sensibles. 

El .hombre, ha dicho Pascal en una frase celebre, es "mitad angel y 
mitad bestia;', y tambien "una caiia que piensa", o con mas precision 
y coma se expresa Santo Tomas, "es el' mas perfecta de las animales 
y el mas imperfecto de los racionales"44

• De aqui la inclinacion y faci
lidad que tiene hacia la vida de las sentidos y lo dificil y cuesta arriba 
que se le hace la vida espiritual. De ah{ tambien la lucha de esas dos 
tendencias de arriba y de abajo, muchas veces incompatibles; esa espe
cie de contradicci6n intema que despedaza la vida hum.ana y que tan
to han sentido las santos y tan pateticamente nos ha descrito San 
Pablo en el capitulo VII de la Carta a los Romanos. Aun dentro del 
dominio del puro conocimiento, Bergson ha seii.alado en un fino anali
sis esas dos fuerzas que trabajan en sentido opuesto, de unidad, de sin
tesis y de construcci6n, par una parte, y de disgregaci6n y dispersion, 
por otra45

. 

La etica, que esencialmente tiende a resolver el problema de la or
denacion de la conducta de todo el hombre, no puede desentenderse 
ni descuidar la solucion de este problema bajo ninguno de sus aspec
tos; en que medida y forma pueden y han de ser satisfechas o no estas 
tendencias y aspiraciones de la naturaleza humana, asi las mas nobles 
coma las- mas bajas. Y puesto que toda tendencia natural, con el fin o 
bien que busca, tiene su causa en la Inteligencia primera que. asi lo ha 
ordenado (cfr. c. I, n. 12 y 18), debemos concluir que todas nuestras 
inclinaciones y pasiones son en s( buenas, y que por ellas la naturaleza 
aspira a un bien, a un cierto complemento de su propio ser, al que co
mo individuo o coma miembro de la especie se dirige. Pero aun pres
cindiendo de este punto de vista trascendente, y colocandonos en el 
puramente empfrico, encontramos que todas nuestras tendencias bus
can de si, previamente considerad3:s un bien del individuo o de la 
especie. 

44 S. Theo/., I, q. 96, a. 1 y 2. 
45 H. Bergson, Matier<' <'I memoire, z5a edic., Alcan, Paris. Cfr. tambien La 

Vaissiere, Psicologia <'xpcrimenlal, pag. 164, za edic. cast. Subirana, 1924, B<1ICe· 
Iona; y el Traite de psychofog·ie. de G. Dwelshauvers, 1 a edic .. Payot. Paris 1928, 
C]Ue es todo Pl un alegalo en favor df' f'Sla doctrina. • 
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El desorden interior y el consiguiente conflicto con otras poten
cias e inclinaciones superiores no puede estar en las tendencias y pasio
nes como ·tales, sino en su desbordamiento o exceso, en la falta de or
den en que ellas deben colocarse y obrar para la consecuci6n del bien 
total y arm6nico ·del hombre completo, quien no es un conglomerado 
de seres, sino un todo organico, un (mico ser que consta de partes je
rarquizadas y dirigidas al bien del todo. 

Porque -y a esto queriamos llegar- todo ese cumulo de potencias 
o capacidades humanas para alcanzar ordenadamente sus bienes par
ticulares sin perjudicar al hombre, deben subordinarse al bien especf
fico de este, al bien o fin racional ultimo, al que por naturaleza esta el 
destinado, y someterse, por ende, al imperio de la raz6n ya la jerarqui
zaci6n que esta les impone, conforme a Ia escala de los bienes huma
nos (cfr. el c. VI, donde se expone cual sea la norma objetiva, confor
me a la cual la raz6n ordena las diversas apetencias humanas). Porque 
si toda tendencia es de sf natural y si su desplazamiento se dirige hacia 
un bien bueno en sf mismo, tambien es verdad que esa tendencia per
tenece al hombre y va hacia un bien que ha de serlo, por ende, de todo 
el hombre como tal, bien de un ser racional y no un bien en sf, inde
pendiente de todo otro y aun a costa de otro superior :!I. el. La tenden
cia del hombre a comer y el gusto queen ello encuentra, por ejemplo, 
tiene un fin bueno: la conservaci6n de la vida del individuo; pero esa 
satisfacci6n animal no es el bien supremo y absoluto del hombre, sino 
un medio para alcanzarlo, y, por eso, ella deja de ser buena cuando im
pide o se opone a un bien de una tendencia superior y, sobre todo, al 
bien especffico del hombre (vgr.: cuando le priva de la salud o del uso 
de la raz6n). Ahora bien: la perfecci6n ontol6gica de un ser esta en su 
forma o acto que lo constituyen tal determinadaespecie de ser, es decir, 
que lo determina y distingue de los demas, estructurando las perfeccio
nes inferiores, comunes con otros seres, bajo esta forma especffica. 
Pero siendo la forma del hombre el alma espiritual, que dentro del ge
nero anii:nal lo especifica como ser racional, todas las demas perfeccio
nes (vegetativo-sensitivas), con sus correspondientes fines subaltemos, 
estaran informadas y subordinadas a la vida espiritual, bajo su doble 
aspecto fundamental de conocimiento intelectual y voluntad. Seri a ta
rea facil demostrar por un analisis psicol6gico mas_minucioso, c6mo 
las sensaciones no se detienen en sf mismas, sino que se dirigen a en
gendrar ·nuestras ideas mediante las imagenes, y c6mo tambien los ac
tos afectivos o apetitivos de la vida organica estan encauzados a movn 
la voluntad o apetito espiritual 46 

. 

46 Cfr. Arist., De Anima, L. III. c. 4, y, sobre todo, el Coment. de S. Tomas a 
este pasaje, De Anima, Lee. 8 y 13, n. 711 y sgs. y 791 y sgs. Vease, ademas S. 
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Todas las tendencias del hombre no especfficamente humanas, con 
sus correspondientes bienes, estan, pues, subordinadas y dirigidas a la 
coi:J.secuci6n del bien del hombre como ser racional. Porque es claro 
que siendo el hombre una naturaleza ha de tener un ultimo fin, unico 
como ella (cfr. c. I, n. 17), en cuya consecuci6n encuentre su perfec
ci6n ontol6gica; y radicando su perfecci6n en el orden de su forma ra
cional, tambien su complemento ontol6gico supremo, su bien o fin ul
timo a que aspira, ha de hallarse en este plano superior de vida espi
ritual. 

Y as{ como en la perfecci6n o ser en acto de la vida espiritual apa
rece como la superior, a la que contribuyen, subordinandose, las de
mas, asi tambien en el orden de la perfecci6n dinamica o en potencia 
las facultades y apetencias organicas han de contribuir y subordinarse 
a las espirituales, y en la consecuencia del fin de estas, en cuyo plano 
ha de encontrar el hombre, segun lo dicho, su ultimo bien o fin, su 
desarrollo ontol6gico especifico cabal, encontraria tambien ellas su 
fin, pues que en la unidad de naturaleza y del fin humano son medias 
de las facultades superiores y, como tales, su bien o fin inmediato se 
presenta subordinado y dirigido a la consecuci6n de aquel fin ultimo 
del ser racional. Las potencias e inclinaciones no especificas deberan 
desplazarse hacia su bien cuando el es necesario para el ultimo bien del 
hombre; podran dirigirse a el cuando no se opone a este, y deberan 
abstenerse total o parcialmente de el cuando y en la medida que impi
de la obtenci6n de aquel. El objeto de estas potencias sensibles e infe
riores, en general, es bien o fin respecto a estas; pero con respecto al 
bien o fin especifico del hombre es un fin intermedio ordenado a este, 
un media, por consiguiente, y en cuanto tal, subordinado y dirigido a 
la consecuci6n de aquel, de la misma manera que el fin de las creaturas 
irracionales, como ellas mismas, se coloca en orden de subordinaci6n 
frente al hombre. Toda su bondad respecto al hombre integro esta en 
ser media para su fin, y entonces aparece claramente que este media 
(aunque sea siempre un bien para su correspondiente facultad subalter
na) sera bueno o malo o indiferente, segun conduzca, desvie o prescin
da de la perfecci6n o fin especifico humano (cfr. c. VI). 

La verdadera soluci6n etica no consiste, pues, en negar toda hon
dad al objeto de las facultades inferiores, condenandoles a priori como 
malas; procedimiento muy expeditivo, pero absurdo, ya que, segun lo 
antes dicho, la naturaleza expresa y realiza siempre un fin o bien; sino 
en saberlas ubicar jerarquicamente en su justo puesto, subordina.ndo-

Theoz., I, q. 12, a. 12 y I, 1. 84, a. 7, y M. Grabmann, Thomas von Aq uin K ultur
philosophie, Benno Filser, Augsburg, 1925 ( o nuestra traducci6n, za edic. Po blet. 
Buenos Aires, 1948) y nuestra obra, La Doclrina de la lnteligencia de Arist6teles a 
Santo Tomas, c. IV, n. 5 y sgs., especialmente 8. 
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las, como medios que son, al verdadero bien supremo del hombre en 
cuanto tal, en cuya consecuci6n --aun sacrificando a las veces su pro
pio objeto, si es necesario- encuentran ellas definitivamente su ultimo 
fin4'. 

Una vez mas la doctrina ascetica del "Principia y Fundamento" de 
los Ejercicios, de San Ignacio, de que · las creaturas ( entendiendo par 
ellas ·ta.mbien "riqueza y pobreza, salud y enfermedad", etc., es decir, 
el objeto de estas potencias sensibles) son puros medias del hombre, 
como-ser especificamente espiritual, de los que hemos de usar "tanto 
cuanto" nos conducen a nuestro ultimo fin, as[ coma su corolario de 
la "santa indiferencia" frente a ellos, cuando no son necesarios o utiles 
para el logro de aquel, se nos manifiesta no solo coma la mas cristiana, 
sino como la mas racional en un puro orden etico. 

El desplazamiento de las tendencias y pasiones del obrar para que 
ceda en favor del desarro_llo ontol6gico especifico del hombre ( en el 
cual est.a a la vez la perfecci6n moral, coma veremos) no puede ser in
dependiente o desarticulado del bien de las potencias espirituales, sino 
subordinado a este coma al bien supremo del hombre. Estas facultades 
espirituales por las que el hombre busca su plenitud ontologica, su 
bien definitivo que lo aquiete, son el entendimiento y la voluntad. La 
inteligencia tiene coma objeto especifico el ser en cuanto ser48 , y, par 
consiguiente, aspira a la posesi6n intencional de todo el ser, es decir, a 
la conquista no de esta o aquella verdad (o ser), sino de toda la verdad, 
de la Verdad en cuanto tal. El bien especifico de la inteligencia es la 
verdad en si, sin limites, infinita. "Nuestro deseo de conocer no se 
puede aquietar --escribe Santo Tomas- hasta conocer la Causa prime
ra no de cualquier manera, sino par su esencia. Mas la Primera Causa es 
Dios. Luego el fin ultimo de la creatura inteligente es ver a Dias par su 
esencia"49

. 

La voluntad, facultad apetitiva estrictamente tal, va en busca del 
ser propuesto por la inteligencia,. coma hacia la perfecci6n o bien que 
colme o actualice su apetencia (cfr. c. I, n. 18, y c. II, n. 2). Siendo el 
objeto de la inteligencia no esta o aquella verdad determinada, no este 
6 aquel ser, sino simplemente la verdad y el ser en si, la voluntad que 
no logra su objeto sino mediante la inteligencia (cfr. c. I, n. 4) no ten-

47 Cfr. S. Tomas, S. Theo/., HI, q. 4, a. 5-8. 

•4 • Cfr. Arist., De Anima, L. III, e. 6, y el Coment. de S. Tomas a ese pasaje 
lee. 11, n. 762. Vease tambien, S. Contra Gent., L. II, e. 83; In IV Met., Lee. 6 y 
S. Theo/., I, q. 79, a. 7. 

49 Comp. TheoL, e. 104 
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dra por objeto este o aquel bien, sino simplemente el ser o el bien en 
si, sin limites, infinito so . 

Un amilisis atento deJos actos de estas facultades y de sus objetos 
nos haria tomar conciencia inmediata de cuanto venimos diciendo. La 
inteligencia no busca esta o aquella verdad en cuanto tal verdad, sino 
simplemente en cuanto verdad, y po:r eso nunca se agota y descansa 
con la adquisici6n de una verdad limitada; siempre aspi:ra a mas, y 
cuanto mas verdad ·conoce, con tanta mas fu.erza vuelve a despertarse 
su sed. • de verdad y con mas vehemencia se lanza en su bu.sea 51 

• De ahf 
la tortura de los sabios, ese afan de verdad nunca satisfecho en deter
minadas verdades y brotando siempre cl.esde lo mas p:tofu.ndo del alma 
con renaciente vigor; anhelo que degenera en angustia desesperante. 
sobre todo, hacia el fit,. de la vida, cuando esa sed no es templada 
con la convicci6n de la consecuencia de la verdad infinita en la vida 
etema con la vision de Dios. Otro tanto ocurre con la voluntad. Si nos 
observamos a nosotros mismos, veremos que lo que anhelamos en 
nuestros deseos no es este o aquel bien determinado en cuanto deter
minado, sino en cuanto bien, y que, por eso, no agotando ese bien fini
to el bien en s{ al que aspiramos por inclinaci6n natural, obtenida su 
posesi6n, la voluntad, lejos de aquietarse en el, irrumpe de nuevo en su 
incesante e irresistible anhelo por el infinito Bien, sin saciarse jamas en 
las "cisternas rotas" de los bienes temporales de este mundo. . . 

Mas aun. Como luego se expondra ex profeso (n. 16 de est.e mismo 
capitulo. y n. 3 del cap. IV), el movimiento de la inteligencia y de la 
voluntad a determinadas verdades y bienes, respectivamente, de que se 
compone la actividad espiritual del hombre, solo es posible en virtud 
de esta orientaci6n radical de su naturaleza a la Verdad y Bien en si, 
a que se hallan dirigidas y de las cuales participan y llevan vestigios las 
demas ver9ades y bienes contingentes 52

. 

Tanto la inteligencia como la voluntad aparecen, pues, como aspi
raciones abiertas al infinite, al ser en cuanto tal, sin limites ni restric-

so Cfr. S. Tomas, De Verit., q. 22, art. 5 y S. Theol., 1, q. 82, a. 1 y 2. 

s, Cfr. S. Tomas, Comp. Theol., c. 104 . 

., Es notable la coincidencia fundamental del aruilisis de la escuela fenomeno-
16gica sobre la "situaci6n practica de la inteligencia humana" con el de S. Tomas. 
Limitandose al resultado del aruilisis puramente fenomenol6gico hace ver en ella 
c6mo la voluntad tiende hacia algo definitivo, que una vez logrado es punto de 
partida para un nuevo movimiento' apetitivo, c6mo este apetito renace sin cesar 
siempre hacia ese algo definitivo, que, sin embargo, nunca logra en la posesi6n de 
aquellos objetos en que lo busca. Naturalmente, la escuela fenomenol6gica no in· 
daga las causas ultimas ni penetra siquiera en la naturaleza intima de esta tenden· 
cia; pero lo cierto es que su analisis es exacto e integrable dentro de la doctrina 
mas vasta y comp le ta de! tomismo. 
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ciones; y siendo la voluntad la facultad de apetici6n espiritual del bien 
en cuanto bien, de modo que aun la misma aspiraci6n de la inteligen
cia hacia la verdad, como aspiraci6n a su bien, esta gobernada por la 
voluntad 53 

, podemos concluir diciendo que el ultimo fin del hombre 
por el que anhela como por su plenitud ontol6gica, es el ser o bien en 
si, el bien infinito. Mas adelante veremos c6mo este ser, al que el hom
bre aspira coma a bien infinito que actualiza la potencia de sus faculta
des superiores, es logrado y poseido formalmente coma verdad por la 
inteligencia, y solo consiguientemente a esta posesion, es gozado coma 
bien por la voluntad (cfr. mas abajo, n. 22). 

N. B. Comoquiera que la nocion de fin coincide con la de bien ( c. 
I, n. 10) y el bien es objeto formal de la voluntad -como el ser, con el 
que se identifica ( d I, n. 9 ), lo es de la inteligencia-, toda esta cues
tion de la determinacion del ultimo fin del hombre o, mas preciso aun, 
de su apetito especifico o voluntad, es la misma que la determinacion 
del objeto formal de la voluntad. Porque el objeto formal de cualquier 
facultad es lo que per se primo, lo que como tal e inmediatamente 
aprehende aquella y en razon del cual alcanza todo lo demas, la raz6n 
formal o· aspecto bajo el cual son aprehensibles los demas objetos 
(materiales, as{ llamados en oposicion al formal y, consiguientemente, 
es el fin que especifica y a qu·e; necesariamente, aspira esa facultad. 

Para penetrar mas hondo en este tema del fin, fundamental de la 
etica, nos ha parecido conveniente en esta segunda edicion esclarecer 
el problema que antecede sobre el fin especifico del hombre con todo 
lo concemiente al objeto formal de la voluntad, en cuya luz se vera 
desde su raiz la soluci6n en sus diversos aspectos. Tales nociones nos 
ayudaran tambien a la comprehension del sentido y ambito de la li
bertad, de que tratamos en el capitulo IV, y del origen del problema 
moral que esta implica. 

Sin embargo, para no romper la estructura original de la obra, y 
dada 1~ irnportancia de este tema psicologico del objeto de la voluntad 
para la solucion del problema etico, y aun con peligro de repetirnos 
en mas de un concepto --repeticiones que, al decir del P. Garrigou
Lagrange, son provechosas y hasta necesarias en los puntos fundam.en
tales de la filosofia-, hemos optado por afi.adir un caprtulo, el cuarto, 
a continuacion del presente. 

A el remitimos al lector para una vision mas amplia y profunda, ex 
radice, de toda doctrina del fin, fundamento metafisico de todo orden 
moral. 

12. Si la voluntad humana solo puede moverse hacia el bien, mas 
aun, en ultima instancia esta siempre movida por el bien en si, ;,c6mo 

53 Cfr. S. Tomas, S. Theol., I, q. 82, a. 4. 
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es posible que a veces quiera el mal y se abrace con el pecado que, co
mo mal especifico de la creatura racional, es el mayor de los males? 

Para resolver este problema menester es penetrar en la naturaleza 
del mal y en el mecanismo psicol6gico· de nuestra voluntad frente a el. 

N adie mejor que San Agustin ha profundizado en este problema, 
que ha constituido la preocupaci6n constante de todos los grandes fi-
16sofos 54

. Sabido es c6mo este problema tortur6 durante afi.os al obis-
• po de Hipona, y lo llev6 primeramente a la posici6n maniquea de los 
dos primeros principios irreductibles: el supremo Bien (Dios ), causa 
del bien, y el supremo Mal, del que procede todo mal; hasta que, final
mente, llega a la verdadera soluci6n 55

, que ha sido luego retomada por 
Santo Tomas 56 y todos los autores escolasticos. 

El mal no es algo positivo, no es. un ser, puesto que todo ser, por su 
mismo concepto, es bueno (cfr. c. I, n. 7-9). El males una negaci6n, es 
la privaci6n de la perfecci6n o del ser y, por ende, del bien debido a 
una cosa 57

. Es el no-ser en el ser, que debia ser. 
En el orden metaffsico y ff sico, toda limitaci6n supone negaci6n 

de ser, y, por eso, todo ser creado, esencialmente limitado, junta con 
su perfecci6n encierra una carencia de ser que no posee; carencia que 
solo llega a constituir el mal en sentido estricto, en el terreno ffsico de 
la existencia, cuando es una privaci6n, es decir, la ausencia de una per
fecci6n exigida por la fmma o especie. El mal metafisico nose puede 
dar, pues toda esencia tiene, por su concepto mismo, todas sus notas, a 
no ser que por esa expresi6n quiera significarse la limitaci6n del ser, y 
entonces es esencial a todo ser creado, a t0do ser que no sea el Ser sin 
lfmites, tan esencial como el bien que se identifica con el ser. El mal 
metaffsico (mal en sentido lato) y ffsico, por su noci6n misma, no 
puede ir solo, necesita respaldarse en el bien que riiega 58 

• 

El mal moral tambien es una negaci6n, es la privaci6n del orden 

54 De el ha escrito C. R. Renouvier: "La vida no puede tener interes para un 
pensador, sino a condici6n de tratar de resolver el problema del mal. La filosoffa, 
la verdadera filosoffa, serfa aquella que nos enseiiara a vivir y morir." (Les demiers 
entretiens, pag. 61, Parfs, 1930.) 

55 Cfr. principalmente, De Libero arbitrio y las obras contra los maniqueos. 
Vease tambien, Confesiones, L. III, c. 7, L. VII, c. 3, 12, 13 y 16; y R. Jolivet, Le 
prob Zeme du mal chez S. Agustin, Beauchesne, Paris, 1930; P. Siwek, El problem a 
del mal (traducci6n castellana de M. M. Bergada, Huarpes, Buenos Aires, 1944). 

56 S. Theol., I, q. 48 fntegra y q. 49, a. 1 y 2. 
57 Cfr. San Agustin, Confesiones, L. VII, c. 12, 13 y 16;De natura boni, fnte· 

gro (edici6n bilingiie de la Facultad de Filosoffa y Letras de la Universidad de Tu 
cuman, 1945); y S. Tomas, De Malo, q. 1, a. l;S. Contra Gent., L. III, c. 71;S. 
Theol., I, q. 48, a. 1-3; I, q. 49, a. 2; 1-11, q. 18, a. 1; y 1-11, q. 71, a. 6. 

,s Cfr. S. Tomas S. Theol., I, q. 48, a. 3 y 4. 
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debido en los actos de la voluntad libre. Ya dijimos c6mo el bien es
pecifico del hombre es el que le viene como actualizacion ontologica 
por las facultades espirituales de la inteligencia y voluntad: la verdad y 
el bien en si, y c6mo los bienes particulares de las demas potencias o 
capacidades humanas (bienes sensibles, por ejemplo) deben subordi
narse al bien superior del hombre, al bien de la forma racional. Y co
mo la naturaleza racional ·se ordena al Bien en si como al ultimo fin u 
objeto especffico de su apetito espiritual (cfr. c. III bis, n. 5, 8 y 9), 
podemos decir que los demas bienes particulares que responden como 
cierta plenitud a una potencia inferior del hombre, deben apetecerse 
en cuanto son necesarios para alcanzar aquel supremo bien, pueden 
apetecerse siempre que no se le oponen y no pueden ser apetecidos si 
son contrarios a el. 

El mal moral consiste precisamente en la privaci6n del orden de
bido en la actividad libre de la creatura racional hacia su ultimo fin, 
privaci6n de orden que encierra, por eso mismo, una privaci6n de ser 
o perfeccion, .una ausencia de la plenitud exigida por su form.a espiri
tual, perfecci6n que ella solo puede alcanzar en el desplazamiento or
denado de su acci6n hacia su destino supremo 59

. Al desviarse de su fin 
la creatura, troncha su propio crecimiento y acabamiento ontologico, 
renuncia a SU perfeccion. 

Ahora bien: supuesto que el hombre no puede querer sino el bien 
y como bien, er,i. razon de una aspiracion natural hacia el supremo bien 
o ser, del que participan los demas bienes o seres creados y en que con
templa el reflejo del infinito ser y perfeccion (cfr. n. 10), j,Como pue
de apetecer el mal fisico y hast.a. abrazarse con el mal moral que es pre
cisamente la negacion del bien, de su supremo bien? En cuanto al mal 
fisico, no lo quiere el hombre bajo su aspecto de mal. La voluntad bus
ca siempre y imicamente el bien que existe en todo ser por el hecho de 
ser ( cap. I, n. 9), y no el mal (privacion de bien o ser), que el Sf'!" crea
do lleva frecuentemente aparejado por su misma limitacion y co.trrposi
cion, que lo sujeta a veces -ta.I el caso de los seres materiales-a co
rrupci6n. Mas aun: la carencia de bien o mal metafisico en sentido la
to, que todo ser creado encierra y que le viene de no ser el Ser, es la 
causa porque nunca puede el satisfacer y llenar la capacidad apetitiva 
de la voluntad. Aun el ser que incluye el mal fisico estricto por la pri
vacion de la perfeccion debida, puede ser apeteeido en razon del ser o 
petfeccion en que se sostiene o por un ser bien fisico o moral superior 
que trae consigo o causa. 

En cuanto al m.al moral, tam.poco la voluntad lo apetece ni lo pue-

59 Cfr. S. Agustin, Confes.. L. VII, c. 15, y S. Tomas, S. TheoL, I-II, q. 18, a. I 
{n6tese el acento metaffsico que pone S. Tomas e~ el mal moral) y I-II, q. a. 6. 
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de apetecer como mal (a pesar de que lo conozca tambien coma mal). 
Lo que busca la voluntad en el pecado es la actualizaci6n de una po
tencia subalterna, la satisfacci6n de un apetito o pasi6n con la adquisi
ci6n de su objeto, de cierto ser o bien, par consiguiente, que se opone 
e impide el bien especi'fico y ultimo de la naturaleza espiritual. Gene
ralmente, el hombre no se abraza con el pecado buscando apartarse de 
su ultimo fin, sino buscando cierto bien particular de una potencia in
ferior, al que sabe, eso si, incompatible y excluyente.de aquel SU bien 
esencial. Aun el raro caso del pecado cometido par pura malicia, por
que es pecado, solo es posible porque el hombre busca en ello una sa
tisfacci6n ode falsa independencia ode odio contra Dias, etc.; pero en 
todo caso, y a su modo, siempre busca cierto bien de una apetencia 
inferior. 

Par donde se ve que aun cuando peca, es decir, cuando se aparta 
de su verdadero bien y plenitud ontol6gica (que veremos despues en el 
c. VII esta, a la vez, imperada par Dios), el hombre busca alg(in bien. 
Mas aun: solo puede querer algo, y par ende, solo puede pecar en vir
tud de su orientaci6n natural al supremo e infinito bien, que solo Dios 
puede realizar. De donde podemos concluir que, aun cuando peca bus
cando un bien subalterno incompatible y con desmedro de su bien 
esencial, el hombre, implicitamente al menos, busca a Dios, y que solo 
puede querer el pecado, coma querer cualquier bien, en virtud de su 
orientacion esencial hacia Dias bajo la nocion formal o abstracta de 
bien en si o felicidad 61 

. 

13. Precisado el bien espec{fico al que la voluntad, necesariamente, 
aspira (aun en la eventualidad extrema de ir realmente en contra suya, 
coma en el caso del pecado ), en cuyo seguimiento se orienta y dirige a 
la consecuci6n de su fin supremo, el bien infinito (cfr. tambien c. III 
bis); veamos ahora primeramente c6mo el logro definitivo de este ulti
mo fin constituye la felicidad; en segundo lugar, c6mo esta felicidad 
solo se encuentra en la posesi6n de Dios o, en otros terminos, c6mo el 
ultimo fin o bien en si, a que aspira nuestra voluntad, es Dios, y, final-

•• Cfr. el lugar cit. de S. Tomas, S. TheoL, I-II, q. 18, a 1. 
61 Nadie mejor que S. Agustfn ha sabido leery seguir esta orientaci6n esencial 

de la voluntad humana hacia Dios, en todos sus actos, como puede comprobarse 
en cada pagina de los primeros libros de sus admirables Confesiones. (Cfr. c. IV, n. 
3 de este nuestro trabajo ). 

Retomando este pensamiento agustiniano de la vocaci6n divina de nuestra al· 
ma que solo se mueve en busca de Dios, dice hermosamente L. Marechal: "El al
ma, en todos los gestos que cumple, gira sobre su vocaci6n, como la esfera sobre 
su eje, de modo tal que se podrfan definir los errores humanos como respuestas 
equivocadas que da el hombre a la vocaci6n de su destino." Piig. 43 de Descenso y 
Ascenso del alma por la Belleza, Sol y Luna, Buenos Aires, 1939. 
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mente, c6mo este ultimo fin intrfnseco del ser racional (finis operis) se 
identifica con el fin de Dias en su creaci6n (finis operantis), con su. 
gloria formal, llegando as{ a ver la admirable unidad de la ordenaci6n 
final del hombre par parte de Dias. 

Que el hombre busca siempre su felicidad coma termino de sus as
piraciones es alga demasiado evidente coma para ser negado. Sin em
bargo, y a pesar de lo ya adelantado sabre el punto en las numeros 
precedentes, lo fundamental del tema exige nos detengamos a eviden
ciar este hecho de nuestra conciencia mediante un analisis de la mis
ma, sin renunciar a volver sabre el tema bajo el aspecto de objeto for
mq.l de la voluntad cuando abordemos este punto en el cap{tulo IV, 
numero 3, y, sabre todo, capftulo III bis. 

1) En primer lugar, es innegable que en todos sus actos de inte
ligencia y voluntad el hombre aspira con apetito innato a la beatitud 
coma a su fin o bien connatural, de tal modo, que ningun movimien
to se produce en dichas facultades sino bajo la moci6n o atracci6n del 
bien supremo. La experiencia nos pone de manifiesto este hecho. Un 
analisis atento sabre cualquier acto de nuestra vida espiritual nos hara 
ver que lo que nos mueve no es este o aquel bien determinado, sino el 
bien coma tal, el bien en s{ realizado en cierta medida en tal ser; en
contraremos que la raz6n o motivo formal del objeto apetecido par 
nuestros actos es la felicidad en s{, abstractamente considerada o in 
communi, que dice frecuentemente Santo Tomas. Muchas cosas las 
apetecemos coma medias (bienes utiles o bienes intermedios); otras, 
coma apetecibles en sf mismas par su bondad intrfoseca, apetecemos 
las objetos mas diversos y en grados muy diferentes; pero en el fondo 
y en ultima instancia, aquello par lo que anhelamos, aquello que en to
dos esos bienes buscamos es siempre el bien en si: la felicidad formal
mente considerada, de que participan y las hace apetecibles o bienes. 
Este bien, en cuanto bien o bien en sf, es la raz6n formal y la medida 
de nuestro acto de voluntad, hasta tal punto, que la mayor o menor 
fuerza de este hacia su objeto depende de la mayor o menor raz6n de 
bien de que la cosa apetecida participa verdadera o falsamente (cfr. c. 
III, n. 5 y sigs.). 

Un analisis de la estructura metaffsica de nuestra voluntad (y ya 
hemos dicho que todo movimiento hacia la consecuci6n de un objeto, 
aun el de la inteligencia hacia la verdad, en cuanto movimiento o aspi
raci6n, cae dentro del objeto de la voluntad) nos llevaria a la misma 
conclusion 62 

• Porque, a diferencia del apetito sensitivo, que, guiado 
par el conocimiento de este mismo orden --conocimiento esencialmen-

62 En el cap. c. IV, n. 5, y sobre todo en c. III bis, tendremos .ocasi6n de dete
nernos mas completa y ampliamente sobre el tema. 
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te de lo concreto, material y, como tal, de lo singular63 -, solo tiende 
hacia un bien determinado, a una cosa singular y sin contemplar en 
ella la raz6n de ser y, consiguientemente, tampoco la de bien o fin, y, 
conseguido este, descansa (cfr.: despues de haber satisfecho nuestra 
sed con el agua y nuestro cansancio con el suefio); la voluntad, condu
cida por la inteligencia, que es un conocimiento de la formal 64 y, co
mo tal, directamente abstracto y, por ende, universal 65

, se encamina 
hacia la consecuci6n no de este o aquel bien singular y determinado, 
sino del bien universalmente considerado, del bien en general y sin lf
mites, de la felicidad. Por eso la voluntad siempre tiende a la felicidad, 
por lo menos. virtualmente, en cuanto, busca un bien determinado -y 
lo busca siempre, pues siempre tiende al bien o fin en acto, es decir, en 
cuanto existente y, como tal individual-, lo desea no como determina
do bien (tal como acontece en el plano del apetito sensitivo ), sino co
mo bien realizado en ese individuo; y muchas veces formalmente, es 
decir, expresamente anhela por la posesi6n del bien infinito, por la 
beatitud en cuanto tal 66 . 

El apetito natural de la felicidad dimana del objeto formal de la 
voluntad (cfr. unpoco antes n.11 y sabre todo, c. IV, n. 3, y c. III bis, 
n. 5 y sigs.): el bien en sf sin lfmites, descubierto, a su vez, por el co
nocimiento universal de la inteligencia. 

2) Ahora bien, si la naturaleza humana, atrafda por la felicidad, se 
desplaza hacia ella como a su ultimo fin, semejante aspiraci6n natural 
no puede ser vana (cfr. c. I, n. 14), y su objeto ha de ser alcanzable si 
el hombre no lo impide. 

En efecto, hemos vista que el desplazamiento de una naturaleza 

63 Conviene recordar a este prop6sito que, segun S. Tomas, de los dos princi
pios que constituyen los seres materiales, la materia y la forma, como elemento 
potencial y actual, respectivamente, la forma es el principio de la unidad especffi
ca y la materia "signata quantitae" lo es de la unidad individual. En raz6n de la 
forma, el ser constituye en tal especie, y en raz6n de la materia, en tal individuo. 
(Cfr. Arist., Metaph., L. I, c. 6 y Coment. de S. Tomas, n. 876 y Coment. al libro 
VII Metaph., Lee., 17, n. 1673; In Boet de Trin; q. 4, a. 2, ad 4um; S. Theol., III, 
q. 77, a. 2, y muchos otros pasajes. Ver tambien J. Maritain, Para una filosof(a de 
la persona humana, c. IV, pag. 139 y sgs.). 

64 Advierto que tomo esta palabra en el sentido escolastico, como lo referente 
a la forma o esencia, principio constitutivo determinante de los seres, y no eh el 
sentido moderno kantiano de elemento a priori o de categorfa del espfritu. 

65 For lo dicho en la nota anterior se ve c6mo la forma, individual en el orden 
ontologico en virtud de la materia con la que constituye el ser material, en el or
den gnoseol6gico, despojada de las notas materiales e individuales mediante la 
~,:,stracci6n del "entendimiento agente", es universal y como tal, predicable a to-

1ns los individuos de la especie. Cfr. Gredt, op. cit., t. I, n. 551. 
66 Cfr. S. Tomas, S. TheoL, I, q. 80, 2 ad 2um. 
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hacia el fin presupone la causalidad del fin en la detenninaci6n de ese 
movimiento (cfr. c. I, n. 11 y sigs.). Mas aun, para engendrar la deter
minaci6n de la causalidad eficiente, la influencia del fin debe ser real, 
debe preceder al movimiento natural <que provoca y dirige': Lo que 
ocurre en el orden de la causa eficiente acaece tambien en el de la cau
sa final. La potencia no puede pasar al acto sin el influjo, sin la causa
lidad eficiente del ser en acto, porque, de lo contrario, no habrfa raz6n 
de ser- del. efecto, de la perfecci6n producida. De aqui la supremacfa 
del acto sabre la potencia y la necesidad absoluta de 1~ existencia de 
un Acto puro 67

, que mueve a todos los actos mezclados de potencia 
(seres creados). Este razonamiento es aplicab1e del mismo mod.a al or
den final. Tambien aqui se aplica el principio metafisico analitico, uni
versal por ende, frecuentemente en la pluma de Santo Tomas, de que 
"Nihil transit de potentia ad actum nisi per id quod est in' actu", 
"Nada pasa de la potencia al acto sino por lo que esta en acto". Sin el 
real influjo del ultimo fin, ning(m fin intermedio tiene raz6n,ni actua
ci6n de fin, y sin fin alguno la causalidad eficiente no puede pasar de 
la potencia al acto determinado, por la misma raz6n apuntada para el 
orden eficiente. Si, pues, el movimiento natural en un sentido deter
minado existe, antecedentemente a el dirigiendolo, ha de darse el fin, 
y, por ende, el fin ultimo (cfr. c. I, n. 17). El transito de la potencia en 
el orden de la determinacu5n o sentido de la acci6n ( que esta en todo 
movimiento o determinaci6n de una actividad) implica la existencia 
e influjo en acto del fin como fin (no como efecto de la causa eficien
te) y, en ultima instancia, un Fin absoluto, supremo y ultimo, que go-

. biema toda determinaci6n. Para ejercer su influjo el fin, no es menes
ter ni basta que exista en si mismo, es necesario y suficiente que ejer
za su influjo desde una inteligencia (cfr. c. I, n. 2). Pero tratandose del 
fin supremo que gobiema a todo movimiento, del bien infinito identi
ficado con Dios, este Fin debe existir necesariamente. Para ejercer su 
influjo desde la inteligencia, el fin, aunque no exista, debe ser posible. 
La voluntad, como todo apetito, no se dirige sino al ser en acto, exis
tencia, que o existe o es realizable con su intervenci6n y que, por en
de, es posible. Pero trat.andose del supremo e infinito Bien, de Dios, o 
existe necesariamente o no puede existir. Un Dios puramente posible 
es un absurdo: es un Dios que puede llegar a ser, que no existe necesa
riamente ya se, que depende de otro en su existencia y que, por ende, 
no es infinitamente perfecta; un Dios que no es Dios. Un Dios pura
mente posible que no existe, es, pues, un absurdo. Lo absurdo no es ni 

67 Vease S. Tomas, S. Theol., I, q. 2, a. 3. La demostraci6n de la existencia de 
Dios, que da en ese pasaje S. Tomas, no es sino la demostraci6n de la necesidad del 
Acto puro, del que reciben sus actos principales los demas seres. 
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puede ser real (cfr. c. I, n. 3). Luego si Dios no existe no podra existir 
nunca. Ahora bien: la voluntad tiende de hecho a ese bien infinito, 
que solo puede ser Dios. Luego Dias debe ser, par lo menos, posible; 
consiguientemente Dias existe, porque acabamos de ver, si fuese pura
mente posible y no existiese, seria imposible, y entonces el movimien
to de la voluntad hacia el bien en s{ no se explicaria ni tendria raz6n 
de ser. Ni vale objetar que la voluntad puede tender a un bien imposi
ble que cree posible. Se trata, en efecto, de un. • apetito o inclinaci6n 
natural y necesaria de la voluntad hacia su fin, un ap~tito incoercible 
que no depende de un determinado conocimiento (err. c. I, n. 13 y c. 
IV, n. 3), sino recibido con la naturaleza misma y solo despertable por 
los diferentes objetos a los. que rebasa infinitamente. Un apetito tal, 
incrustado asi en la voluntad en un orden ontol6gico ( en el que no ca
be ih.i.sion ni falsedad) hacia el bien infinito, no puede estar determina
do por un absurdo, que es un no ser o nada, como serfa un Dios inexis
tente. Luego si el apetito natural de la voluntad existe de hecho como 
movimiento hacia el bien en si, este bien no es absurdo y, consiguien
temente, existe necesariamente y existe Dios 68 • 

El fin supremo, el bien a que el hombre tiende, por eso, debe no 
solo influir realmente d~sde una inteligencia, sino existir necesariamen
te en el orden real; no puede ser fin efficiendus, sir;ao solo possidendus. 

Toda filosoffa del devenir ciego, que va determinandose al acaso 
sin una determinacion previa teologica, sin la existencia de un ultimo 
fin que lo encauce (Epicuro, Democrito, materialismo, evolucionismo 
darwinista, etc.) es absurda y contradictoria; la n.:;.turaleza y determi
naci6n del movimieno careceria de sentido y razon de ser, y, consi
guientemente, el movimiento, que siempre debe ser detemw.nado des
de que es, no podria ser. 

No es al deuenir, sino al ser; no a la potencia, sino al acto, a quien 
corresponde la supr?macfa, como a causa final y eficiente pr-imero, y 
es el ser, y, en ultima instancia, el Ser infinito, con su infinita perfec
cion en Acta puro, Ser incausado y Fin en si, quien causa el devenir, 
el desplazamiento de un ser hacia un grado mas alto del ser que posee, 
tanto como Causa final ultima que lo determina, coma Causa eficien
te primera que con su mocion la constituye causa segunda en acto 69 . 

El movimiento natural hacia la felicidad coma a ultimo· fin impli-

68 Este razonamiento prueba la existencia de Dios, Cfr. Gredt, op. cit., t. II, 
paginas 199-200. • 

69 Cfr. S. Tomas, De Potent., q. 3, a. 7; S. TheoL, I, q. 103, a. 8, 1-U, q. 109, 
a. 1. S .• Contra Gent., L. ill, c. 67, y S. TheoL, q. 2, a. 8. Cfr. tambien nuestra 
obra, Filosof[a M odema y Filosofz'a Tomista, t. II, c. Ill y V. 
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ca, pues, la existencia de esta, como el movimiento del hierro el cen
tro imantado que lo atrae 70 

. 

Ademas, si a esta inclinaci6n incontenible del hombre hacia la fe
licidad no correspondiese el bien capaz de colmarla, nuestra naturale
za estarfa radicalmente mal orientada y nos engafiarfa. Ahora bien: si 
a nuestras tendencias inferiores y a las de los seres infrarracionales co
rresponde siempre un objeto con cuya posesi6n se aquietan, 6por que 
solo nuestras aspiraciones superiores, nuestra naturaleza estrictamente 
humana, habrfa de ser la unica excepci6n, la unica orientaci6n hacia 
un fin irrealizable? ;,Por que as{, si una inducci6n perfecta nos mues
tra que el apetito natural es una promesa infalible de su objeto? ;,Por 
que, si aun en el orden espiritual que cae dentro de nuestra experien
cia, vemos que a cada facultad (inteligencia y voluntad) responde su 
objeto: la verdad y el bien? Esta consecuci6n imperfecta de su fin, 
que las tendencias espirituales logran en esta vida terrestre, ;,no es ya 
de por si una garantia de la ordenaci6n de la naturaleza y una prenda, 
por ende, de la realizaci6n perfecta de su fin ultimo a que aspira? 

Pero si nos remontamos a Dios, Creador de la naturaleza humana, 
suponiendo su existencia (que se puede probar independientemente 
de esta tendencia natural de la voluntad hacia el bien, que es ya de por 
si un argumento de ella, segun acabamos de desarrollarlo ), el absurdo 
de una naturaleza orientada hacia un fin inconseguible, resulta mas evi
dente todavfa; porque desde entonces esta inclinaci6n engafiosa. de 
nuestra naturaleza proviene de su divino Autor, y entonces hay que 
admitir una de tres: o que Dios se ha equivocado, encaminandonos a 
uh fin imposible y no ha sabido hacernos bien, y esto redunda contra 
su Sabidurfa; o que no ha podido hacemos de otro modo, y esto es 
contra su Omnipotencia; o a sabiendas y pudiendonos haePr bien, no 
ha querido, y de intento nos ha orientado as{ malamente, y esto es 
contra su Bondad y tambien contra su Veracidad, ya que la incl111aci6n 
natural es como una promesa viviente incrustada por El en las entra11as 
del ser (cfr. c. I, n. H). En cualquiera de estas hip6tesis se destruye el 
concepto de Dios que nos proporciona nuestra inteligencia 71

. Luego 
no nos resta sino admitir que la naturaleza tiende al bien infinito ya la 
felicidad, como a un fin realmente conseguible y existente en Dios, 
que El mismo le ha prefijado. 

14. Esta felicidad o bien en sf a que el hombre tiende no se en
cuentra ni se puede encontrar en las creaturas, sino solamente en Dios. 

Santo Tomas, en la cuesti6n za de la parte I-II de la Summa, se ha 

7 ° Cfr. las tres primeras "vfas" o argumentos metaffsicos de la existencia de 
Dios que trae S. Tomas en la S. TheoL, I, q. 2, a. 3, al comienzo. 

7
'.. Cfr. S. Tomas, S. Theol., I, q. 2 y sgs. 
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detenido a dem0strar minuciosamente c6mo la felicidad no se encuen
tra en las riquezas (a. 1), ni en el honor (a. 2), ni en la fama, ni en la 
gloria (a. 3), ni en eCpoder (a. 4), ni en ning(m bien del cuerpo (a. 5), 
ni en el placer (a. 6), ni en ning(m bien del alma (a. 7), ni en ning(m 
bien creado, sino solamente en Dias (a. 8) 72

• 

Ni la posesi6n de las bienes extemos, coma el poder, el honor, la 
riqueza, etc., ni la de las internos, coma la salud, el placer, la ciencia 
o el amor de las creaturas, pueden saciar nuestra sed de bien. Nos lo 
atestigua nuestra propia experiencia y la de aquellos h.ombres mas fa
vorecidos par algunos o muchos de esos bienes (reyes, ricos, sabios, 
poderosos, etc.), a quienes a veces se juzga, par eso, felices, y que, sin 
embargo, confiesan estar muy lejos de serlo. 

Pero la raz6n de esta verdad no es solo empirica, se enraiza en la 
metafisica, en la improporci6n que existe entre el movimiento de 
proyecci6n infinita de nuestra voluntad, volcada irrefrenablemente 
hacia el Bien en s{ .. al Bien sin lfmites, par una parte, y la limitaci6n 
esencial de esos bienes creados y contingentes, cuya perfecci6n esta 
recortada par una esencia limitada. A mas de que esos bienes crea
dos no estan al alcance de todos las hombres, siendo asi que todos 
sienten la aspiraci6n natural par la felicidad, a mas de que son ins
tables, perecederos en cualquier momenta y, par lo menos, para to
dos en la hara de la muerte; a mas de que ellos se oponen a otros 
bienes superiores del alma y su posesi6n lleva aparejada una solici
tud que se opone a la quietud esencial de la felicidad; a mas de 
que todos esos bienes son para otro bien y, par. ende, medios y no 
fin; a mas de todas estas y otras deficientes incompatibles con el 
supremo bien de la beatitud, y coma raiz de todas ellas, esos bienes 
son esencialmente contingentes y, coma tales, limitados par una de
terminada esencia, par lo cual, aun sumados, no-··pasan de lo finito y • 
son radicalmente insuficientes para llenar la potencia o vac(o infinito 
del bien o Ser en sz: que surca las entrafias y aspiraciones de la vo
luntad. Ni siquiera el ejercicio de la virtud nos da la felicidad per
fecta en este mundo, coma querfan las Estoicos con su doctrina de 
la abstenci6n o arapa~w y, en general, las griegos con el equili
bria jerarquico de nuestras potencias 73 , porque, a mas de no •Ser ella 

• 
72 Vease tambien el mismo tratado por el Santo Doctor en la Summa C. Gen

tiles, L. III, c. 26 hasta 36, y reciente y ampliamente por J. M. Ramfrez, De homi
nis beatitudine, t. II. 

73 Cfr. Arist., Moral a Nicom., L. I, c. 11, con el Coment. de S. Tomas, Lee. 
16. Gilson, en su vigorosa obra, L 'Esprit de la philosophie medievale, t. II, p. 152 
(Vrin, 1932, Paris), hace notar c6mo al pretender la consecuci6n de! ultimo fin 
en este mundo, Arist6teles confunde, identificandolos, el ultimo fin con la virtud, 
que es solo su preparaci6n (cfr. el c. X de esta nuestra obra). 
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nunca perfecta, nos impone renunciamientos de bienes que halagan 
nuestras inclinaciones inferiores ("destrucci6n de desvalores" que nos 
atraen, como dirfa Max Scheler) y vencimientos en la prosecuci6n de 
bienes espirituales en pugna con nuestras pasiones, y no puede evi
tamos muchos males de orden natural: privaciones, enfermedades, 
penas y, finalmente, la muerte. Ella, eso sf, nos encamina y nos inicia 
en la felicidad, como preparaci6n suya que es, y constituye una pro
mesa. y prenda de la l;,eatitud fu.tura, pero no es formalmente la fe
licidad 74

• 

Para colmar,' pues, esta capacidad y aspiraci6n de felicidad se ne
cesita y basta el Bien en si infinito; se necesita y basta Dios. Dios 
solo~ porque solo El es el Ser y el Bien infinito, porque al existir 
esencialmente, su esencia es el puro Existir, la Pura e infinita Per
fecci6n, puede saciar la sed de infinito que ---ennobleciendolo con 
sus huellas divinas- ha impreso El mismo en las aspiraciones del 
hombre, en la vida misma espiritual 75 

• 

Solo, pues, el Bien infinito puede responder como acto y com
plemento a este vacfo anhelante por colmarse del alma humana. La 
aspiraci6n de la inteligencia por la verdad en cuanto tal, sin lfmites, 

74 Cfr. el c. X de esta obra Los griegos en general, y Arist6teles p-rincipalmen
te, construyeron una moral, cuyo :fm ultimo habfa de lograrse en el tiempo por 
medio del ejereicio de la virtud. Esta habrfa de conducir a la paz y felicidad, me
diante la subordinaci6n de las apetencias inferiores a las superiores. Pero si excep
tuamos a Plat6n, y, ya en epoca cristiana, a Plotino, carecieron de la vision de la 
vida etema como culminaci6n de la virtud, en la consecucion plena y definitiva del 
Bien inimito, a que ella conduce. De aquf que la etica griega, tan grande como Ue
ga a ser a veces, sin esta plenitud etema de la vida bumana necesariamente incom
vleta: el bien y el mal no logran esclarecerse plenamente y mucho menos funda
mentarse en una perfecta obligaci6n y sancion, que solo puede venir de lo trascen: 
dente, de Dios y de la etemidad. (Cfr. c. VII y sgs. de esta obra) Sin embargo, no 
se puede decir que la etica aristotelica sea err6nea en sus lfnea fundamentales. Em
plazada en un conocimiento justo de la naturaleza humana, conserva su valor. Solo 
que desvinculada del im etemo de nuestro ser: resulta inacabada. Pero dicha doc
trina puede ser continuada (y eHo dice mucho en favor de la exactitud de sus con
ceptos), ahondando en las exigencias de la ~aturaleza humana, llenando el vacfo 
de Dios y completando su silencio del mas alla con la proyecci6n del fin trascen-

• dente de nuestro ser, que viene a iluminar la vida humana del tiempo y solidificar 
las nociones basicas de la moral: el bien y el mal, la virtud, el pecado, la obliga-
ci6n, la ley natural, la sanci6n, etc. • 

75 Este es uno de los valQres mas grandes de la_ filosoffa de Blonde!, evidente y 
confesadamente tomada de San Agustfn, haber subrayado -a veces excesivamente 
y con evidente peligro de franquear los lfmites entre el orden natural y sobrenatu
ral y disminuir los derechos de la inteligencia- las huellas de Dios en la inmanen
cia de nuestra vida espiritual, cuya potencia y vacfo infinitos reclaman con acentos 
desgarradores el Acto puro del Ser infinite, la trascendencia del Ser; asf como· la 
contingencia del ser creado -que en un exceso, llega tambien casi a diluir entera-
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y la de la voluntad por el bien en si, sin termino, solo puede cumplir
se con la posesi6n de Dias, gue, siendo el Ser infinito, es, por eso 
mismo, la Verdad y el Bien en s{ infinitos. 

He aqu{ c6mo sintetiza Santo Tomas, con su acostumbrada sen
cillez y profundidad, nuestra argumentaci6n: "El objeto de la volun
tad es el bien universal, como el objeto del entendimiento es la ver
dad universal. De lo cual se sigue que nada puede aquietar la voluntad 
si no es el bien universal, que no se encuentra en ningim bien crea
do, sino solamente en Dios" 76

. 

Toda esta demostraci6n del ultimo fin intemo del hombre no se 
apoya en la existencia de Dias (aunque en algunos puntos, para ma
yor abundamiento y confinnaci6n del argumento fundamental, haya
mos aiiadido alguna ra26n derivada de suponerla), antes_ bien, a la 
vez que ella nos determina nuestro ultimo fin, constituye un verda
dero argumento para probar la existencia de Dias: la natural e in
vencible tendencia de nuestra naturaleza hacia el bien infinito im
plica y esta provocada y sostenida por la existencia de ese Ser, Bien 
infinito, que nos ha orientado radicalmente hacia S:f. 

De otra suerte, la naturaleza humana serfa un absurdo inexpli
cable. 

15. Advirtamos a la vez c6mo un analisis objetivo de la natu
raleza humana nos obliga a salir de ella, c6mo la inmanenci,a, humana 
nos lleva a la trascendencia y es ininteligible sin e1?ta. Es este el tema 
central de los profundos analisis psicol6gicos de San Agustin, y esta 
la gran verdad puesta en relieve en la obra de Blonde!, segun aca
bamos de advertir en una nota. La naturaleza humana no tiene raz6n 
de ser ni sentido sin un ser trascendente al que ella se dirige coma 
a SU fin. 

El fin ultimo del hombre, su suprema perfecci6n, solo se encuen
tra en la posesi6n del Ser infinito, que esta fuera de el, que le es 
trascendente. Es verdad: la perfecci6n y felicidad solo se lograran 
en la inmanencia· de la naturaleza colmada en sus capacidades es-

mente- es insostenible, por la misma raz6n, sin el Ser Necesario que le da consis
tencia. En el fondo y purificada de su1, ex:cesos _antiintelectu,alistas y confusiones 
de orden natural y sobrenatural, la gran tesis agustiniana, retomada por S. Tomas 
y que venimos ex:poniendo, circula y da vada a las admirables paginas del fil6sofo 
de Aix. Cfr. La pensee, 2 t.; L 'Eire et les Etres y L 'Action, 2 t., Alcan, Parfs, 
1934-1937. 

1
• S. Theo[, I-II, q. 2, a. 8. Vease tambien L. Marechal, op. cit., paginas 79-

80. Con profundidad ex:pone M. Grabmann este pensamiento de S. Tomas en su
obra, Thomas uon Aquin Kulturphilosophie, p. 39 y sgs.,.B. Filser, Augsburg, 
1925 .(o en nue~tra traducci6n, 2a edic., Poblet, Buenos Aires, 1948). 

77 Cfr. Jos primeros Iibros de las Confesiones, passim. 
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pecfficas, en sus potencias actualizadas; pero colmadas con el Ser 
infinito, esencialmente trascendente a su ser finito, y presente en ella 
como objeto-Verdad posefdo por la inteligencia y objeto-Bien gozado 
por la voluntad. 

Sucede en el orden de la actividad de la voluntad lo que en el 
del entendimiento. El acto de la inte' gencia no tiene sentido y re
sulta no solo absurdo, sino impensable sin el ser-objeto en que se 
apoya. Todos los esfuerzos del idealismo en sentido contrario, a mas 
de ser esteriles, van a estrellarse contra la naturaleza misma del acto 
intelectivo, que, desde que un significado tiene -aun para expresar 
el idealismo-, lo tiene por su objeto, por el ser distinto y trascen
dente al que expresa (cfr. c. I, n. 2). El hombre aparece as{ abierto 
por todas sus facultades al ser trascendente, ya como verdadero (para 
la inteligencia), ya como bueno (para la voluntad); y como el ser con
tingente que le rodea no tiene sentido ni consistencia sin el Ser por 
esencia e infinito, toda la actividad humana esta abierta, dirigida y 
sostenida --como su ser mismo- por el Ser infinito de Dios. Verdad 
facil de prever, porque si la finitud y contingencia del ser y existen
cia humana no tiene sentido sin el Ser infinito de Dios en que se apo
ya, tampoco su actividad podria sostenerse sin la Verdad y Bondad 
infinitas de ese Ser absoluto. 

Por eso, el pecado contra naturam del idealismo en el orden del 
conocimiento es el mismo que comete el imanentismo autonomo en 
el orden de la actividad de la voluntad. Todo intento de encontrar la 
felicidad en la inmanencia (sea del individuo, sea de la persona) con 
prescindencia y aun 'exclusion de la trascendencia, se nos manifiesta, 
despues del analisis hecho sobre nuestra naturaleza, como un absur
do y pecado contra naturam. La naturaleza humana se abre a la 
trascendencia del Ser infinito que ella no es y precisamente porque 
no lo es, anhelante de una perfecci6n que necesita para su plenitud 
ontologica y que no posee en sf misma. Todo intento de separacion 
entre el hombre y el ser trascendente a el (todo idealismo gnoseologico 
y todo inmanentismo o autonomismo etico) esta condenado de jure 
y a priori no solo a dejar como inexplicable y absurda la naturaleza 
humana, sino tambien a arruinarla, arrancandole su perfecci6n supre
ma de la felicidad, y a la vez, a privarla con ello del (mico indispensa
ble fundamento de toda moral, desde que, descentrada de su termino 
final necesario, carecera de norma para la orientacion de su activi
dad libre (como luego se vera mejor en el c. VI y sigs.). 

La filosofia modema, que, ensoberbecida, quiere dar al hom
bre su felicidad en su inmanencia aut6noma, deificandolo en cierto 
modo con ello, realmente, lo destroza al cerrarle el unico camino in
dicado por el movimiento de su naturaleza, el cual, conduciendole a 
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Dios trascendente, lo hace feliz con la posesion del Bien infinito. 
La perennidad de las Conferencias, de San Agustin, descansa en 

este sentido profundamente humano y hasta cierto punto empfrico de 
que solo fuera de ella, dandose la Trascendencia infinita, nuestra na
turaleza puede alcanzar en Ella su perfeccion y su felicidad. Las con
fesiones de San Agustin son la voz no de un hombre, sino de la. huma
nidad entera, que encuentra en ellas sus acentos, porque es la ·-1oz de 
la naturaleza humana que se confiesa a sf misma ininteligible e in
feliz lejos de Dios, y solo en Dios capaz de dicha y descanso: "Fecisti 
nos, Domine, ad te, et quomodo est inequietum cor nostrum donec re
qu iescat in te " 78

• 

HI - Relacion entre el ultimo fin primario trascendente y el ultimo 
fin secundario inmanente del hombre. 

Una penetracion mas honda y una aproximacion de los dos con
ceptos expuestos en los parrafos anteriores, el ultimo fin trascen
dente intentado por Dios en la creacion del hombre, su gloria (finis 
operantis), y el ultimo fin inmanente impreso en nuestra naturale
za, la felicidad (finis operis), nos va a proporcionar un nuevo ar
gumento en favor de la tesis de que la felicidad es nuestro ultimo 
fin y nos hara ver, a la vez, como la gloria de Dios y nuestra feli
cidad son dos aspectos jerarquizados, primario el uno y secundario 
el otro, inadmisible el primero, admisible el segundo, del unico ultimo 
fin del hombre. 

De estos dos aspectos de un unico fin real, la gloria es el fin que 
Dios intenta (finis qui) y la felicidad del hombre es el fin por el cual 
(finis quo) se propone y obtiene esa gloria y el hombre la da. En
caminandose rectamente hacia su felicidad, el hombre encuentra el 
sendero de la glorificacion de Dios. Por la felicidad a la gloria di
vina: tal via connatural por donde el hombre se encamina y encuen
tra su ultimo fin. En cambio, lo que primariamente intenta Dios es 
su gloria: la felicidad del hombre solo tiene cabal sentido por y en 
la glorificacion de Dios. 

Por eso el hombre -implfcitamente al menos- ha de intentar, 
ante todo, la gloria de Dios, y aun su felicidad debe buscarla como 
glorificacion de Dios. 

16. En efecto, el ultimo fin que Dios tuvo, el unico que pudo 
tener al crear al hombre, como al crear cualquier otro ser, fue su 
gloria. Ya dijimos antes (I de este cap., n. 5) como esta gloria eter-

78 Conf., L. I, c. I. 
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na consiste en la participaci6n y manifestaci6n de la Bondad o Per
fecci6n del Ser divino, que con su propio ser y perfecci6n la crea
tura da al Creador. Distinguimos tambien allf dos grados ascendentes 
en esta gloria: la gloria puramente objetiva, que todos los seres dan 
a Dios al recibir de El su existencia contingentemente y participar asf 
y manifestar su Ser divino de una manera inconsciente y necesaria, 
y la gloria formal, que por el conocimiento y amor le da el ser ra
cional. 

El hombre, pues, debe pagar a Dias este doble tribute. En primer 
lugar, coma ser que existe, que se conserva y desarrolla en la per
fecci6n de su forma especifica, participa y manifiesta el Ser o Per
fecci6n de Dios. Porque a medida que el hombre se desarrolla y se 
aumenta como ser (sea por leyes necesarias a que, coma ser material, 
esta sujeto: sea por leyes morales, de que hablaremos mas adelante, 
a las que el, como ser espiritual, debe someterse), desenvolviendo 
sus potencias organicas vegeto-sensitivas y, sabre todo, sus faculta
des espirituales, a las que aquellas se dirigen y subordinan, fortale
ciendo su cuerpo, perfeccionando • sus sentidos y, principalmente, des
arrollando su alma espiritual con el crecimiento constante del cono
cimiento de su inteligencia y de la adhesion al bien de ¼,. virtud, de 
su voluntad, bajo la direcci6n de las cuales se ordenan jerarquica
mente los diferentes aspectos de su naturaleza, la imagen ontol6gica 
de Dios, la participaci6n de Dios y la manifestaci6n de Dios crecen, 
por eso mismo, y, cqnsiguientemente, la gloria objetiva divina. La 
perfecci6n de nuestra naturaleza coincide con el aumento ordenado 
de su propio ser y, con el, de la gloria objetiva de Dios, con la cual 
este se identifica; y por eso, el hombre cumple este primer deber, con
servando y aumentando la perfecci6n de su forma espiritual, y aun 
la de sus cualidades y tendencias inferiores en cuanto son necesa
rias y sirven a las superiores (vgr.: conservaci6n del cuerpo, etc.). 

Pero el hombre tiene, ademas, como fin ultimo especifico glorifi
cat formalmente a Dios con el conocimiento y el amor, segun deja
mos asentado mas arriba (en este cap. par. I, num. 5}. Ahora bien: en 
el desarrollo perfecta de semejante conocimiento y amor de Dios el 
hombre alcanza su plenitud ontol6gi.ca especffica y con ella su felici
dad, ya que de este modo logra el conocimiento y el amor de la Ver
dad y del Bien infinitos, a su ultimo fin trascendente buscado como la 
plenitud de la propia inmanencia. Y asf como llegamos a la identifi
caci6n del fin interno de los seres (su perfecci6n) con el fin de Dios 
(su gloria objetiva), tambien ahora, en el caso del fin ultimo espe
cifico del hombre, nos encontramos con la misma identificaci6n: la 
glorificacion formal de Dios por el conocimiento y el amor implica, 
por identidad, el perfeccionamiento especffico del hombre, y, llevada 
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aquella a un grado maximo y definitivo, tambien este logra SU ple
nitud ontologica con la consiguiente felicidad.: 

El hombre no puede glorificar formal y plenamente a Dios sin 
lograr, a su vez y por eso mismo, su perfecci6n total ontol6gica, sin 
llevar a la plenitud la actualizaci6n de las potencias de su naturoleza 
racional, de su inteligencia con la posesi6n de la Verdad en s( y de 
su voluntad, con la del Bien infinito, que es Dios; y, viceversa, no 
puede alcanzar la actualizaci6n de sus potencias, su desarrollo perfec
ta en la posesi6n de su ultimo fin (Verd.ad y Bien} y-consil!Uiente fe
licidad, sino mediante la consecuci6n del Bien infinito, a que por na
turaleza aspira (cfr. par. II, num. 10, de este cap.), es decir, sin la 
posesi6n de Dios por sus facultades espirituales, inteligencia y amor 
plenamente actuados. En otros terminos: Dios es el {mico objeto, 
como Verdad y Bien infinitos, capaz de dar satisfaccion cumplida a 
las aspiraciones supremas humanas, y, por eso mismo, el hombre no 
puede lograr colmar estas apetencias espirituales, con su consiguien
te felicidad en la posesion de su fin ultimo, sin dar a Dios, ipso facto, 
una gloria formal plena 79

. Precisamente el acto espiritual del hom
bre no es sino el movimiento que va -acertada o equivocadamente, 
segun veremos- desde la finitud del ser creado a su colmaci6n infi
nita en la posesion del Ser divino. La distinci6n que separa esencial
mente al ser finito del Ser infinito es la causa del obrar espiritual de 
aquel, con el que tiende a suprimir de algun modo esa distancia infi
nita po~ la posesion del Bien infinito 80

• 

El hombre no puede alcanzar la perfecta glorificaci6n formal de 
Dios sino con su plena felicidad, asf como tampoco, viceversa, no pue
de conseguir su felicidad sin glorificar plena:,;nente a Dios 81

. 

Esta conclusion esta prefiada de las mas profundas consecuencias 
y ensefianzas, que en seguida trataremos de exponer. Pero antes reco
jamos de paso, de este raciocinio que nos ha conducido a la identidad 

79 En este punto, S. Tomas, aprovechando los elementos de la nocion aristo
telica de felicidad, llega a perfeccionarla con el concepto de trascendencia del uni
co Bien capaz de darla. Cfr. M. Grabmann, Thomas von Aquin Kulturphilosophie, 
pag. 66 y sgs. (traducci6n castellana de Octavio N. Derisi, Poblet, Buenos Aires, 
1948). 

•• Cfr. Th. G. Chiflot, L 'avoir condition de la creature, en Revue des Sciences 
Philosophiques et Theologiques, 1939, p. 40 y sgs., Vrin, Parfs. 

81 En virtud de esta disposicion divina de que el hombre no puede glorificar 
formalmente a Dios sin obtener su perfeccion y su felicidad, se comprendera por 
que la disposicion heroica de amor divino de. algunos santos, por la que estaban 
dispuestos a ir a padecer al infiemo, si con ello hubieran podido glorificar mas 
a Dios (fonnalmente, por ende), es en sf imposible, puesto que implicarfa la exis
tencia de la gioria formal divina sin perfeccion y felicidad humana, que aquella por 
identidad encierra. 
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de ambos fines, un nuevo argumento en favor de la felicidad como 
ultimo fin intemo del hombre, derivado del fin intentado por Dios: 
su gloria formal. Porque si el fin de Dios es que el hombre le glori
fique plenamente por el conocimiento y el amor (gloria formal) la 
felicidad es tambien el ultimo fin del hombre, ya que este no puede 
glorificar plenamente a Dios, conocerle y amarle plenamente, sin lle
gar, ipso facto, a su plenitud ontologica y, con ella, a su felicidad. 

_ 17. El hombre no alc~a la glorificaci6n formal perfecta en este 
mundo, y, por eso, tampoco logra aqu{ su felicidad. 

Solicitado por mil bienes transitorios, pero necesarios para su 
vida (la salud, el alimento, el sueiio, etc., etc.), con cuya posesi6n 
subordinada a su fin espedfico glorifica de un modo permanente ob
jetivamente a Dios, impedido por la debilidad de su naturaleza racio
nal, condicionada por una vida organica material y social, el hombre 
no puede tributar constantemente a Dios una gloria formal en sen
tido estricto, es decir, por un continuo acto o por una serie ininte
rrumpida de actos de conocimiento y de am.or de Dios, ni mucho me
nos puede hacerlo en un solo acto permanente y perfecto a la vez. 
Puede acercarse, eso s{, continuamente a ese ideal de glorificaci6n 
de Dios -ideal tambien de la glorificaci6n sobrenatural cristiana de 
Dios, si se toma ese conocimiento y ese amor en sentido sobrenatu
ral-, y con ello acercarse a su perfecci6n ontol6gica, a su felicidad 
-perfecci6n ontol6gica sobrenatural y felicidad sobrenatural por la 
vision, en el caso del cristiano:_, pero sin lograr plenamente ni una 
ni otra. 

Ademas, el conocimiento que el hombre tiene de Dios en este 
mundo esta elaborado por conceptos tomados de las creaturas mate
riales. No poseemos conceptos propios de Dios que esten determina
dos y respond.an adecuadamente a tal divino objeto, sino que lo co
nocemos con ideas prestadas de nuestro conocimiento de las creaturas 
materiales, mediante las cuales, purificados po'r la negaci6n de las im
perfecciones que encierran y reforzados al infinito por conceptos ana
logos, significamos lo que no podemos representar82 

• "Nuestros ojos 
de pajaros nocturnos no pueden discemir nada en esta luz demasia
do pura si no es por la interposici6n de las cosas obscuras de aquf 
abajo" 83

• Dios desborda los limites de nuestros conceptos limitados, 

82 J. Marechal, Le point de depart de la metaphysique, cahier V; Le Thomis
me devant la Philosophie critique, pag. 233 y sgs. Desclee de Brouwer, Parfs, 
1949. 

83 J. Mari tan, Distinguir pour unir ou Degres du Savoir, pag. 434. La imagen 
pertenece, originalmente, a Arist6teles y a S. Tomas, Cfr. In Metaph., Lib. II, 
lee. 1. 
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determinados por las creaturas materiales a traves de la aprobaci6n 
sensible; y si bien con ellos llegamos a elaborar ideas que solo con
vienen a Dios, a significar con verdad al Creador, sin embargo, la 
realidad por ellos significada no puede ser encerrada en la pobreza 
radical originaria del conocimiento conceptual, constituido a traves 
de los sentidos 84

• "En los nombres, empero, que atribu[mos a Dios 
---escribe Santo Tomas- conviene considerar dos cosas, a saber: las 
mismas perfecciones significadas, como la bondad, la vida y otras 
semejantes, y el modo de significarlas. Por consiguiente, en cuanto 
a lo que significan, estos nombres convienen a Dios con propiedad y 
con mas propiedad que de las mismas creaturas se dicen, ante todo, 
de El. En cuanto al inodo de significarlas, empero, no se dicen con 
propiedad de Dios, porque tienen de este modo de significar que con
viene a las creaturas" 85 

• 

A Dios lo conocemos, le alcanzamos de alguna manera cierta y se
gura, pero no coma es en Sf, por ideas propias, adecuadas a tal infi
nitamente de la pobreza de nuestro conocimiento, que, conociendola 
en verdad, la conocemos tamquam incognitum 86 

• 

La misma fe cristiana, que nos ll.eva hasta la vida intima de Dias, 
que aprehende la Esencia divina, no, tal coroo Dios mismo la revela, 
lo hace sino valiendose de nuestras mismas ideas, cargando nuestros 
pobres conceptos con la significaci6n de realidades divinas, ya que en 
la revelaci6n nos habla de sus cosas: con nuestro lenguaje; de modo 
que con esta sobreanalog(a de la fe conocemos a Dios per speculum 
in amigmate 87

• La disipaci6n total de la nube del misterio, ilumina
da un tanto en la contemplacion m[stica, queda reservada para la vi
sion del cielo. Entonces, solo entonces y sin agotar comprehensiva
mente su Esencia, veremos a Dios como es en Si. 

El conocimiento que de Dios tenenios en este mundo ---aun el de 
la fe-- dista, pues, de aprehender perfectamente a Dios. Tampoco po
dra ser perfecto el amor de Dios, que sigue a semejante conocimien-

84 Para la fundamentaci6n de esta tesis fundamental de la psicologfa, del ori
gen sensible, Y organico, por ende, de nuestras ideas espirituales, ver nuestra cita
da obra, La Doctrina de la Inteligencia de Arist6teles a Santo Tomas, c. IV. 

85 S. TheoL, I, q. 13, a 3. Cfr. tambien, In I1Sent., dist. 22, q. 1. a. 1 y 2; 
S. Contra Gent., L. I, c. 30; De fot.,, q. 7, a. ·s, y De Ente et°essentia, c. VI, con 
el Coment. de Cayetano, q. 13. 

86 Dionisio, Mysc. Theol., c. 1. Cfr. S. Tomas, In Boe·t. De Trinit q. 6, a. 3, y 
q. l, a. 2, ad 1, De Potent., q. 7, a. 5, ad 13 y 14; De Div. Nom., c. I, lee. 3 y c. 
VII, lee. 4; y S. Theol., I, q. 88, a. 3. 

87 S. Pablo, I. Corit., XII, 12 Cfr. S. Tomas, In Boe: de Trin., q. 6, a. 3; y J. 
Maritain, Degres du savoir, piig. 4 78 y sgs. 
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to, ya que la voluntad se dirige al objeto, iluminada y guiada por la 
luz de la inteligencia. 

Tal conocimiento y amor imperfectos de Dios, que el hombre pue
de obtener en la vida presente, en man.era alguna puede sac:iar la sed 
de Verdad y de Bondad, que tortura su inteligencia y su voluntad, 
y tampoco, por ende, conferirle la felicidad. 

Sin embargo, ese conocimiento y amor imperfectos, que el hombre 
puede (y debe, como se vera luego) tributar a Dios ya en esta vida 
en la niedida de sus fuerzas, constituye una verdadera glorificaci6n 
formal y, aunque imperfecta, tiende y esta en el camino de 'la plena 
glorificaci6n de Dias. A la vez y por la misma raz6n, por ese co
nocimiento yam.or el hombre obtiene ya en cierto grado la actualiza
ci6n de su perfecci6n especifica y de su correspondientP ~ozo, orien
tandose y participando en la misma medida de su futura y pll-n:1 Feli
cidad. 

Ahora bien: como Dias no puede quedar defraudado ni defraudar 
al hombre en cuanto a su ultimo fin, si esta gloria formal, que cons
tituye a la vez la felicidarl del hombre, no puede lograrse en la pre
sente vida por las razones que acabamos de indicar, es evidente que 
ella debera poder obtenerse en otra vida y. de una manera perdurable 
y sempitema, porque, de lo contrario; ni la gloria de Dios seria per
fecta ni la felicidad posible, ya que es inconciliable con el conocimien
to de solo poder perderla. Tenemos, pues, que la posibilidad y necesi
dad (en el sentido que precisaremos en el mun. 20 de la consecuci6n 
del ultimo fin del hombre constituye un argumento en favor de la 
inmortalidad del alma88

, as{ como antes observamos que ellas con-
ducen a la existencia de Dios. ' 

Aun prescindiendo de la existencia de Dios, partiendo, como hici
mos mas arriba (num. 13), del movimiento natural del hombre hacia 
la felicidad, i;iebemos suponer, pues, necesariamente, la posibilidad de 
obtener el ultimo fin en otra vida desde que su posesi6n no se la 
puede alcanzar en la presente 89

• • 

88 Urgiendo esie argumenio, por la sola luz de la raz6n se Bega, si no a la con
viccion cierta, al menos a \aprobabilidad de la resurrecci6n del cuerpo. Pero sin la 
fe cristiana no lograrfamos obiener certeza sobre este punto. No nos podemos de
tener en un detallado esclarecimienio de! tema, que recfamarfa un prolongado es
tudio. Para esto se puede·consuliar Cathrein, op. cit., n.47,yJ.Donat~Etica (ed. 
5a ), n. 56, Rausch, Innsbruck, 1931. .. 

•• Kant, en su Cn'tica de la Razon Pnictica, llega tambien a la afirmaci6n de 
la existencia de Dios, de la inmortalidad de! alma y de la libertad, pero tan solo co
mo postulados de la Razon Praciica. El hombre, para obrar moralmente conforme 
al imperativo categ6rico, que If' f'S dado como un hecho de conciencia, nect>sita su
poner esas Vf'rdadPs, qui' la Raz,·m /Him no JJUf'<IP dPmost.rar ni arirmar eomo I.am-
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18. Aun con riesgo de repetimos, intentemos ahora un nuevo 
esfuerzo de profundizacion, a fin de llegar a una vision sintetica on
Lol6gica de esta ordenaci6n final del hombre y de las creaturas, que, 
como veremos luego, constituyen la base metafisica en que descansa 
Lodo el orden moral (cfr. c. VI). Dios es el Ser cuya esencia o cons
i i Lucion es el pi.lro Ser o Existencia sin limitaci6n alguna, el Pura 
1\<'lo o Perfecci6n plena sin potencialidad o capacidad de adquirir 
nada, porque, en su Infinitud, toda lo tiene. No es pasible, par esa, 
perfcccicin ( o ser) alguna fuera de Dios, que ya no este en El -de una 
manera infinitamente mas acabada y que pueda aumentar esa infi
nita Perfecci6n de Dias. Si comienza a existir algun otro ser distinto 
de El, no se aumenta par eso el ser o perfecci6n (aunque s[ el nu
mero de seres), y ese nuevo ser no puede existir sino recibiendo o 
participando su ser del Ser infinito, fuera del cual nada es 90

. 

poco negar. El hombre, para obrar moralmente bien, necesita suponer la existencia 
o proceder coma si existiesen, esos tres "noumenos" mencionados. Y corno debe 
obrar conforme al imperativo categorico absoluto, obliga a la razon pura a afirrnar
las. Pero siempre quedan en pie las conclusiones ruinosas de la Razon pura. Para 
esta, para el conocimiento de la inteligencia, esas verdades son incognoscibles. No 
varnos a detenernos a rebatir la posici6n insegura y caediza en que quedan esas ver
dades fundarnentales de! orden moral. Unicamenle hemos querido recordar esta 
coincidencia parcial de nuestra posici6n con Ia de Kant. Solo queen nuestra posi
ci6n intelectualista es la misma inteligencia la que, leyendo en las exigencias esen
ciales de nuestra naturaleza, llega a la conclusion de tales tesis, no como postula
dos ciegos, sino como verdades evidentes, resguarda<las con este y otros solidos 
argumentos especulativos. 

'
0 No puede existir ningun ser o perfecci6n que no exista formal o eminente

rnente (sin imperfecci6n o limitaci6n) en Dios. Tai ia razon de la esencial unicidad 
de Dios. Todo otro ser que exista independiente dP Dios, a se, argi.iirfa una Iimita
ci6n en el Ser de Dios. 

Por eso tambien, fuera de Dios, solo puede existir el ser creado y enteramente 
dependiente de! Ser divino. Porque tod o cuanto de ser o perfecci6n hay en este ser 
creado esta en Dios. Y si estos seres pueden existir fuera de Dios, ello es debido al 
no-ser que Jes es propio, que los hace finitos y conlingentes, al que sean una esen
cia que no es su existencia -de ahf que el constitutivo de la creatura, la creaturi
dad, sea la composici6n real de esencia y existencia- y al tener, por ende, recibi
da contingentemente su existencia. Lo autentica y exclusivamente propio de la 
creatura, lo que ella tiene de sf y no ha recibido de Dios, es precisarnente el no-_ser, 
la nada. S~ por absurdo, al ser creado se le pudiese despojar de este esencial no-ser 
y finitud, la perfecci6n creada quedarfa identificada ipso facto con la divina. El 
no-seres, pues, quien, en definitiva, condiciona la creaci6n: la aparici6n y prolon
gacion de! ser fuera de Dios, desde la nada absoluta, por la Omnipotencia divina. 

El pantefsm·o, saliendo aparentemente por los fueros de Infinitud divina, nie
ga que pueda existir nada que no sea Dios, con lo cual llega al absurdo de identifi
car los contrarios: lo infinito y Jo finito, lo perfecta y lo imperfecto, etc. El para
!ogismo, en que el pantefsmo funda especiosamente su tesis, es el siguiente: si el 
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El mundo, por consiguiente, no ha podido salir de las manos de 
Dias Creador sino coma ser y, en cuanto tal, coma la participaci6n 
de su Ser infinito, de su Perfecci6n o Bondad •mfinita. Dias no puede 
crear nada con el fin de adquirir alga que le falta, sino solo para 
dar de su plenitud de Ser, no por comunicaci6n sino por participa
ci6n creadora. Y por esto, porque Dias no puede crear objeto alguno 
sino dandole por creaci6n el ser, coma participaci6n de su infinito 
Ser, siguese que_ nada puede crear sino coma gloria suya objetiva. 
Dias aparece coma la plenitud del ser, de quien fluyen -no por ema
naci6n, sino por participaci6n creadora- todos los seres, y coma 
imagenes suyas para gloria suya; es el sol que encierra toda la luz 
y nada brilla fuera de El sino iluminado p.or su luz y, por eso mismo, 
como participaci6n y manifestaci6n de su luz, coma profun.damente 
-lo desarrolla San Agustin. 

De todo esto se concluye que el ser que esta fuera de Dies, la esen
cia creada que recibe • el ser, es esencialmente limitada, contingente, 
no existe en fuerza de su esencia, ya que esta pudo no existir, y aun 
existiendo, no es su existir, es, en una palabra, una manera limitada, 
determinada y finita de existir. La esencia de la ,creatura, aquellas 
notas por las cuales alga es lo que es, que constituyen y definen alga, 
son realmente distintas y limitan a la existencia a un modo deter
minado de ser91

• 

Ahora bien: .coma expusimos antes (c. I, n. 8 y 9), todo seres 
bueno, porque es, en cierta medida, perfecci6n en acto, apetecible, 
por ende, coma complemento ontol6gico para otro ser, que carecien
do de ella, es capaz de poseerla I in potentia). Pero limitado y con
tingente coma ser, el ser creado tambien es limitado y contingente 
coma bueno, es participaci6n en mcdida finita de la Bondad o apetibi
lidad infinita del infinito Ser. 

Otro tanto hay que decir de la verdad del ser creado. Prescindien
do de la verdad esencial de todo ser posible, el objeto necesario de la 
Inteligencia ( de "simple Inteligencia") de Dias, la verdad de un ser 
existente contingentemente no es objeto necesario de la Inteligencia 

mundo no se identificase con Dios, Dios no serfa infinito, privado como esta del 
ser o perfecci6n del mundo. Tai raciocinio solo pude hacer mella en quienes no 
ven que cuanto de ser o perfecci6n hay en el mundo esta eminentemente yes por 
el Ser de Dios, y que lo que hace posible su existencia fuera de Dios es cabalmente 
su no-ser propio, incompatible con el Ser pleno de Dios -Acto puro en quien no 
cabe no-ser alguno-, quitando el cual -por absurdo, porque la creatura dejarfa de 
ser creatura en tal caso, convertida en Ens a se-, todo ese ser no se juntaria o aiia
dirfa al de Dios, sino que simplemente ser{a, estarfa identificado con el Ser divino. 

91 S. Tomas, De Ente et Essentia, c. V; C. Gentes, II, c. 52, y S. Theol., I, q. 
3, a. 7 ad 1. 
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Ji v ina ni humana, es una verdad contingente como el ser en que se 
funda y que, por ende, como es, pudo no ser objeto de una inteligen
cia. Solo supuesta su existencia es objeto necesario de la Inteligencia 
divina. La verdad ontol6gica de la creatura es, pues, tan contingente 
como su mismo ser92

• 

Lanzada a la existencia fuera de Dios, el ser de la creatura lleva 
en sus entraiias, en su esencia misma, las huellas ontol6gicas del su
premo Ser, Bondad y Verdad; su luz de ser, verdad y bondad no bri
llan sino como participaci6n de la suprema Luz, y va ella recorriendo 
el mundo como mensajero, como manifestaci6n de las perfecciones 
divinas. 

Dentro de la esencial contingencia del ser creado, no todas las 
creaturas participan en la misma medida del Ser de Dios, y por eso 
tampoco todas participan del mismo grado de divina bondad y ver
dad. Si se nos permitiera comparar a Dios con la nebulosa inicial de 
la que se han ido como desprendiendo, segun la teorfa de Laplace, 
las demas masas siderales, veriamos a los seres creados desprendidos 
del supremo Ser (no por emanaci6n, como en el ejemplo, sino por 
participaci6n, sacados de la nada por creaci6n), existir (ser) con di
versa magnitud, brillar (verdad) con luz y atraer (bondad) con diver
sa fuerza. 

De entre todas las creaturas del universo terreno, el hombre es 

92 El mundo de las esencias a que pertenece el ser posible, se constituye nece
sariamente supuesta la Existencia de Dios yes, por eso mismo, tan necesario como 
Esta y 16gicamente anterior, por ende, a la libertad divina, que se funda en el. La 
divina Inteligencia, comtemplando su Esencia infinita, su Acto puro de Existir, an
terionnente a todo acto de su divina Voluntad, no puede dejar de ver en El a la 
vez los modos de participaci6n de ese Existir, las infinit_;is esencias o realizaciones 
posibles finitas de existencia. Las esencias posibles se constituyen, por eso,_funda· 
mentalmente en la Esencia y formalmente en la lnte!igencia Divina, en la cual lo
gra consistencia primera, come tales. 

En cambio, el mundo de la existencia de los seres contingentes y finitos de
pende de la libertad divina Frente a esos infinitos modos posibles de existir, a 
esas esencias, la omnipotente Voluntad de Dios da existencia a los que libremente 
quiere y elige. 

De esta verdad se deduce la necesidad e inmutabilidad de! mundo de las esen
cias, de los objetos de la metafisica (tan necesario como la Esencia de Dios, en que 
se funda, y como la Intelecci6n divina, que lo contempla) y la contingencia abso
lu ta de! mundo de la existencia de los seres contingentes, de los objetos de la natu
raleza o de la fisica ( en el sentido amplio antiguo), en la cual solo cabe una ·necesi
dad hipotetica, dependiente siempre y exclusivamente de la Libertad divina En es
ta contingencia radical, en que las !eyes y necesidades ffsicas se encuentran ante la 
Omnipotencia de la Voluntad divina, se funda la posibilidad de! milagro. Mientras 
una excepci6n en el cumplimiento de las necesidades metaffsicas es absurdo, no 
asf en el de las necesidades ffsicas. 
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la que mas participa del Ser y, par consiguiente, la que mas participa 
de la Bondad y Verdad de Dios, porque su forma esencial, a cliferen
cia de la de las demas seres materiales en quienes esta coma sumer
gida y dependiente intrinsecamente de la materia, en el es inmaterial 
y espiritual, y, par eso, inteligente y volitiva, abierta a todo el Ser 
y a toda Bondad, orientada, por ende, a la posesi6n del mismo Dios 
por la via espiritual, al conocimiento de la infinita Verd.ad y al amor 
de la infinita Bondad; en una palabra: a la glorificaci6n formal ple
na de Dias. Par eso, si las seres materiales son un reflejo, vestigio, 
de la divina Esencia, el hombre es su imagen; porque, a diferencia 
de aquellos que solo participan y manifiestan inconscientemente la 
Perfecci6n divina, unicamente este la participa y manifiesta conscien
temente par el conocimiento y el amor. 

Como se advierte, el grade ocupado en la jerarqufa ontol6gica, 
el desplazamiento de tal determinado movimiento natural, la dife
rente forma o esencia con su correspondiente naturaleza es la que 
determina el grado de glorificaci6n que la creatura debe a Dias; o, 
mejor todavfa, el grado de glorificaci6n al que Dias destina sus crea
turas, este necesario fin ultimo que el Senor les asigna es la medida 
ontol6gica de la creaci6n, la razon de ser de la existencia de tales 
seres en lugar de otros y la razon suprema tambien de tal determi
nado movimiento o potencias, de tal naturaleza impresa en las seres 
contingentes. 

En esta jerarqufa ontol6gica, Dias aparece en su cumbre coma 
Primera sin segundo de la serie, coma el Ser por esencia e incau
sado, coma Acta puro poseedor de toda perfecci6n, glorificacion esen
cial suya par el conocimiento y amor necesarios que se tiene a Si 
mismo; y a infinita distancia suya, par un acto de su libre Volun
tad, van apareciendo en diferentes peldaiios -coma participaciones 
y vestigios de su divino SP-r, coma glorificaci6n suya objetiva- las 
demas seres, que en la misma medida de su ser partidpan tambien 
de la Verdad y Bondad del Creador. 

Porque Dias conoce y ama la Perfecci6n de su Esencia, quiere 
hacerla participar a· otros seres por media de la creaci6n y, par eso, 
<la el ser a las creaturas, las lanza a la existencia coma participaci6n 
y viviente manifestaci6n limitada y co:.1.tingente de su mismo Ser y 
de sus atributos de Verd.ad y Bondad divinas, constituyendolas coma 
notas, par asi decirlo, de un himno ontologico grandioso de su pro
pia glorificacion, en que, esencialmente, vibran acordes las entraii.as 
de todos las seres creados. Para ·la gloria del infinito Ser, Bondad 
y Verdad, al mandato de Dicis, surgen, pues de la nada las seres con
tingentes, part{cipes de la verdad y bondad en la misma medida de 
su ser. 
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El hombre, ser privilegiado y supremo en la escala de los seres 
contingentes del mundo material, dotado de forma intrinsecamente 
independiente de la materia, lleva en sus potencias espirituales abier
tas al infinito el ansia incoercible de Dios, del Ser bajo sus atributos 
de Bondad y Verdad. Pero para Ilegar hasta Dios sigue el camino 
inverso del seguido por el Creador, quien de su plenitud de Ser ha 
hecho fluir; por creaci6n, a los demas seres. El hombre, en cambio, 
anhelante de una plenitud de ser para Ia que est.a hecho, pero que 
no posee en si mismo ni en los seres finitos circundantes, va en su 
busca emprendiendo el cam.ino hacia ella a traves de sus huellas, que 
encuentra en cada una de las c:reaturas, como en otros tantos ves
tigios del Ser, Bondad y Verdad del Ser divino. Y mientras dura esa 
ascension, a veces larga y penosa, siempre insatisfecho con la ausen
cia de su Bien supremo, como 1a esposa del Cantar de los cantares, 
va. buscando, a traves de todos sus vestigios, el Ser amado, pregun
tando por EI a todas sus creaturas, nnpregnadas de su Perfecci6n, 
Bondad y Verdad, en las medidas o esencia de su ser93

• 

93 He aquf c6mo traduce libre e inspiradamente este mismo pensamiento del 
Cantar de los Cantares San Juan de la Cruz, en su admirable Ca.ntico espiritual: 

Esposa: 

Respuesta de 

i,Ad6nde te escondiste, 
Amado, y dexaste con gemido? 
Como el ciervo huiste 
Habiendome herido: 
Salf tras tf clamando, y ya eras ido. 

Buscando mis amores, 
Ire por esos montes y riberas, 
Ni cogere las flores, 
Ni temere las fieras, 
Y pasare los fuertes y fronteras. 
i Oh b osq u es y espesuras, 
plantadas por la mano del Amado, 
Oh prado deverduras, 
De flores esmaltado, 
.Decid si por vosotros ha pasado! 

las creaturos: Mil gracias derrarnando 
Paso por estos sotos con presura, 
Y yendolos mirando 
Con solo su f.igura 
Vestid_os los dex6 de su hermosura. 

Esposa: • i,Porque., pues, has llagado 
Aqueste corazon, no lo sanaste? 
Y pu es me le has robado, 
;,Porque asi lu dexaste, 
Y no Lomas 01 robo qut• rohaste? 
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De este modo, la inteligencia y voluntad humanas emprenden este 
camino ascendente en busca de SU Bien y llegan, al fin -a traves 
de la verdad y bondad participadas-, hasta la fuente esencial de 
ellas: a la Verdad y Bondad en s{, a Dias. No otras son-las admirables 
"vfas" que Santo Tomas recorre para llegar a la exiswncia divina 94 

• 

Solo que el conocimiento anal6gico de Dias y el amor correspondiente 
de esta vida no sacian la sed infinita de nuestras facultades espiri
tuales. 

La inteligencia y la voluntad, avidas del ser, desde el primer mo
menta se abren a la infinita Verdad y Bondad y se lanzan a su con
quista. En el primer encuentro con la verdad y bondad limitadas del 
ser creado, este ansia infinita de nuestras facultades, entretenida par 
un momenta, se abre de nuevo anhelante-, ·y mas exacerbada aun se 
lanza con renovado empuje en busca del Ser, porque en ese ser limi
tado con sus atributos de verdad y bondad la inteligencia y la volun
tad han encontrado las rasgos de Verdad y Bondad infinitas del Ser 
divino, de las que participan coma vestigios suyos. Cuando la inteli
gencia pierde este hilo ontol6gico esencial que une el ser cr~ado con 
la Causa primera y, obnubilada par la pasi6n, el error o la ignoran
cia, no descubre en aquel las destellos del Creador; no ve en este ser 
la participaci6n del Ser ni divisa en el la gloria objetiva de Dias, .no 
par eso deja de aspirar al infinito Bien, a su ultimo fin, solo que, en 
lugar de buscarlo donde realmente esta, en Dias, esfuerzase en vano 
par colmar el ansia infi.nita de V erdad y Bondad, que lleva en sus 
entrafi.as, con bienes limitados creados, que no hacen sino entrete
nerla un instante para dejarla siempre insatisfecha y desconsolada
mente anhelante. Como Tantalo de la mitologia pagana, siempre esta 
con el agua a fl.or de labia, con el bien, que vislumbra en todos sus 
reflejos creados y que cree va a aquietarla, pero, en realidad, sin lo
grar jamas apagar en el su sed de felicidad, y entonces sobreviene 
la desaz6n y la angustia del Bien siempre deseado y nunca alcanzado. 
Pero es menester subrayar que aun en ese caso en que el hombre 
explicitamente no conoce ni busca a Dias, su voluntad y su inteligen
cia no se encaminan hacia la verdad y bondad de las seres creados 
sino en virtud de esta orierttaci6n radical de su naturaleza hacia su 
ultimo fin, hacia la Suprema Verdad y Bondad de Dias -alcanzados 

Veante mis ojos. 
Pues eres luz de ellos 
Y solo para tf quiero tenellos. 

•• S. Theo/., I. q. 2, a. 3. Cfr. Garrigou-Lagrange, Dieu, son existence et sa 
nature, 5a edic., pag. 226 y sgs., Beauchesne, Paris, 1928. 
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en la presente vida, bajo la noci6n de ser, verdad y bondad en sf, abs
tractamente o in communi, que dice Santo Tomas-, y que si puede 
querer y buscar la verdad y bondad creadas es porque estan en la I:(. 
nea de la infinita Verdad. y Bondad, coma participaci6n ontologica 
suya a las que por fuerza natural irresistible tiende (cfr. capftulci IV, 
numero 3). Detras, y a traves del influjo que las creafuras, coma 
verdad y bien, ejercen sabre nuestras facultades espirituales, esta 
la atracci6n de Dias, de su Verdad y Bondad, de la que aquellas par
ticipan limitadamente con su ser, y mediante la cual Dias lleva hacia 
sf a los hombres (cfr. mas arriba, num. 11, y capftulo IV, num. 3). 

Toda el movimiento de la inteligencia y voluntad es ininteligible y 
absurdo sin el Ser (con sus atributos trascendentales de Verdad y Bon
dad) que lo determina y en quien se apoya, y todo ser, bien y ver
dad contingente, se desvanece sin el Ser, sin la Verdad y·Bondad 
absoluta y necesaria. El acto mas insignificante de nuestra inteligen
cia o de nuestra voluntad, aun cuando dirigidos a la conquista de un 
ser creado, es imposible y absurdo sin Dias, sin el Ser infinito del 
que ese ser creado recibe con su ser la aptitud de mover -coma cier
ta limitada perfecci6n- nuestras facultades. Dias aparece as:f en la 
cuspide de los seres moviendo y atrayendoloz a todos (aun, en cierto 
modo, a los irracionales, que van en busca de su perfeccion, de un 
bien concreto, que es tal coma participacion de Dias) hacia Sf coma 
Supremo Bien; pero solo el hombre es quien, consciente y formalmen
te, a traves de la gloria objetiva de Dias, leyendo en las entranas de 
los seres contingentes, tambien del suyo propio por ende, las huellas 
del Ser necesario -que aquellos llevan coma participacion y mani
festaci6n suya, y que, coma tales, se desvanecer:fan al carecer de ra
zon de ser y de razon de bondad o de verdad-; solo el hombre, digo, 
puede ascender por los peldaiios del ser, verdad y bondad participa
das del ser contingente creado hasta la Fuente de todo ser, verdad 
y bondad, hasta el Ser, Bondad y Verdad en sf de Dias. 

A traves de las creaturas, el Creador conduce al ser racional ha
cia Sf, coma hacia su ultimo fin, suprimido el cual este no podrfa en
tender ni querer absolutamente nada. A la luz de estas ideas, com
prendemos en toda su profundidad las admirables paginas de los pri
meros libros de las Confesiones, en que, a traves de las perfecciones 
de las creaturas, San Agust:fn emprende su ascension hasta el Crea
dor; comprendemos el inmenso y puro amor de San Francisco de As:( s 
hacia la naturaleza --ian diametralmente opuesto al pante:fsmo, que, a 
veces, ha querido atribuirsele-, en la cual su simplicidad evangelica, 
tan concorde con los principios de la raz6n, sabe leer los vestigios de 
su divino Autor, y conversando con sus "hermanos" (sol, lobo, peces, 
arboles, etc.), coma con otros tantos reflejos ontol6gicos e hijos de un 
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mismo Padre, remontarse hasta su divino y bondadoso Autor; y oire
mos este him.no arm6nico, esta voz llena de grandeza y sinceridad ob
jetiva con que el mundo nos hable de El, de Dios 95 

, y entablaremos 
primera persona ("yo"), este dial.ago Ueno de ternura con el "tu",. en
tre el mundo (tu) que me hablas a mi (yo) de El y entre yo, que en 
ti (el mundo),.en tu ser, verdad y bondad, escucho la voz de El de su 
Ser, Verdad y Bondad, y por ti alabo, bendigo y amo a El... 

· "Pregunte a la tierra, y respondi6: No soy tu Dios; ya cuantas co
sas se cc;mtienen en ella, y me respondieron lo mismo. Pregunte al mar 
y a los abismos y a todos los ani.>nales que viven en las aguas, y me res
pondieron: No somos tu Dias; buscale mcis arriba. Pregunte al aire que 
respiramos, y respondi6 todo el con los que le habitan: Anaximenes se 
equivoca, porque no soy yo tu Dios. Pregunte al cielo, al sol, a la luna 
y a las estrellas, y me dijeron: Tampoco somos nosotros ese Dios que 
buscas. Entonces dije a todas las cosas que por todas partes rodean mis 
sentidos: Ya que todas vosotras afirmciis que no sois mi Dias, decidme,. 
por lo menos, alga de El. Y con una gran voz clamaron todas: El es el 
que nos ha hecho" (Psal. 35, v. 3)96

• "Las creaturas dicen al que sabe 
ofr: somos bellas, pero no somos la Hermosura que nos cre6 hermosas. 
Somos buenas, pero no somos la Bondad que asi nos cre6" 97

• 

Acaso en ninguna como en esta profunda verdad es donde se en
cuentran y se abrazan, como hermanas que son, la verdad de la metafi
sica con la ternura y simplicidad de la poesfa, cuando tanto el fil6sofo 
como el poeta, el uno por un raciocinio hondo y laborioso, y el otro 
por una intuici6n simple 98 

, saben escuchar en el murmullo de los bos
ques y ver en la herrnosura de las praderas y en las grandezas de los 
mantes, y contemplar en la sublimidad de las estrellas de la noche, y 
gustar en las bellezas del universo creado la voz, la hermosura, la subli
midad y la belleza de Dios, que nos habla por el murmullo de sus ar
boles y se nos manifiesta en la hermosura de sus obras y nos mira con 
los ojos de sus estrellas ... 

Sintetizando, pues, las creaturas son lo que son, como ser, bien y 
verdad, destello y participaci6n del Ser, Verdad y Bondad de Dios. Sin 
El se desvanecen. El hombre se mueve solo por una aspiraci6n hacia el 

95 Cfr. L. Marechal, Descenso y Ascenso del alma por la Belleza, pag. 7 5 y si
guientes, sobre todo 90-92. Con su alma de poeta y su pluma de artista, Marechal, 
retoma en estas paginas, henchidas de la mas pura inspiraci6n, lo mas hondo de! 
pensamiento plat6nico-agustiniano, que estamos exponiendo, bajo el aspecto de la 
Belleza. 

96 S. Agustfn, Confesiones, L. X, c. VI. 
97 L. Marechal, op. cit., pag. 91-92 
98 Op. cit., pag. 29. 
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Ser infinito, coma hacia su supremo Bien y ultimo Fin. Si puede en
tender o querer algo fuera de Dios es porque las cosas creadas partici
pan del Ser, Verdad y Bondad divinas, y se encuentran, de ese modo, 
en el camino de su movimiento ascendente hacia el Supremo Ser, Ver
dad y Bondad. Sin Dios, pues, no solo no cabe existencia de ser alguno 
y todo ser se desvanece al carecer de Causa eficiente primera, sino que 
tambien, aun supuesta por absurdo la existencia de tales seres ( cfr. 
cap. I, n. 18 ), cesando con el Bien supremo la Causa final ultima, de la 
Bondad de la cual los demas seres participan su raz6n de bien o fin, to
da la fuerza de atracci6n de la serie de fines intermedios se diluye y ca
rece de sentido y todo el movimiento de la naturaleza hacia su bien, 
singularmente el de la inteligencia y voluntad humanas hacia su fin 
(Verdad y Bond.ad infinitas), se paraliza inexorablemente. 

Y, a su vez, considerando la causa final de toda la creaci6n, colo
candonos en un punto de vista trascendente que antes llamamos "des
cendente", es decir, partiendo.de la finalidad que desde la mente divi
na dirige su obra creadora, tenemos que Dios irradia su infinita perfec
ci6n sabre todos los seres irracionales, al sacarlos de la nada necesaria
mente como participaci6n y vestigio ontol6gico de su propio Ser, Ver
dad y Bondad, a fin de que la creatura racional, a traves de esas huellas 
y destellos de su div-ina Bondad incrustados en las entrafi.as de la obra 
de su creaci6n, se remonte a la Fuente misma de todo ser, hasta 1~ Ver
dad y Bond.ad substancial de Dios por el conocimiento y el amo~, en el 
homenaje de la gloria formal para la que, a su vez, fuera creada. Dios 
nos habla por sus creaturas, por su gloria objetiua, en el lenguaje de la 
analogfa del ser creado y nos comunica y hace vislumbrar por ellas sus 
divinas Perfecciones, y el hombre, surcado en su naturaleza i"ntima por 
su creador con una aspiraci6n a lo infinite, a Dios a traves de sus crea
turas, en· el acto de conocimiento y amor de la gloria formal, que, a su 
vez, lo perfecciona en la linea de su naturaleza espedfica con la pose
si6n de su objeto. De este modo, los seres creados lanzados por Dios a 
la existencia por un acto de su libre voluntad y gracias a su divina Bon
dad ( cfr. n. 3 y 4 de este cap.) para anunciar sus divinas· perfecciones, 
vuelven a su Causa primera, como a su Bien o Fin ultimo, conducidos· 
en alas de la glorificaci6n formal de la creatura racional, sacerdot.e de 
la creaci6n, quien por el conocimiento y amor de Dios, a que se levan
ta por su ministerio, los devuelve a su Fuente originaria de donde .;a
lieron. 

Se cierra asi, hermosamente en Dios, este cfrculo de la realidad, 
que sale de El como Causa primera creadora, para retornar tambien a 
El como supremo Bien o Causa final ultima 99 . 

99 Cfr. el texto de S. Tomas insertado en el par. T, n. 6, de este capftulo, y 
que hacl' muy al caso. 
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La circulaci6n del ser, que sale de Dios como su gloria objetiva, 
vuelve y se cierra en El gracias al eslab6n de la gloria formal de la crea
tura espiritual. 

19. Admirablemente ha desarrollado esta doctrina San Agusti'n en 
diversos pasajes de sus Confesiones 100 • 

Toda la doctrina expuesta tiene rafoes agustinianas, y casi se puede 
decir que ella expone el camino recorrido por San Agustin en su pro
pio retomo a Dios, el cauce hondo por el que se desliza el pensamiento 
y el movimiento total del alma del santo en sus Confesiones. Sin em
bargo, la tesis, tal como la acabamos de desarrollar, segun la cual las 
creaturas llevan en el ser que participa del Ser divino una luz o inteligi
bilidad tambien participada, por la inteligencia humana, en su movi
miento ascendente hacia su plenitud, logra llegar a la luz e inteligibili-

10° Cfr. Libro II, c. VI y X; L. IV, c. IX, XI, etc. Segun dijimos mas arriba en 
una nota, nadie mas fuertemente que M. Blondel, en quien tanto influye el pensa
miento de S. Agustfn, ha subrayado este movimiento de la creatura racional a Dios 
en todos sus actos, la necesidad de Dios para sostener todo el movimiento de nues
tra actividad espiritual, sin el cual -sin la trascendencia infinita, como el dice
nuestra vida espiritual, nuestra inmanencia, se desvanece. Todo esto es verdadero, 
pero no precisamente dentro de su sistema, en que el ser y la inteligencia estan 
disminuidos, sino integrandolo en una filosoffa del ser y de los fines, como la de 
Santo Tomas. 

Orientandose por este mismo camino de la necesidad del Ser supremo para 
que se sostenga toda la actividad de la inteligencia, esencialmente dirigida y apoya
da en El y sin el cual ni el mas mfnimo acto suyo es posible, en un esfuerzo admi
rable y queriendo ser interprete del pensamiento agustiniano, el Rvdo. P. Joseph 
Marechal, S. J. ha intentado resolver el problema crftico de la objetividad trascen
dente de nuestro .conocimiento. Partiendo de un analisis trascendental de nuestra 
vida intelectual, observa que la intelecci6n se sostiene y nose desvanece aun como 
puro conocimiento fenomenico, en el sentido kantiano, merced al Ser divino tras
cendente que lo condiciona y lo estructura: el movimiento inmanente de nuestro 
entendimiento hacia el Ser o Verdad en sf, como a su supremo Fin solo puede 
explicarse con la ontol6gica de este Ser trascendente, de Dios, que lo condiciona. 
(Cfr. Le point de depart de la metaphysique, cahier V; Le thomisme devant la 
philosophie critique, especialmente p. 231 y sgs.) 

No es intenci6n nuestra hacer una crftica a estos sistemas de dos de los mas 
vigorosos pensadores cat6licos son insostenibles. Hemos querido subrayar la fe
cundidad de esta doctrina fundamental de San Agustfn, resumida y purificada ad· 
mirable por Santo Tomas, como hacemos ver en el texto de este parrafo. Para 
comprender el lado debil e inadmisible del sistema crftico de P. Marechal, veanse 
las pocas pero acertadas lfneas que le dedica J. Maritain en Reflexions sur la 
intelligence (2a edic.), p. 41. Crftica segura a M. Blondel es la del libro del P. J. 
Tonquedec, Immanence, 2a edic., Beauchesne, Parfs, 1913, complementada por 
dos artfculos publicados en la Revue de philosophie, Tequi, Parfs, en 1935, pagi
na 481 y sigs., y 1936, pag. 381 y sgs. Vease tambien Garrigou-Lagrange, Dieu, 
son existence et sa nature (5a edic.), p. 43 y sgs. Una exposici6n objetiva y una 
crftica tomista precisa de ambos sistemas se la encontrara en la obra de F. X. 
Maquart, Elementa philosophia.e, t. III, I, pa.gs. 173-193, Blot, Parfs, 1938. 
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dad esencial de Dias, exp one mas bien la interpretaci6n que Santo To
mas ha dado a la concepci6n agustiniana de la iluminaci6n divina de 
nuestro entendimiento. Desde el punto de vista exegetico, la interpre
taci6n tomista no refleja exactamente, al menos en todos sus puntos, 
el pensamiento agustiniano; pero, en camb_io, desde el punto del valor 
intrfnseco hay en la doctrina de Santo Tomas una correcci6n y supera
ci6n de la concepci6n del Obispo de Hipona. 

En efecto, en la doctrina agustiniana la inteligencia ha de ser ilumi
nada en cada acto por una luz divina para llegar al conocimiento de las 
esencias universales y necesarias y a Dios. El conocimiento determina
do por las creaturas sensibles solo nos da lo <;!Ontingente e individual. 
El conocimiento de lo universal y necesario nos viene directamente de 
Dios, que ilumina a cada instante el objeto para hacerlo actualmente 
inteligible y a nuestro entendimiento para hacerlo tambien inteligente 
en acto. 

Estamos frente a la influencia de la doctrina plat6nica en el pensa
miento agustiniano, el conocimiento con su insuperable dualismo en
tre los dos sectores, sensible e inteligible, que la desgarra, con la dismi
nuci6n del conocimiento adquirido por la experiencia externa. 
. Aparentemente, la ascension a Dios de la doctrina gnoseol6gica 

agustiniana parece mas rapida y mas eficaz; pero, en realidad, carece 
de consistencia y de valor si no se la conforta con bases gnoseol6gico-
metaffsicas mas firmeslOl. ' 

'
01 En efecto, de que los sen ti dos no nos den sino un conocimiento de lo sin

gular y de lo contingente, no se sigue que la inteligencia alcance su objeto univer
sal y necesario por una iluminaci6n divina. La universidad -=rundamento de la ne
cesidad- con que el objeto se reviste en nuestra inteligencia, es el resultado de 
solo la abstrucci6n de las notas individuantes, de las que el entendimiento despoja 
al ser sensible al dejar sus notas materiales. La universidad no es, pues, algo positi
vo aiiadido al objeto empfrico, sino el resultado de una acci6n negativa: la abstrac
cion de las notas individuantes. La esencia inteligible universal esta en el objeto 
sensible, pero en potencia, individualizada por la materia. Si ha pasado al acto de 
universidad no ha sido sino por la accion abstractiva de la inteligencia, que la de
pura de toda materia individuante. El car.acter universal del conocimiento intelec
tual no estaba del todo ausente en el conocimiento sensitivo; no lo estaba presente 
en acto, pero sf en potencia, en las notas esenciales, en la forma, y, por eso, no ar
guye un influjo iluminante especial de Dios, como tampoco arguye un mundo de 
esencias platonicas o un mundo de categorfas o formas puras subjetivas de estilo 
kantiano. De paso n6tese la semejanza del planteo del problema gnoseol6gico -a 
pesar de las soluciones opuestas: realista e idealista, respectivamente- hecha por 
Plat6n y S. Agustfn con el presentado por Kant. Ellos tres dicen: tenemos un co
nocirniento universal y necesario que no puede venirnos de los sentidos. Luego Be
ga a nosotros por una vision de las ideas habidas en nuestra preexistencia (Plat6n), 
o por una iluminaci6n divina que nos hace participar de sus Ideas (S. Agustin), o 
de las formas puras de que a priori esta munido nuestra entendimiento (Kant). Se 
ve c6mo toda filosoffa de tipo dualisia plat6nico, a la larga lleva necesariamente al 
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En cambio, esta doctrina de la iluminaci6n agustiniana, a traves d.e 
la inteligencia de Santo Tomas, con todo su bagaje aristotelico, logra 
articularse en las raices mismas del ser y del conocimiento para incor
porarse a su vast.a sfotesis ontol6gico-gnoseol6gica. • 

Porque la ilum.inaci6n de nuestra facultad intelectiva no es para 
Santo Tomas sino el hecho de su participaci6n del Ser de la inteligen
cia div:ina; y en cuanto a la iluminaci6n objetiva, ella nos viene de la in
teligibilidad esencial del ser, inteligibilidad queen el orden ontol6gico 
tiene, por eso, su fuente en Dias ( coma Ser absoluto) de quien la reci
ben con el ser participado las creaturas; pero que en el orden del cono
cimiento, el hombre la recibe inmediatamente de estas, y mediante 
ellas, y siguiendo sus conexiones esenciales ontol6gicas, la recibe en ul
timo termino y mediatamente de la Inteligibilidad o Luz infinita del 
Ser de Dias 102 

. 

En esta vast.a sfotesis, en la cual todo ser o inteligibilidad sale de 
Dios como de su Causa, coma su participaci6n y manifestaci6n (como 
gloria objetiva), y vuelve a El par el movimiento espiritual del ser ra
cional, quien, apoyandose en las creaturas y siguiendo las huellas divi
nas en ellas dejadas por su divino Autor, llega al conocimiento y amor 
de Dias (coma gloria formal), la doctrina gnoseol6gica, segun la cual la 
inteligencia llega inmediatamente al ser trascendente, a la form.a inteli
gible de la realidad sensible, y luego, mediante esta, a toda form.a o ser, 
el conocimiento de cualquier verdad no es mas que un episodio, un 
tram.a del camino por ella recorrido hast.a su retorno completo a Dias, 
hasta su felicidad, que solo logra plenamente despues de la presente vi-

idealismo. Si la inteligencia no esta en inmediato contacto con su objeto, a traves 
de los sentidos, el valor real de sus actos queda irremediablemente eomprometido. 
El valor de la gnoseologfa tomista reside precisamente en eso, en que por la inten
cionalidad, la inteligencia, llega inmediatamente a su objeto a traves de los senti
dos. Cfr. cap. I, n. 2 y sgs. de esta obra, y nuestra trabajo: El espfritu de dos f'ilo
sof(as (Santo Tomas y Descartes), publicado en la revista Estudios agosto 1937, 
Bs. As., con motivo de! 3er. centenario del Discurso del metodo, y nuestra confe
rencia pronunciada en noviembre de 1939 en la Muestra Bibliogriifica de Filosoffa 
Cat6lica de Buenos Aires, organizada por las Facultades de Filosoffa y Teologfa de 
S. Miguel, Filosof{a modema y Filosof{a tomista, publicada en el volumen 3° de 
Stromata (1940) de dicha Casa de Estudios. Ambos trabajos estan incluidos en 
nuestra obra, Filosofia modema y Filosof(a tomista, 2 ts., 2a edic., Cursos de Cul
tura Cat6lica-Guadalupe, Buenos Aires, 1945. 

102 Es verdad, tambien, que Dios debe mover inmediata o mediatamente (por 
el objeto) la inteligencia a su acto, para remover su potencia o no-ser en acto; pero 
ello no por el caracter universal de su conocimiento, ausente en el de los sentidos, 
que invocaba San Agustin, sino por una raz6n metaffsica general de que ninguna 
causa segunda o creada, que no es sino que tiene su acto, ya fortiori no es su ac
ci6n y, consiguientemente, para pasar de la potencia al acto necesita ser actuada o 
movida en su propia causalidad por el Ser <'n acto, y en definitiva, por Dios. 
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da, porque solo entonces alcanza el conocimiento y am.or perfectas de 
Dios. Mas aun: el conocimiento de la verdad finita y el amor del bien 
creado solo son posibles, segun vim.cs, en virtud de la orientaci6n natu
ral de la inteligencia y de la voluntad hacia la Verdad y Bien en si (cfr. 
este mismo cap., n. 11). 

20. Aunque la gloria de Dias y la felicidad del hombre son dos as
pectos de la consecuci6n del ultimo fin par pa.rte de este, coma lo de
jamos asentado mas arriba (n. 16 de este cap.), sin embargo, la gloria 
divina es el aspecto prim.aria e infrustrable, mientras que la beatitud 
humana es solo el secundario y condicionado de este ultimo fin. 

En efecto, la gloria divina es el fin que Dias, ne:cesariamente, se 
propane al crear (cfr. mas arriba n. 3); es el bien que la creatura da a 
su Creador, mientras que la felicidad, formalmente tal, es bien del 
hombre. 

Dios no puede crea:r nada sino buscando su gloria (n. 3 de este ca
pitulo ). La participaci6n y manifestaci6n de sus divinas Perfecciones, 
objetiva o formalmente, es el unico fin compatible con sus divinos atri
butos (n. 4 y 5). Segun la exigencia de estos, Dies no tiene ni puede te
ner otro fin que El mismo. Par otra pa.rte, este fin es.absoluto e inad
misible, ya que, supuesta su Omnipotencia y Sabiduria infinitas, no se 
puede admitir que Dias· no logre el fin que se prnpone o que la creatu
ra pueda frustra:r su intento. Por eso, cuando Dies quiere el fin intrin
seco del hombre, su felicidad, es'-i.,ando este con todo cuanto es y tiene, 
esencialmente subordinado a Aquel, es claro que el Creador no puede 
querer primariamente el fin del hombre, sino come gloria suya, de 
acuerdo a la jerarquia de los bienes. Obrar de otra manera implicaria 
un desorden en Dies, incompatible con sus divinos atributos. Por eso, 
conforme a este orden jerarquico de los bienes, cuyo respeto exigen; 
necesariamente, la Sabidurfa y Santidad divinas, Dias quiere la conse
cuci6n del ultimo :fm intrinseco del hombre, su felicidad, pero la quie
re, ante todo, como gloria suya. 

De esta subordinaci6n de la felicidad a la gloria de Dios_en el ulti
mo fin del hombre, con que la voluntad clivina los quiere y debe que
rerlos tambien el hombre, surge una nueva consecuencia: que mientras 
este ultimo fin, como fin del hombre, como felicidad suya, es admisi
ble (supuesto el mal uso de su libertad), no lo es coma fin de Dios, co
mo gloria del Creador. No hay contradicci6n a1guna entre esta separa-

. ci6n y lo dicho antes sobre la. identidad entre gloria form.al de Dies y 
felicidad. Porque si la gloria de Dios, como gloria formal perfecta, es
ta identificada con la beatitud, y, coma tal, es inseparable de esta, y 
la beatitud no se puede alcanzar sino en la glorificaci6n plena de Dios; 
sin embargo, no lo esta simplemente coma gloria objetiva, la cual (lo 
veremos en seguida) Dies puede obtener del hombre de otro modo que 
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no sea por el de su felicidad. La gloria, por lo menos objetiva, Dios Ia 
debe querer, y Ia logra por eso siempre absolutamente. De otra suerte, 
su acto creador carecerfa del unico fin compatible con su divina per
fecci6n. En cambio, la felicidad del hombre, con la gloria formal per
fect.a, de la que es inseparable, quierela Dios solo conclicionalm.ente: si 
el hombre, dentro de termino por EI est.ablecido, se ordena libremen
te a su gloria formal, que a Ia vez le prepara, encamina y ordena onto
logicamente hacia su perfecci6n. Dios intenta, pues, en la creaci6n del 
hombre un fin absolute inadmisible e inconclicional: su gloria, que 
siempre logra: formal, con la consiguiente felicidad en su termino, si el 
hombre libremente se subordina a su fin intrinseco que le sen.ala su na
turaleza, y en cualquier caso objetiva, ontol6gicamente manifest.ativa 
de las divinas Perfecciones, ya veremos en seguida de que modo. En 
efecto, supuesta la gloria formal como fin~ctel hombre, Dios ha tenido 
que crear a este con una inteligencia y volunt.ad espirituales, capaz de 
conocerle y amarle, y, consiguientemente a est.a naturaleza espiritual 
-come luego expondremos ex profeso en el c. IV-, ha debido dotarla 
de libert.ad. Con ella, el hombre libremente debe tributar a Dios el ho
menaje de la gloria formal (cfr. c. VI y sigs.); pero precisamente en vir
tud de esa misma libertad es capaz, de hecho, de desviarse de su cami
no ascendente hacia Dios, puede apart.arse de su Bien supremo, del 
movimiento de su naturaleza especifica, e, invirtiendo la 3"erarqufa _del 
fin y de Ios medics, colocar su ultimo fin en las creaturas. En este caso 
el hombre pierde la rut.a de su bien supremo, se aparta del cam.inc de 
su felicidad, y, por eso mismo, niega a Dios Ia gloria formal que le de
be. Ahora bien: la Santidad, Sabidurfa y Omnipotencia clivinas no pue
den permitir, sin menoscabo de su dignidad, que un ser que les esta 
esencialmente subordinado pueda burlar y frustrar indefectiblemente 
el ultimo fin: la gloria divina, a que Dios lo habfa destinado en su crea
ci6n. Por eso, e_l Senor tiene que proveer para que se !ogre el fin ultimo 
por EI intent.ado en la creaci6n y que toda creatura debe darle: su glo
ria, la participaci6n y manifest.aci6n (formal u objetiva) de su divina 
Bondad. Supuesta, por otra parte, Ia libertad del hombre que el Senor 
quiere respetar, en virtud de Ia cual aquel podrfa indefinidamente 
rehusar o dar por intermitencias la gloria formal a Dios, frustrando de 
este modo el fin divine, Dios ha debido establecer, as:f lo exigen sus 
atributos, un lapse de tiempo, un termino, pasado el cual el hombre 
no pueda ya eludir el cumplimiento de su fin y sea obligado a ello y fi
jado en este fin para siempre. 

Semejante gloria impuest.as en este caso al hombre contra su volun
t.ad, no sera la gloria formal perfect.a, que implica la felicidad en el 
buen y espontaneo uso de su volunt.ad, sino la gloria que el hombre, 
culpable de no haber dado a Dios el reconocimiento, amor y sumisi6n 
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libre que le debfa (cfr. c. VI y VII), tributa con su castigo, con sus pe
nas, a la Justicia de Dias. Porque, par otra parte, Dias, justo y sabio 
custodio del orden moral ( cfr. c. VIII), tiene que dotar de sanci6n sufi
ciente y eficaz a su ley natural, que no es m:is que el imperio del orden 
final de la creaci6n ( cfr. c. VII), para mover la libre voluntad humana a 
abrazarse con ella y lograr el fin que El le ha impuesto; sanci6n ex.igida 
tambieh par su Justicia suprema, que reclama se retribuya con el pre
mio a las que se sometieron a su ley y con el castigo a las que se 
rehusaron. De lo cual resulta que el ho~bre que se neg6 a dar la gloria 
formal a Dias en el tiempo en que pudo libremente hacerlo, ya labrar 
su felicidad, unida inseparablemente a esa gloria, debera darla despues 
par viva fuerza, coma pena inferida en castigo de su desorden, es decir, 
coma gloria objetiva de la Santidad, Majestad y Justicia de Dias. Por
que as[ coma el hombre y las demas creaturas, par el mero hecho de 
recibir el ser par la creaci6n, participan y manifiestan en su ser el Ser 
de Dias, dandole gloria, no de otro mod.a el condenado par Dias al 
castigo par no haber ordenado libremente a su gloria formal en el 
tiempo en que pudo y debi6 hacerlo, manifiesta en su pena la Justicia 
y Santidad de Dias, quien as[ castiga el desorden. Hay, pues, evidente
mente, en el castigo del condenado par Dias una participaci6n y ma
nifestaci6n objetiva u ontol6gica de las Perfecciones divinas. Tambien 
al hombre que en el tiempo en que pudo ordenarse a la gloria formal 
de Dias lo hizo con la imperfecci6n inherente a las condiciones de 
nuestra vida terrena, debe llegarle coma premio (par razones analogas 
a las ex.puestas para el castigo), la hara en que pueda obtener plena
mente ese fin y de hecho lo obtenga, siendo fijada su voluntad para 
siempre en la posesi6n del supremo Bien, del ultimo Fin, en el conoci
miento y amor perfectas de Dias y consiguiente felicidad, sin riesgo ni 
temor ya de perderlo jamas. 

Aun prescindiendo de la revelaci6n cristiana, qti.e da a este punto 
una precision que la filosofia no alcanza, tambien la raz6n natural nos 
enseiia que ningun momenta mas natural y obvio para que el hombre 
alcance su fin definitivo, sea coma gloria objetiva en el castigo, sea co
mo gloria formal en la felicidad, que el momenta de la muerte, en el 
que el alma inmortal deja, en el cuerpo, el tiempo de las incitaciones 
y tentaciones al mal, el tiempo de las miserias y tribulaciones de la 
presente vida, el tiempo llamado, por eso con raz6n, de la "prueba", 
y comienza a vivir su verdadera vida inmortal 103

• 

20 bis. Santo Tomas demuestra con vigor c6mo en la muerte la vo-
103 Toda esta doctrina de Ia consecuci6n de] ultimo fin de] hombre, sea por su 

castigo, que acabamos de exponer aquf para precisar las relaciones del fin primario 
o trascendente (gloria divina) y secundario (felicidad), inadmisible aquel a diferen
cia de este, encuentra, sin embargo, su ubicaci6n natural en el cap. de la sanci6n 
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luntad queda fijada en el ultimo fin o bien -Dios o una creatura- que 
se ha propuesto en su ultimo acto. El libre ejercicio de la voluntad se 
realiza por la inteligencia, por la adopci6n que esta haga de uno u otro 
juicio practico, .que encauza y da forma al propio acto volitivo ( cfr. c. 
X, n. 3). Ahora bien: el juicio practico, con el que la inteligencia dicta
mina sobre la bondad de un objeto, depende de la disposici6n del suje
to: seg(in sea esta, la inteligencia formulara el juicio de su bondad, de 
su conveniencia o no conveniencia con el sujeto. El comer o bebe:r juz
gado bueno o malo por el intelecto practico de acuerdo a la disposici6n 
del sujeto de ham.bre y sed o saciedad. Y asi, de otros objetos y accio
nes. Ahora bien: el sujeto es substancialmente siempre el mismo. Lo 
que transmuta al sujeto es la pasi6n o modificaci6n actual proveniente 
en definitiva del conocimiento sensible -que es la fuente originaria de 
todos nuestros conceptos- o el habito o disposici6n permanente en
gendrada por la repetici6n de los actos anteriores y dependiente, en 
definitiva, de una disposici6n actual de sujeto~ de una pasi6n. 

Ahora bien: la pasi6n es engendrada por el conocimiento sensible 
o, mejor, por el objeto que, a traves de este, la despierta, cambiando·el 
objeto de tal conocimiento -y mas si es opuesto al anterior- se cam
bia la pasi6n o disposici6n sobreaiiadida al sujeto y, con ello, eljuicio 

• practico de la inteligencia. Frente a un objeto obsceno se despierta el 
apetito y pasi6n carnal, y, con ella, la inteligencia juzgarfa bueno tal 
objeto para el sujeto, tal como hie et nunc se encuentra, y tras ese 
juicio iria, indefectiblemente, la voluntad, de no cambiarse la tal dis
posici6n. -En ese poder cambiarla incide precisamente el poder de la 
libertad. La libertad de esta no se ejercita desp6ticamente. Para no ir 
la voluntad tras un determinado objeto, debera ella cambiar la pasi6n 
o disposicion del sujeto correspondiente a aquel objeto, o bien, y para 
ello, cambiar el objeto del conocimiento sensible -una imagen- por 
otro, verbigracia: en el ejemplo propuesto, cambiar la imagen obscena 
por un pensamiento inocente, y con ello alcanzar otro juicio practico 
opuesto, bajo el cual encauzar su acto bueno. 

Pero es el caso que con la sepai-aci6n del alma su acto bueno, la 
muerte, la sensaci6n -conocimiento organico, o sea, del compuesto de 
alma y cuel'po- es ya imposible. Al perder el conocimiento sensible, la 
voluntad pierde el unico medio de transmutaci6n de la pasi6n o dispo
sici6n actual del sujeto y, por esta, de los habitos por ella engendrados. 
De aqui que la ultima disposici6n dejada en el alma al partir del cuer-

mora~ en el gue habremos de volver, por eso, sobre el tema, bien que subrayando 
mas el caracter de premio y casligo por el cumplimiento o transgresi6n de la ley 
moral que el de consecuencia o perdida de! fin intrfnseco de nuesira naturaleza, 
que seni menesier esclarecer aq u i. Vi•ase, pues, al par. II de! c. VIII, para Lener una 
,isi6n tot.al de] tema. 
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po determina inexorablemente el juicio practice sobre la conveniencia 
del bien correspondiente a esa pasi6n. La ultima volici6n bajo un jui
cio practico formulado bajo una u otra pasi6n -poi la que se juzga ul
timo fin, en definitiva a Dios o a una creatura- fija para siempre a la 
voluntad en ese acto: adherida para siempre a el, sin poder cambiar. Se 
pierde, en una palabra, el ejercicio de la liberta.d. 

Si, pues, la voluntad, en el memento de la muerte, se encontrase 
adherida a Dios como a ultimo Fin, queda para siempre adherida a El 
y alcanza asi la felicidad. De lo contrario, de morir amando como bien 
supremo a la creatura -los bienes materiales, el placer, el propio yo, 
etc., en lo cual consiste el pecado (cfr. c. VI, n. 6)-, pierde para siem
pre el poder de am.ar a Dios, de ordenarse a El como a ultimo fin y, 
con ello, su felicidad. 

Esta doctrina de Santo Tomas -organizada en un fino aruilisis psi
col6gico- muestra que la fijaci6n o separaci6n definitiva de la volun
tad de su ultimo fin o supremo bien (Dios), con la consiguiente felici
dad o infelicidad, respectivamente, no es algo arbitrariamente determ.i
nado por Dios, sino consiguiente a las mismas exigencias de la natura
leza humana. Es tal la condici6n psicol6gica de esta, que el ultimo acto 
libre de su voluntad de la muerte, su adhesion o aversion del verdadero 
ultimo fin en ese instante, queda, naturalmente, inamovible para 
siempre. 

21. Dada su naturaleza especffica, el hombre no puede obtener su 
felicidad sino actualizando sus facultades espirituales, posesionandose 
de la Verdad y Bondad en s{ de Dios, por medio de sus potencias espi
rituales, la inteligencia y la voluntad ( cfr. antes, n. 13 y 14). 

Aun no supuesta la resurrecci6n de la came ( que conocemos con 
certeza por la revelaci6n, y solo con probabilidad por la raz6n), el 
hombre obtendrfa el fin esencial de su naturaleza con la sola felicidad 
de su aJma espiritual en la posesi6n intencional de Dios por el conoci
miento y amor perfectos. En efecto, siendo la naturaleza humana una 
unidad, en cuyo seno el cuerpo esta subordinado al alma, y las faculta
des organicas a las espirituales, al modo de medias al fin, coadyuvando 
como tales a su consecuci6n, es evidente que, obtenido el fin especffi
co por las facultades superiores del alma, todo el hombre alcanza su 
fin. "El cuerpo es para el alma[ .......... ] -escribe Santo Tomas-, por 
lo cual, todos los bienes del cuerpo se ordenan a los bienes del alma 
como a su fin" 104

• La raz6n nos dice que el hombre, cuando muere or
denado ·hacia su ultimo fin, debe llegar a la felicidad mediante la pose
si6n de Dios. La revelaci6n cristiana nos ensena que, de hecho, Dios es 
pose{do de una manera que colma sobreabundantemente la aspiraci6n 

10• S. Theo/., I-II, q. 2, a. 5. 
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del alma humana, en la vision inmediata de su esencia. Ahora bien: ese 
mode, de posesion par la vision es sobrenatural y, coma tal, esta mas 
alla del alcance de las exigencias de nuestra naturaleza105

. La dificul
tad esta en sefi.alar coma se hubiese obtenido en un orden puramente 
natural -en que, de hecho, el hombre nunca existio- la perfecta glo
ria formal con la felicidad del hombre inherente a aquella. Esta dificul
tad no obscurece para nada la conclusion de que esa gloria y esa felici
dad hubiesen sido logradas, aunque nosotros no sepamos ver con clari
dad par que medias Dias la hubiese obtenido. No olvidemos que Dias 
tiene recursos de una Sabidurfa y Omnipotencia infinitas que _sobrepa
san nuestra pobre capacidad intelectual. No obstante esta obscuridad, 
podemos decir que el conocimiento de Dias, constitutivo de la felici
dad natural, no hubiese sido esencialmente diferente al de la presente 
vida, sino analogico y abstractivo coma este, pero en un grado muy su
perior a el y mas perfecta. No hubiese franqueado las ffmites del cono
cimiento abstractivo analogico, ya que semejante modo de conocer es 
el connatural a nuestra inteligencia, inherente a su modo de obrar (cfr. 
este mismo cap., mas arriba, n. 17); pero en un grado muy superior al 
de la presente vida, sin sus errores y dudas, sin sus sombras y dificul
tades, capaz, par ende, de colmar las exigencias de la inteligencia y 
darle el gozo pleno y felicidad en la actualizaci6n total de su potencia 
intelectiva con la posesion perfecta y definitiva de su•objeto, la Ver
dad. Par este conocimiento, el hombre hubiese llegado al perfecta de
sarrollo de su inteligencia, a la plena actuali;:;aci6n de su potencia in
telectiva. 

Conviene advettir que las condiciones materiales ( en raz6n del 
cuerpo y facultades organicas de las que depende el alma y la inteligen
cia en cuanto a su objeto ), en las que ejercita su accion el entendimien
to humano en la presente vida, y que tanto pesan en todos sus concep
tos, aun en las mas espirituales, no existen en este estado del alma se-

105 Mucho se ha discutido en este ultimo tiempo sobre el alcance de algunos 
textos en que S. Tomas parece afirmar el deseo natural de la vision beatffica. En 
verdad, la interpretaci6n mas obvia y concorde c.on el pensamiento de! Angelico 
Doctor, es la de! P. Garrigou-Lagrange (Le Sens du mystere, p. 195-196, Desclee 
de Brouwer, Paris, y en la revista Angelicum, pag. 217-222, de 1935, Roma) y la 
mayor parte de sus interpretes, segun la cual, en esos pasajes su au tor se refiere a un 
deseo natural ineficaz y condicionado, unico que no destruye el concepto de so
brenaturalidad de la vision intuitiva o, si se prefiere con el P. Gredt (Elementa 
philosophiae Aristotelico-thomisticae, t. I, n. 548, 5a edic.), se trata de un deseo 
eficaz bien que solo actuable sobrenaturalmente, mas alla de las ~igencias de la 
naturaleza. Para mayor abundamiento de! tema puede consultarse el Bulletin 
Thomiste, t. 111, p. 670, note 1, 1932 y t. IV, p. 570-590, de 1935, donde seen
contrara abundante material bibliografico para las difP.rentes interpretaciones y un 
extenso trabajo crftico de A. R. Motte, 0. P. 
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parada; y Santo Tomas, con otros escolasticos, ensefia queen esa situa
ci6n el alma tendrfa intuicion de su esencia, con la cual alcanzan'a con
ceptos propios de las cosas espirituales 106

• Enriqued.do con semejantes 
conceptos, el conocimiento de Dios, aunque analogico, se forma a par
tir de un concepto propio de un ser espiritual creado (la intuici6n del 
alma humana de su propia esencia), muy superior al que de El tenemos 
en la presente vida, en la cual solo lo forjamos con conceptos propios 
de la fonna o esencia de los seres materiales, objeto proporcionado a 
nuestra inteligencia en el tiempo (cfr. antes, n. 17). 

Por lo demas, si para esta actualizaci6n de su potencia intelectiva 
hubiese sido menester la intervenci6n de un auxilio especial, verbigra
cia: de la infusion de "especies" no adquiridas por la vfa ordinaria, 
Dios no hubiese podido negarlo, comoquiera que semejante ayuda cae
rfa dentro del ambito de las exigencias de nuestra naturaleza. Al cono
cimiento de Dios debfa haberse a:fi.adido en este estado de beatitud na
tural un conocimiento mas profundo y seguro de la naturaleza del 
hombre y del universo, que completan la plenitud de nuestra inteli
gencia. 

De una manera analoga tambien el amor y goce de nuestra volun
tad en la posesion intencfonal de Dios, de la felicidad, hubiese tenido 
que ser perfecto dentro de su capacidad natural. Por lo demas, dada la 
fotima dependencia y penetraci6n de la voluntad por parte de la inte
ligencia, siendo perfecto el conocimiento del Ser, que a la vez es el 
Bien, tambien perfecto · hubiese sido el acto consiguiente de la volun
tad; y_ posefdo Dios, el Bien infinito, por la inteligencia, de la voluntad 
hubiera brotado naturalmente el goce que sigue a la posesion del obje
to amado. 

Para constituir la felicidad, asf como el conocimiento debfa estar 
exento de error, tambien la voluntad tenfa que estar libre del mal y, 
por ende, fijo su amor necesario en el supremo Bien, privada de su li
bertad para el pecado, deficiencia de la libertad, mejor dicho, como 
veremos (cfr. c. IV, n. 8), que podrfa poner en peligro la posesi6n del 
Bien infinito y destruirfa con ese solo temor la nocion de la feli
cidad 107

• 

En una palabra: esta felicidad natural, ultimo fin de nuestra natu
raleza, no hubiese consistido sino en la actualizaci6n perfecta de las 

106 Extensamente se ha ocupado S. Tomas del conocimiento de! alma separa
da del cuerpo en los ocho artfculos de la cuesti6n 98 de la primera parte de la 
Summa Teol6gica. 

101 N adie deja de ver la conveniencia de la resurrecci6n de nuestro cuerpo en 
un estado de salud y bienestar perenne, a fin de que, quien ayud6 al alma a obte
ner su fin y felicidad, reciba con ella su galard6n. Para quien desee ver mas exten
samente este punto, asf como la conveniencia de otros bienes accidentales de se-
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potencias naturales del hombre; as[ como la felicidad sobrenatural no 
es sino la actualizaci6n plena de las capacidades sobrenaturales de la 
vida divina, incoada en el tiempo por la gracia y la caridad del hijo de 
Dios. 

22. Como hemos dicho, la felicidad no es sino la actuaci6n on-
tol6gica de las potencias espirituales (inteligencia y voluntad), la con
secuci6n del Bien supremo de nuestra naturaleza, logrado en la pleni
tud de nuestra vida espiritual, a la que se subordinan y en la cual lo
gran su fin las demas facultades inferiores. La felicidad encierra, pues, 
la posesi6n • de Dios coma infinita Verdad por el conocimiento de la 
inteligencia y coma infinito Bien por el amor de la uoluntad, con el 
goce o fruici6n consiguiente al logro perfecta del objeto de ambas fa
cultades. 

Conocimiento, amor y fruici6n perfectas son los tres ele.mentos 
constitutivos de lo que podrfamas llamar la esencia f(sica de la felici
dad, tanto en el sector natural como en el sobrenatural, salva la dife
rencia esencial de ambos 6rdenes. La cuesti6n que vamas a plantear y 
resolver vale, por eso, proporcionalmente, para la felicidad natural y 
so brenatural. 

Es claro que todos los actas mencionados se requieren para alcan
zar la felicidad. Constituyen, por eso, su esencia ff sica, como hemos 
dicho. Sabre eso no hay duda alguna. Pero la cuesti6n que ahora se 
plantea es saber si todos estos actos: conocimiento, amor y goce, se re
quieren por igual para la felicidad, a si, por el contrario, hay cierta je
rarqufa y subordinaci6n entre ellos, de modo que el concepto de beati
tud este salvado esencialmente por uno de ellos y complementado tan 
solo por los demas; se trata de establecer no que elementos intervie
nen en la beatitud, sino cual sea el que constituye su esencia metaf(
sica, es decir, precisar el acto sin el cual es iniposible concebirla felici
dad, y con el cual queda inteligible y esencialmcnte determinada, aun-

mejante estado, consulte S. Tomas, S. Theol., I-II, q. 4, a 5, y S. Contra Gent., L. 
IV, c. 79; V. Cathrein, op. cit. n. 47; y Donat, op. cit., n. 56. Esta resurrecci6n vis
lumbrada por la raz6n, constituye un dogma de nuestra fe cristiana. 

Para nuestra dicha, todo este inmenso bien de nuestra felicidad natural a que 
aspiramos, ha sido eminentemente superado por la beatitud sobrenatural, que Dios 
promete y da a los hombres que se ordenan a ella en la presente vida por la acepta
ci6n de la revelaci6n cristiana, el cumplimiento de los deberes que ella importa y 
nuestra incorporaci6n a Cristo por la gracia. Y asf, al hacernos partfcipes de la mis
ma vida por medio de la gracia, Dios nos destina desde la presenle vida a una feli
cidad sobrenatural, por la que nos hace partfcipes de su misma dicha, en los goces 
de la vision, con la posesi6n intuitiva de su divina Esencia, que rehasa infinitamen
te las exigencias de nuestra naturaleza 



EL ULTIMO FIN DEL HOMBRE 129 

que estuviesen ausentes las demas elementos, que senan mas bien su 
consecuencia necesaria 108 

_ 

Tres son las opiniones sabre el tema. 
I) Santo Tomas 109 

, con toda la escuela tomista y atros autores 
escolasticos 110

, coloca el constitutivo esencial de la beatitud en la po
sesi6n de Dios por la vision, o sea, en el conocimiento. Asf opinan, en
tre los modemos, Cathrein111 y RousselotJJ 2

, de la Compaiifa de Je
sus, a mas de toda la escuela dominicana. 

2) Duns Scoto 113 
, con su escuela franciscana, c.ol6cala en la pose

si6n de Dios por el amor y el goce de la voluntad. • 
3) Finalmente, San Buenaventura 114

, San Alberto M3t,ono 115
, 

Suarez 116 y muchos autores de la Compaiifa de Jesus (Molina, Grego
rio de Valencia, Lessie, etc.), uniendo las dos opiniones anteriores, de
fienden que el constitutivo esencial de la felicidad esta en la posesi6n 
de Dios por el conocimiento y el amm: a la vez. 

La discusi6n parece originarse, en gran parte, de no atenderse sufi
cientemente al verdadero alcance del problema, que se plantea tan solo 
en orden a la detenninaci6n de la esencia metaffsica (inteligible, con
ceptual) de la felicidad y no a la de su constituci6n fisica o real. 

Reducido el problema a sus verdaderas proporciones, la sentencia 
de Santo Tomas se impone con toda la evidencia que le otorga una ar
gumentaci6n clara e irrefutable. En efecto, la beatitud es la consecu
cion actual del ultimo fin del hombre: su plenitud ontol6gica. Ahora 
bien: la voluntad, o tiende al bien que no posee o goza con la posesi6n 
del bien ya· obtenido por otra facultad; pero en manera alguna alcanza 
o toma fonnalmente posesi6n del bien. Semejante acto de posesi6n del 
bien, de cualquier bien, y del sumo Bien en el caso de la felicidad, la 

10
" Este pun to fundamental del tomismo -pues es por donde mejor, quiza, se 

ve la supremacfa de la inteligencia- ha sido tratado exhaustivamente por el P. San· 
tiago Ramfrez, 0. P., en su monumental obra, ya citada, De hominis beatitudine, t. 
m, p. 128 y sis. 

10
• S. Theol., HI, q. 3, a. 4; Contra Gent., L. III, c. 26 y 36; y Comp. Theol., 

C. 104. 
110 Tanner, Theologia scholast., T. II, <lisp. I, q. 2, dub. 3; Becanus, De Beati-

tudine, c. i, q. 4; Schiffini, Disput. Phil. mor., n. 29. 

"' Op. cit., n. 51 y sgs. 
112 L 'intellectualisme de S. Thomas, pag. 173 y sgs. 

'13 In G, Dist. 49, q. 2. 
11

• In 4, Dist. 49, p. I, q. 4. 
11 s In 4, Dist. 49. 

'"' De ultimo fine, disp. 7. 
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presencia del Bien en el alma, solo es alcanzable por la inteligencia. 
Esta es la unica facultad espiritual del hombre capaz de captar y po
seer el supremo Bien bajo el atributo de Verdad. Por eso mismo, la 
esencia de la beatitud se logra por el conocimiento ( o vision, en el or
den sobrenatural) de Dios, como supremo Bien de la inteligencia, de 
Dios como suprema Verdad, por la aprehensi6n mas perfecta de que es 
capaz nuestro entendimiento. 

He aquf, literalmente, el argumento de Santo Tomas: "Para la beati
tud se requieren dos cosas: una, que es el ser de la felicidad, y otra, 
que es como algo accidental a ella, cual es la delectaci6n que la acom
paiia." Digo, pues, que en cuanto a. lo que constituye esencialmente la 
beatitud, es imposible que ella consista en un acto de voluntad. Porque 
es evidente, por lo expuesto (art. 1 de esta cuesti6n), que la beatitud 
es la consecuci6n del ultimo fin; la consecuci6n, empero, del fin no 
consiste en un acto de la voluntad, porque esta se dirige al fin ausente 
cuando lo desea, y al fin presente, cuando se deleita descansando en el. 
Ahora bien: es manifiesto que el deseo mismo de! fin no es su conse
cuci6n, sino movimiento para su logro; la delectaci6n, empero, viene a 
la voluntad por la presencia del fin, y no viceversa; algo esta presente 
porque la voluntad se deleita en el. Es necesario, por consiguiente, 
que haya algo distinto del acto de voluntad, por el emu el fin se haga 
presente a la voluntad. Y esto aparece claramente en los fines sensi
bles; porque si el dinero se consiguiese por un acto de voluntad, el que 
lo desea lo tendrfa desde un comienzo, cuando lo desea, siendo as{ que 
al principio esta au'sente ( el diner<;>), mas lo consigue porque lo toma 
con la mano o con otro media; y entonces ya se goza del dinero po
sefdo. Asi sucede en el fin inteligible, mas lo conseguimos porque se 
nos hace presente por un acto del entendimiento; y entonces la volun
tad, deleitandose, descansa en el fin ya alcanzado. Asf, pues, la esencia 
de la beatitud consiste en un acto del entendimiento. Pero a la volun
tad pertenece la delectaci6n que sigue a la beatitud, segun lo dice San 
Agustin (Confes., L. X, c. 23), "que la felicidad es el gozo de la ver
dad, porque el mismo goce es la consumacion de la beatitud" 117 

• 

Pero si la posesi6n del supremo Bien del hombre es obtenida for
malmente por la inteligencia en la otra vida, desde que solo entonces 
es posible el conocimiento perfecta beatificante, la tendencia hacia El, 
con que el hombre debe prepararse en la presente vida para esa conse
cuci6n etema, radica formalmente en la voluntad libre. De ahf que so
lo los actos libres o humanos de la voluntad por los que, como dice 
Santo Tomas en el texto citado, tiende al fin ausente, sean los que for
malmente caigan dentro de la ordenaci6n, y que todo el problema eti-

117 S. Theol., I-II, q. 3, n. 4. 
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co finque esencialmente en la ordenaci6n de los actos de esa facultad 
como medias para la consecuci6n del fin (cfr. c. IV, n. 10 y 11). Mira
da a la luz de estos principios ultimos de la causa final, que da raz6n y 
sentido a todo ser y a toda potencia hacia su acto, la vida espiritual 
del hombre aparece asf dotada de una facultad: la voluntad, por la que 
se orienta y tiende libremente en la presente vida a la consecuci6n de 
su fin, dirigida por la norma moral, como veremos ( c. VI) (y por eso 
en ella se entronca formalmente el caracter moral de la vida humana, 
aunque el implique y este causado en la voluntad por la inteligencia), 
y de otra facultad: la inteligencia, por la que se posesiona del ultimo 
fin despues de la muerte. Y del mismo modo que en la otra vida el 
amor y goce de la voluntad en el Bien posefdo por la inteligencia es 
una consecuencia necesaria de la posesi6n perfecta del supremo Bien, 
asf tambien, en la presente, la libertad y caracter moral del acto volun
tario es una consecuencia del juicio indiferente de la inteligencia, que 
no posee perfectamente el Bien y que solo se encuentra frente a bienes 
que no son el Bien, o frente al mismo Bien captado solo imperfecta
mente como tal (cfr. c. IV, n. 9). 

En la supremacfa de la inteligencia sobre la voluntad en orden al 
ultimo fin (tendencia de parte de la voluntad, posesi6n de parte de la 
inteligencia) estriba la hegemonfa y direccion que ya en la presente vi
da, en la preparaci6n y direccion hacia el supremo Bien, aquella ejerce 
sobre esta (cfr. c. II, n. 7). El intelectualismo de Santo Tomas, en opo.
sicion al voluntarismo de Scoto y Suarez, dentro del escolasticismo, y 
al voluntarismo moral de Kant y al emocionalismo de la escuela de los 
valores de la etica contemporanea (Scheler, Hartmann, etcetera), tiene 
sus rafces en el supremo fin del hombre, fin que, segun vim.cs, en to
dos los seres causa su determinada forma o naturaleza ( cfr. c. I, nume
ros 14 y 15). 

V eamos, pues, brevemente y en general, cual ha de ser la ordena
ci6n del hombre respecto a su ultimo fin en la presente vida, para lue
go determinar en los capftulos siguientes la noci6n del acto moral 
-media para la consecuci6n del fin especf ficamente humane-, asf co
mo su norma constitutiva. 

23. Hemos expuesto mas arriba que el fin del hombre es la feli-
cidad (n. 10) y que esa felicidad unicamente puede alcanzarla por la 
posesi6n perfecta de Dios, suprema Verdad e infinite Bien (n. 13 y 
14). Dejamos asentado tambien que el hombre ha de poder conseguir 
su fin y que ha de lograrlo de hecho cuando hace de su parte lo nece
sario para conseguirlo (n. 20 y 20 bis). 

En primer lugar, la felicidad es incompatible con la presencia del 
mal. Y el mal acompafta toda nuestra vida: en la inteligencia, en forma 
de ignorancia, de errores y dudas, y de un modo especial en lo concer-
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niente al objeto beatificante, a Dias con su naturaleza y atributos divi
nos, conocido con certeza en cuanto a su existencia, pero en la penum
bra de la analogfa en cuanto a su esencia; en la uoluntad, en forma de 
debilidad, que la aparta de la ascension hacia el verdadero Bien, por lo 
que ella tiene de penosa, y que se deja arrastrar por las inclinaciones·de 
las apetitos inferiores que la conducen al desorden; yen el cuerpo, par 
las sufrimientos, enfennedades, necesidades y, finalmente, por la 
muerte. 

£n segundo lugar, porque la capacidad y apetencia del Ser infini
to como Verdad y Bien, que surcan las entranas de nuest:ra inteli
gencia y voluntad y determinan su movimiento hacia su objeto espe
cffico, no pueden ser satisfechas con el conocimiento y amor imper
fectos de Dias de la presente vida, ni mucho menos con la posesi6n de 
los conocimientos y bienes creados y limitados, y, por ende, mezcla
dos de males; conocimientos, par lo demas, ensombrecidos par igno
rancias y errores y posesi6n incierta e insegura de esos bienes, aun del 
fundamental de todos: el de la propia vida 118 

• 

''" Este caracter de contigencia y finitud de nuestra existencia, este "ser para 
la muerte", para usar sus palabras, es una de las grandes verdades redescubiertas 
por M. Heidegger. El celebre fil6sofo de Friburgo se ha detenido en esa existencia 
contingente, sin desplegar, por una parte, las implicaciones que ella encierra de! 
Ser absoluto y trascendente que la determina y, por oira, de la existencia eterna 
exigida por las entran<1s mismas de nuestro ser espiritual. Pero para eso, fuera me
nester purificarse de !as rakes irracionales de! sistema, que lo condenan a la esteri
lidad y, en ultimo termino, como a todo irracionalismo, a la arbitrariedad y al ab
surdo (cfr. c. I, n. 4 ). 

Integrado en el intelectualismo tomista, "el ser para la muerte" queda reduci
do a un tramo tan solo de nuestra existencia, expresa nuestra existencia contingen
te terrena salida del Acto puro y que, mezcla de acto y potencia, va hacia la con
quista de su acto perfecto con la posesi6n del supremo Bien. Y de este moc'o, el 
"ser para la muerte", que no hace sino subrayar el caracter de contingencia y fini
tud de la vida presente, de la vida que no es fin en s1, adquiere en el tomismo un 
sentido que no tiene en Heidegger, al insertarse en un cuadro metaffsico mas am
plio como una preparaci6n para la muerte .y la felicidad etema. El valor de] "ser 
para la muerte" esta mas en lo que afirma queen aquello de lo cual prescinde y de 
que nose puede prescindir: de! mas allay de lo Necesario; porque tan solo a su luz 
que se ilumina y cobra sentido la sombra de la contingencia y de la finitud de la vi
da de! tiempo. La temporolidad-tambien la humana-s6lo se esclarece a la luz de 
la Etemidad, la {initud en la lnfinitud y la contingencia en la Necesidad. Esta afir
macion limitada y restringida del "ser para la muerte" rompe su inmanencia al in
tegrarse, como tramo de u na ex istencia inmortal, l'n la posesi6n etema de! infinito 
Bien trascendente. Entonces el desesperante "sN para la muerte" se convierte en 
el "-Memen~o mori", lleno de resignacion y esperanza cristianas. Cfr. P. L. 
Lansberg, Essai sur l'experience de la mort, Desclee De Brouwer, Pans, 1936. Cfr. 
iambien nuestros-Lrabajos, Ser y Hombre en la lntroducci6n a la Metaf{sica de M. 
Heidegger, Xenium, Cordoba (R. Argentina), abril-septiembre, 1957; y Ref[exio
nes sabre el sentido del "esse" en 8. Tomas yen Heidegger, en Sapientia, n. 54, 
octubre-diciembre de 1959, paginas 289 y si~'Uientes. 



EL ULTIMO FIN DEL HOMBRE 133 

-Por consiguiente, la consecuci6n del ultimo fin del hombre solo es 
posible en la vida futura. La Psicolog{a racional, en consonanci<J. con 
estas exigencias, llega por otro camino, por el de la simplicidad y espi
ritualidad del alma humana, a la demostraci6n de la inmortalidad 119 

. 

Pero las solas exigencias de nuestra naturaleza espiritual, que reclaman 
posesi6n perfect.a y permanente de la Verdad y Bien infinitos, no con
seguibles en la presente vida, desde que la naturaleza es expresi6n del 
fin de Dios (c. I, n. 14), constituyen ya de por s{ un argumento con
vincente en favor de la inmortalidad del alma. (El desarrollo de este ar
gumento serfa anal.ogo al expuesto en el numero 13 de este capftulo 
en favor de la existencia del Bien infinito de nuestras exigencias natu
rales.) 

De todo lo cual se deduce que el fin de la presente vida consiste en 
una preparaci6n para obtener el ultimo fin en la vida futura, mediante 
una ordenaci6n recta y constante de todos sus actos hacia el. En efec
to, el hombre nace ya en esta vida temporal con una inclinaci6n natu
ral a su fin ultimo ( el Bien en s{, la felicidad), que, sin embargo, solo 
puede lograr en una vida futura. De est.a unidad de fin entre la vida 
presente y la futura, s{guese la unidad de am.bas vidas dirigidas a un 
mismo termino, y sfguese, por eso mismo, que la vida presente no pue
de tener un fin inmediato independiente del ultimo (ya vimos en el n. 
17 del c. I que no puede haber dos fines ultimos), sino que su destino 
pr6ximo e inmediato ha de ser un fin intermedio respecto del ultimo, 
ha de consistir, por ende y en ultima inst.ancia, en una preparaci6n, en 
una incoacci6n, por la recta ordenaci6n de sus actos, de la posesi6n del 
ultimo fin, para su consecuci6n definitiva en la vida inmortaL Seme
jante conclusion se esclarece mucho mas a la luz de la doctrina expues
ta en el numero 20 bis. 

A esto podemos afiadir que nada mas conforme a la Sabidurfa y 
Bondad de Dios ya la naturaleza libre del hombre, duefio responsable 
de sus actos, que la consecuci6n del ultimo fin, de su felicidad, se ob
tenga co:mo un premio a la recta ordenaci6n de la vida presente hacia 
ese mismo fin, que sea el hombre quien labre su propia felicidad eter
na, imprimiend~ a su vida presente una grandeza moral que ie conduz
ca hacia su verdadero Bien, hacia su plenitud espiritual humana. Ahora 
bien: si toda la vida del hombre, presente y futura, esta dirigida a un 
mismo y definitivo fin, la felicidad a obtenerse por la actualizaci6n 

119 Cfr., entre otros, a J. Gredt, op. cit., L. I, n. 538 y sgs.; J. Donat, Psycho
logia, edic. 7a, pag. 407 y siguientes, Rauch, Innsbruck, 1932; E. Hug6n, Philoso
phia naturczlis, 5a edic., pag. 412 y siguientes, Lethielleux, Parfs, 1935; P. Siwek, 
Psychologia Metaphysica, pag. 403 y sgs., Universidad Gregoriana, Roma, 1939; 
D. Mercier, Phychologie, ua edic., t. II, pal!. :l-17 y siguientes, Institut Superieur 
dP Philosophie, Lovaina, 1927. 
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plena de sus facultades espirituales con la posesi6n de Dios por el co
nocimiento y amor perfectas, es claro que el fin de la presente vida 
---comienzo de la unica vida total del hombre y preparaci6n de su cul
minaci6n inmortal- no puede ser otro que la incoaci6n del conoci
miento y amor de Dios, el comienzo de la posesi6n de su ultimo fin, 
en la medida que puede lograrse en el 1 ~mpo. La unidad de la vida hu
mana totai presente y futura, se toma perfecta a la luz de su unico ul
timo fin. El fin de la vida presente no es sino dar los primeros pasos 
hacia nuestra plenitud que alcanzamos mas alla de la muerte: De lo 
cual se deduce que el hombre, si no quiere pervertir el movimiento de 
su naturaleza y malograr la consecuci6n de su ultimo fin y su propia 
felicidad, ha de encaminar su vida con todos sus actos a la consecuci6n 
de este conocimiento y amor de Dios y. _ha de evitar positivamente 
cuanto le pueda apartar de EL Y estamos exponiendo, sin pretenderlo, 
la norma moral que luego desentraiiaremos explicitamente de estos 
principios fundamentales que venimos exponiendo ( cfr. c. VI). 

Dios, de su parte, hemos vista, no ha podido crear nada sino para 
su gloria (cfr. mas arriba n. 5). De lo cual se infiere-que el hombre, aun 
en SU existencia terrestre, esta obligado a tributar esta gloria, queen SU 

condici6n de ser racional, debe darla formal, es decir, por el conoci
miento y el amor a su divino Autor. Y aunque, por imposible, la natu
raleza humana fuese impedida en la consecuci6n de su ultimo fin (lo 
cual es un absurdo, desde que, siendo la naturaleza ejecuci6n y expre
si6n del fin querido por Dios, la no consecuci6n de este redundarfa en 
contra de la Sabiduria1.Bondad y Omnipotencia divinas), aun entonces 
la vida presente del hombre estaria ordenada a la gloria formal, al co
nocimiento y amor de Dios; solo que entonces semejante gloria no ten
drfa el caracter de preparaci6n, como realmente tiene, para el logro del 
ultimo fin, sino que ella misma serf a el ultimo fin humano, indebida
mente quebrado en la mitad de su movimiento natural. 

24. 1) Orientado a la felicidad como a su ultimo fin, el hombre 
esta destinado, por eso mismo, al desarrollo perfecto y arm6nico de 
sus potencias, bajo la hegemonfa de sus facultades superiores especf
ficas: la inteligencia y la voluntad, ya que en su actuaci6n radica la 
esencia de la felicidad, conseguibles, segun dijimos (cfr. n. 10 y 11 de 
este cap.). Si, por otra parle, el hombre debe prepararse a laconsecu
ci6n de ese fin, encaminandose a el, ya desde la presente vida, es claro 
que esta ordenaci6n de sus actos al ultimo fin implicara, por su con
cepto mismo, una orientaci6n e incoacci6n de la consecuci6n de su 
plenitud ontol6gica, un desarrollo arm6nico de su ser, de sus faculta
des espirituales sobre todo, un autentico desenuoluimiento de super
sonalidad. 

De aquf que la teorfa moderna que asigna al hombre como fin de 
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su vida el cultivo o desarrollo de su personalidad pueda tener'U!l senti
do profundamente verdadero, y es el que acabamos de asignar y que 
queremos desentraiiar brevemente. 

Al sacar al hombre de la nada, Dios se propone como fin su gloria 
objetiva y formal (cfr. mas arriba n. 5), con la subordinacion esencial 
de la primera a la segunda ( cfr. n. 6 y 7 de este cap:f tulo ). Con la con
servacion y desarrollo de su ser por la actualizacion de las potencias 
de su cuerpo y de su alma, el hombre participa y refleja ontologica
mente el Ser y Perfecci6n de Dios, en lo cual consiste el homenaje de 
la gloria objetiva, que, como toda creatura, tributa a Dios. Semejante 
participaci6n y manifestacion objetiva de las divinas Perfecciones, 
alcanzala el hombre especialmente con la conservacion y desenvolvi
miento de su vida espiritual de la inteligencia y de la voluntad. De este 
modo, el deporte moderado, la alimentaci6n, las reacciones y el des
canso necesarios para nuestra vida material, en una palabra: la conser
vacion y desarrollo de nuestro cuerpo, no solo no son malos, sino que 
nos conducen a un perfeccionamiento de la imagen de Dios ·en noso
tros, ya la realizaci6n, por ende, de la gloria objetiva de Dios. Con mu
cha mas raz6n se dirigiran a esa gloria el cultivo de nuestras facultades • 
esteticas, intelectuales y volitivas, porque, mediante la adquisici6n de 
esas perfecciones espirituales, mejor imitamos y manifestamos ontol6-
gicamente las divinas Perfecciones. Y precisamente porque con el c:nl
tivo de esas facultades superiores mas y mejor participamos y refleja
mos la Bondad de Dios, nuestro Creador ha subordinado el desarrollo 
de las facultades inferiores a las supniores (cfr. n. 7 de este capftulo), 
y, por eso, aquellas se han de desenvoh ,·r ,·n cuanto nos son necesarias 
para la actualizaci6n de _estas, y nun<·J pn•valecer y mucho menos ab
sorber el recto crecimiento de las segundas. Esta ordenaci6n divina ha 
sido grabada ontol6gicamente por el Creador en nuestra naturaleza, en 
que la vida vegetativa se manifiesta condicionando y sirviendo a la 
sensitiva (formando y conservando sus 6rganos; etc.), y esta, a su vez, 
a la espiritual (la inteligencia puede pensar, gracias a la experiencia de 
los sentidos, de los que extrae sus ideas), y en que esta vida superior 
aparece como la especffica y culminante del hombre. 

Pero si el logro de la sola gloria objetiva que el hombre debe tribu
tar a Dios entraiia este desarrollo armonico y jerarquico de su persona, 
mediante el cultivo de sus facultades, mucho mas lo lleva aparejado 
consigo el tributo de la gloria formal, que tambien, y sobre todo, debe 
a Dios la creatura racional, mediante el conocimiento y el amor de 
su divino Ser. 

La gloria objetiva proveniente, as[ del hombre corno de las demas 
creaturas, esta subordinada a la gloria formal, que solo el ser racional 
puede ofrendar a Dios. El Creador ha hecho participante de sus per-
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fecciones a las seres creados racionales e irracionales para que, usando 
de ellas como medias para su fin y considerando estos destellos de la 
divina Bondad, el ser racional se eleve hasta El par el conocimiento 
y el amor (cfr. mas arriba, numeros 6 y 7). 

Reduciendonos al caso del hombre, la gloria objetiva, tributada 
a Dios por la conservaci6n y desarrollo arm6nico de sus facultades, 
esta sometida y sirviendo a la gloria formal: el hombre debe conservar
se y perfeccionarse (gloria objetiva) para poder conocer y fu"Ilar a su 
divino Senor (gloria formal), sirviendose de sus mismas perfeccio
nes y de las de los seres irracionales como de otros tantos medios para 
ir a Dios. 

Una nueva jerarqufa ponemos, con esto, en el desarrollo de la per
sona humana. Porque si antes habfamos llegado a la conclusion de que · 
el desarrollo de las facultades organicas esta subordinado al de las su
periores, vemos ahora que el incremento de todas ~ 'las, corporales y 
espirituales, debe estar sometido y orientaco al cr,nndrr..iento y al 
am.or de Dios: los actos de la inteligencia y voluntac l.mmanas deben 
ocuparse, ante todo, de Dios o, cuando menos, llevarnos a El, y en 
ninguna hipotesis oponerse a ese conocimeinto, sumision y amor al 
Ser divino. 

Esto supuesto -notese bien esta conclusion, porque a ella iba
mos-, la perfecci6n de una facultad depende de la mayor actualiza
ci6n o colmaci6n de su capacidad por su objeto. Ahora bien: en el co
nocimiento y am.or de Dios la inteligencia y la voluntad humanas al
canzan, respectivamente, la Verdad y el Bien en s{, la plenitud de su 
objeto formal (bien que de un modo imperfecto en la presente vida, 
por las razones arriba apuntadas [ cfr. este cap., n. 13, 14 y 23], que 
impiden el pleno desarrollo de sus capacidades y la consiguiente fe-
licidad). • 

Con la captaci6n de ningun otro objeto estas facultades superio
res pueden subir mas alto y alcanzar una mayor perfecci6n y desarro
Ho que cuando versan sabre Dios, V erdad y Bondad infinitas. 

La gloria formal, pues, la principal que el hombre puede y debe tri
butar a Dias (cfr. cap. VI y VII), y que constituye el fin u.ltimo de 
su vida, implica el desarroJJo mas auteniico y vigoroso de sus facul
tades superiores especificas. 

Y llegamos asf a la conclusion final de que el fin impuesto.por 
Dir, ,1· '.nmbre, de tributarle el homenaje de la gloria objetiva y for
'1131, ~mpiica, ipso facto, el desarrollo jerarquizaoo de su persona, y la 
obligaci6n con que, veremos, Dios le impone este fin ( cap. VI y VII) es 
la imposici6n de su propia perfeccion humana; del mismo modo como 
en el tennb.o final esta glorificacion formal perfecta de Dios se i.denti
fica con la consecucion y plenitud del desarrollo ontol6gicc de la ger-
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sona h.umana en l::c persona humana, en la posesi6n de su objeto que, 
actualizando y agotando trdas .sus potencias, la hace feliz. 

La p::Jabra de Dios: , 'Servire Deo regnare est", encuentra su ple-
110 cumpli..rniento aun en el orden natural. 

Tai. es el verdadero y profundo sentido que puede y debe darse a la 
tesis de que el fin del hombre es el desarrollo de su personalidad. 

2) Sin embargo, en la intenci6n de no pocos de sus autores' 20
, 

esa f6n:ri.ula entrafia casi siempre un sentido inadmisible. Quierese ex
presar con eHa que el hombre tiene su fin en sf mismo, fin que, por lo 
demas, se Junita generalmente a la vida presente. Intentase, de este mo
do, hacer al hombre enteramente aut6nomo e independiente, desvin
cula:r]e de tod,, fin trascendente y de la moral que este implica ( cfr. 
c. VI y sigs.) y erigirle en ser absoluto. Al constituir as[ al hombre en 
fin de si mismo, otorgandole €1 lugar que solo a Dios corresponde, esta 
posici6n no solo ei:f,i en pugna con los sanos principios de la metaffsi
ca, fal como se desenti'ana del mismo movimiento y tendencia de la 
naturaleza huina..'1a, hecha para ser actualizada en sus perfecciones con 
la posesi6n de un Bien trascendente que, irresistiblemente, busc& _(tal 
como lo acabamos de exponer), sino que, a la vez, c&e en los absurdos 
del pantefsmo haciendo al hombre Dios. 

Desde que se adopta semejante actitud y quierese fundar una 
moral erigida sbbre un fin inmanente, el movirniento que se impone a 
la conciencia de la creatura racional hacia su plenitud ontologica se 
toma ininteligible sin el apoyo del Ser absoluto trascendente que lo 
condiciona, y la felici-:3ad humana, sin ese Ser infinito que le falta, re
sulta irrealizable. 

120 Asi, en lre muchos olros, Hoffdin,. en su Ethih, pag, 17; E. v. Hartmann 
en su Das sittl. Bewusslsein, pag. 9 5; Th, L11-:-,s, en su Die ethischen Grundfra{fen, 
pagina 119; y A. Sabatier, en el c. 2 de su La religion y la cultura modema. 





Capi'tulo IV 

!El OBJETO FORMAL DE LA VOLUNTAD Y El ORIGIEN 
DEL PROBLIEMA MORAL 

1. Ser, bien y fin son tres nociones realmente identicas, bien que 
medie entre ellas una distinci6n de pura raz6n, que las coloca en un 
orden de complejidad creciente, en el rlano:racional en que se distin
guen. La primera y mas simple es la noci6n de ser: lo que existe o 
puede existir. El ser se establece, pues, como algo que tiene d puede 
tener en cierta medida al acto, la perfecci6n o la existencia. El bien, en 
cambio, es la misma noci6n de existencia, pero en cuanto en acto o 
perfecta, apetecible, por eso mismo, por otro que busca en el la 
plenitud O acto de SU propio ser. Y este ser, que en cuanto es bien, es a 
la vez y por eso mismo, fin, en cuanto es termino del movimiento de 
apetencia de parte de otro· ser, por el provocado. El ser en acto se 
llama bien, en cuanto perfecto o apetecible, y fin en cuanto es el 
principio ( orden de la intenci6n o de la causalidad final) y el termino 
( orden de la ejecuci6n o causalidad eficiente) del movimiento apeten
te. La noci6n de ser sen.ala la perfecci6n o actualidad intrinseca de 
algo; la de bien, su perfecci6n o plenitud, que lo hace apetecible por 
otro, y la de fin, la apetecibilidad misma, causa y termino de la activi
dad de otro: ser cuya posesi6n busca otro la propia perfecci6n o acto. 

2. Dios es el Acto o Existencia pura, sin potencia o imperfecci6n 
alguna. Y como el acto es la medida de la inteligencia y de la inteligibi
lidad de un ser1 

, siendo Dios el Acto Puro, es el Acto mismo de 

1 Cfr_ OcLavio ,\Jicoliis Derisi, La Doctrina de la Inteligencia de Arist6teles 
a Santo Tomas, c_ Ill, n. 18-19. Cursos de C'ultura Cat61ica, Buenos Aires, 1945_ 
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entender, Intelecci6n pura, y el Acto mismo de inteiigib]idad o Acto 
de ser entendido: Dios es la Intelecci6n de la propia Intelecci6n 
(vb11Q1r:: vo71¥Ewr::). En el {mico Acto puro de la Existencia divina, el acto 
de entender y cte ser entendido, intelecci6n e inteligibilidad, no solo 
son realmente lo mismo, si.no que se identifican hasta en el concep
to que las expresa: son real y formalmente identicos2

• 

Por identica razon, porque el ser o acto es el consti.tutivo de la 
voluntad de un ser -constituida en la misma medida de la inte:igencia 
que la determina-y de la bondad o apetibilidad del mismo, en el Acto 
puro de Dios voluntad y bondad estan en pleno acto y se identifican: 
Dios es, por esencia, Acto mismo de voluntad, Volici6n o Amor, y es, 
a la vez, tambien por esencia, Acto mismo de apetibilidad o Bondad en 
ado de ser amado. Acta de amor y Bondad amada en Dios son, 
realmente, lo mismo: el Acta puro de su Existencia. Dios se ama como 
se conoce. Y asi coma el acto y objtoto de la Inteligencia d1vina son 
una misma cosa, no de otro modo el objeto {el Bien) y el acto de la 
voluntad (el Amor) se identifican. Tal la necesidad metaffsica con que 
Dios se ama a s.1 mismo: no puede dejar de amarse, coma no puede 
dejar de existir, en cuyo Acto, Volici6n (acto de amar) y Bondad (actc, 
de apetecibilidad o de poder ser amado) se identifican. A la intuici6n 
perfectisima de la divina Inteligencia con su objeto, el Ser divino con 
el que se identifica, corresponde una V oluntad. divina amorosament,a 
unida con su objeto, el Ser divine amado, con el que tambien se 
identifica. 

El Bien Infinite, estrictamente hablando, no mueve a ia Voluntad 
divina: ambos estan identificados en un tmico y puro Acta, que lo es a 
la vez, de Amor y de Bondad amada. Par eso, la Bondad divina soio es 
fin de su propio Acio de amor anal6gicamente, sin movimiento aJguno 
de purte de Este hacia Ella y con exclusion, por ende, de toda causali
dad estrictamente tal de Esta sobre Aquel. La Bondad del Ser0 divino 
no mueve ni causa el Amor de Dios: Solo es su objeto o termino 
anal6gicamente, con El realmente identificado. 

3. Pero con el ser creado comienza la composicion de acto y 
potencia, y con ella, la composicion de ser y no ser, la finitud y la 
contingencia. La composici6n com{m a todo ser que nc sea Dios, sin 
exclui.r a los mas perfectas, espiritus puros, es la existencia y esencia, 

Ninguna creatura es su existencia, solamente la tiene, y la tiene 
recibida gratuitamente de quien es la Existencia misma, d2 Dios. La 
existencia no entra E;r, la definici6n esencial de ningun ser que no sea 
Dios, precisamente porque solo Dios, por definici6n, es el Ser necesa-

2 De un modo absolu to hasta cierto g!·:tdo no mas, pues mediante sus poten
cias -que no se constituyen sino como esencialmente relativas a su objeto, se
>!trn VPrc>mos- - sp ordPnan a su ohjelo como:, su !"in o bien. 
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rio, que no puede no existir, porque solo Dios es su Existencia: nada 
mas - iY nada menos!~ que su Existencia. Para la creatura, la existen
cia es algo accidental, sobrevenido a su esencia. De ahf la absoluta de
pendencia causal del ser contingente frente a Dios. Solo por via causal 
puede existir el ser contingente, y solo quien es la Existencia puede, en 
suprema instancia, dar raz6n de la existencia de una esencia que no es, 
sino que tiene accidentalmente la existencia. La creatura, pudiendo no 
existir ( contingencia), existe en el grado limitado de su esencia (fini
tud) . 

. Y al no ser su acto de existir o simplemente su acto, la crea
tura no es tampoco SU acto de obrar. El obrar esta vinculado a la 
existencia, que la creatura no es. A la verdad, si un ser obrase por el 
mismo acto de su esencia, el acto de obrar le seria esencial --estar.ia en· 
acto permanente de obrar-; ya mas de ser acto de, y entonces serfa el 
Acta mismo o Existencia pura de Dios. Tal, en substar-icia, el racioci
nio que desarrolla Santo Tomas en la Summa3 

. 

De aquf que toda creatura para obrar necesite producir consta...>1-
temente actos accidentales anadidos a su ser substanciaL El obrar es 
una actuaci6n de la substancia, algo que accidentalmente la determina. 

Semejante situaci6n del obrar, esencial a toda creatura, coloca a 
esta en la necesidad del transito de la potencia al ac.to, y reclama, 
consiguientemente, en ella una causa eficiente inmediata que le sea 
proporcionada: la potencia o facultad --accidente anadido a la subs
tancia, al alma en el caso de la inteligencia y voluntad, ya que es en 
potencia lo que su acto, el obrar, es en acto-y una causa final que lo 
determine y de direccion y sentido, y, mediante el acto, especifique a 
la misma potencia. 

4. Este fin, que desde la trascendencia determina y especifica el 
acto u obrar de la potencia, no es otro que el objeto formal. Lo que 
determina y constituye a un ser en su especie es su forma. Los seres 
absolutos no tienen otra especificaci6n mas que esta. Pero solo Dias es 
totalmente absolute e incausadamente constituido por su propio Acto 
o Existencia. Todas las creaturas dicen relacion esencial a Dios coma 
a su Causa en cuanto a su existir: no se puede concebir siquiera la 
existencia de algo contingente sin una relaci6n esencial o trascendental 
de dependencia causal respecto a la Existencia. Pero fo.er8 •• :, esta 
relacion esencial a Dios en cuanto a su existencia, :as creatur2$, en 
cuanto a su esencia, pueden constituirse ya de un modo absolute por 
su sola forma intrfnseca, ya de un modo relativo a una forma u objet.o 
'extrfnseco, con la cual solamentc son y se entienden en un ser esen-

3 S. Thrnl .. I, q. 54, a 1. 
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cialmente relativo4
. No se comprende un artefacto cualquiera en su 

propio y especifico ser sin su esencial referencia al fin para el que se 
destina. Y del mismo modo no se comprende en su fntima esencia un 
ser natural sin la comprension del fin pa~a el que esta hecho, que da 
razon de su ser especifico. Tal es la situacion de las potencias o facul
tades. No se constituyen ni se entienden en su fntima esencia, sino por 
esta esencia referenda a su acto, y por el acto, a su objeto 5

. 

Este objeto, que, como forma extrinseca especf fica a la potencia, 
no es la realidad misma total, sino solo un aspecto suyo, precisamente 
aquel, bajo el cual alcanza la realidad: el objeto formal. 

Este objeto formal que especifica la actividad de la potencia 
perfeccionandola en un ser intrinseco al conducirla hasta su acto 
propio, por su concepto mismo, actua sobre ella como acto o- bien. 
Porque bien no es sino eso: el acto o perfeccion de un ser. 

Tambien, por su concepto mismo de especificante de la causa 
eficiente, todo objeto formal propio es, a la vez, fin de la potencia. Es 
el quien encauza en su preciso sentido a la actividad de la causa 
eficiente de la potencia. El objeto formal es principio de la potencia 
pasivamente considerada, quien la especifica; el fin es principio de la 
potencia activamente considerada, quien la mueve como a causa 
eficiente6 , aunque sean realmente identicos entre sf. 

El objeto formal determina la orbita dentro de la cual, necesaria
mente, se mueve la potencia. En efecto, semejante objeto es quien 
constituye a la potencia en una determinada especie. Si esta pudiese 
salirse de esa orbita; aquel habrfa dejado de ser, ipso facto, objeto 
formal, SU forma O esencia extrfnseca. 

No quiere decir ello que la potencia solo puede aprehender su 
objeto formal, sino {micamente que nada puede alcanzar sino bajo el 
aspecto o cariz de su objeto formal. El objeto formal es el lugar de la 
realidad, si se nos permite hablar asf por donde la potencia se pone en 
contacto y comienza su dialogo con ella. Asf, el color y la luz, ejempli
fica repetidamente Santo Tomas, son el objeto formal de la potencia 
visiva. 6Quiere decir ello que la vista no puede percihi!· sino luz y 
color? Evidentemente, no. La vista percibe otros objl'los materiales: 
la mesa, el papel, etc., en que escribo; pero solo los puede aprehender 
bajo el aspecto de luz y color, bajo su objeto formal. La potencia se 
abre y actua sobre la realidad, conversa con ella, pero no lo hace sino 

4 S. Tomas, In De Anima, 11, 4, lee. 6, n. 304 y sgs.; efr. lee. 5. n. 381 y sgs. 
'f lee. 13, n. 387; S. Theol., I, q. 7 7, a. 3; y I-II, q. 18, a. 2. 

5 J. De Santo Tomas, Cur. Philos., IV, q. 2, a. 3 (NI. H.Piser, III, 74, a. 12-27). 
6 S. Tomas, S. Theo I., I, q. 7 7, a. 3. 
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por la puerta o ventana de su objeto formal. Nada puede llegar a ella 
sino entrando por este objeto. 

El objeto formal puede ser aun propio o primario y secundario. El 
primero es el aspecto, que, como tal e inmediata y primariamente (per 
se primo), alcanza la facultad. Asf, la luz y el color en el caso propues
to de la vista. El segundo es tambien alcanzado en sf mismo, o como 
tal, pero no inmediatamente, sino mediante y como a traves del objeto 
formal propio (per se secundo). Asf, la extension es alcanzada como 
tal o formalmente por la vista y el tacto, pero solo a traves del color y 
la resistencia, respectivamente. 

No debe confundirse, sin embargo, el objeto formal secundario 
con el objeto material; el primero es aprehendido en su propia esencia, 
como es -en su forma o formalmente-, aunque mediante el objeto 
formal propio; en cambio, el segundo no es captado en su propio ser o 
forma. La extension, en el caso propuesto, es visible formal, bien que 
secundariamente, a traves del color; en cambio, la substancia corporea 
es solo materialmente visible, la vista no llega a su formalidad propia. 

5. Toda potencia esta especificada y se dirige a su objeto formal 
como a su bien o fin, segun dijimos, pues tal objeto en el encuentra su 
acto. Posee una inclinaci6n o apetito natural hacia el como a su fin o 
bien propio (cfr. mas abajo, n. 9). 

Todas las potencias materiales, sin excluir las vitales vegetativas 
y aun sensitivas, esta.n ordenadas a un objeto concreto coma ~ su 
bien especffico. 

Pero en un plano espiritual, las potencias alcanzan la amplitud 
objetiva del ser. La inteligencia tiene c<::>mo objeto formal el ser o 
esencia de las cosas. No es un conocimiento cualquiera de las cosas, 
sino de lo que ( esencia) las cosas son. Y la voluntad, que no es sino 
el apetito espiritual consiguiente al conocimiento inteligible, tiene 
como objeto o bien propio el mismo objeto de la inteligencia en 
cuanto apetecible o bien. La amplitud infinita del objeto de la inteli
gencia determina la amplitud. consiguiente del de la voluntad, con la 
unica diferencia de la modalidad especffica de tender a su objeto, pro0 •. 

pia de cada facultad, que hace que la 1J,oci6n del ser, objeto de la 
aprehensi6n de la inteligencia, se convierta en bien o acto perfectivo 
de la potencia apetitiva intelectiva que es la voluntad. 

En esta amplitud de su objeto -que radica en la universalidad 
del objeto de la inteligencia, la cual, a su vez, tiene sus rafces o su 
constitutivo formal en la inmaterialidad perfecta de su espiritualidad7 

-finca la diferencia esencial y el lugar de preminencia de la voluntad 

7 Cfr. c. IV, n. :J de esta obra y La Doctrina de la In_teligencia de Arist6teles 
a San lo Tomas, C. III. 
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por encima de toda otra potencia, pues mientras estas tienen su ob
jeto formal como su fin o bien propio, i'.:micamente ella tiene como 
objeto formal o bien propio el bien mismo, el bien en sf o la raz6n 
misma del bien. 

6. Toda apetito espiritua.l o voiuntad, iI1creada y creada, com
prende en la 6rbita de su actividad el ser ( objeto material), que al
ca.i.,.za como bien (objeto formal), precisamente porque el objeto for
mal de toda inteligencia ---divi.na y humana- es el ser. 

Pero asi como este objeto formal de toda inteligencia -el sei--
es alcanzado primariamente (primo et per se) por cada tipo de inte

ligencia en aquel precise grado de la escala ontol6gica y de aquella 
manera que con:esponde a su propio ser (objeto formal propio), otro 
tanto ocurre con el de la voiuntad. 

El cuasi-objeto formal propio8 primario o principal de la Inteli
gencia divina es el ser que le es inmediatamente dado, vale decir, 
el Ser divino con el que se encuentra real y formalmente identificado. 
No de otra suerte, el objeto cuasi-formal propio pri.r.-nario de la Vo
luntad divina no es otro que el ,Bien o Ser divino, con el que real y 
formalmente se identifica. 

En Dias, el objeto cuasi-formal propio de su Intelecci6n o V oli
ci6n coincide con el Bien supremo o ultimo Fin objetivo, es decir, con 
el objeto primario coni::reto,' con la Verdad y Bien infinitos, de la que 
participan y por el que son verdaderos y buenos los seres creados. En 
Dios, el objeto cuasi-formal propio prima.rio (Bien formal) de su Vo
luntad es formalmente identico con su objeto concreto primario (Bien· 
material u objetivo): el primer y necesai.'io Amor de Dios es Amor 
de su propio Ser, supremo Bien y ultimo Fin, identificado con el Acto 
mismo de amor. 

En raz6n de este objeto formal propio de su Inteligencia y Vo
luntad, Dios se comprende y ama necesariamente, y nada entiende 
y ama Dios fuera de Si sino en la Verdad y par la Bondad de su pro
pio Ser, respectivamente. 

En efecto, los demas seres no son objeto formal propio de la In
teligencia y Voluntad divina: de otra suerte, el Acto divi..r10 de amor, 
que es su propio Acto subsistente, dependerfa causah"1lente de las crea
turas, necesitarfa de tales objetos creados para ponerse en contacto 
con su objeto cuasi-formal propio, identificado con Ia Inteiecci6n y 
Volici6n divina. Las creaturas unicamente son o'bjetos secundarios 

8 Digo "cuasi-formal propio", porque esta noci6n de! objeto formal en Dios 
solo tiene un sentido anal6gico: en rigor, cuando hablamos de objeto formal en 
Dios, no lo entendemos como causa extrfnscca espccfficamente y causa final de 
Acto divino. 
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alcanzados -libremente en el caso de la Volici6n- por el Objeto for
mal propio prim.aria de am.bas. 

7. Pero en el caso de las creaturas espirituales, las cosas suceden 
de otro mode, de acuerdo a la naturaleza de su espiritualidad. Cada 
inteligencia y voluntad tiene como objeto formal propio primario 
un ser proporcionado a su propio ser. Y no podfa ser de otro mo
do. El grado de inteligencia, y el consiguiente de voluntad, esta de
terminado por el grado de inmaterialidad o, mejor aun, de acto o emi
nencia sobre la potencia de un ser9 • Siendo, por otrh parte, la intelec
ci6n una identidad intencional del cognoscente y lo conocido, y exis
tiendo el objeto como objeto en la misma existencia del acto cognos
cente10

, se ve como el objeto formal propio primario, que primo et 
per se alcanza la :inteligencia, tenga que poseer el mismo nivel ontol6-
gico que el sei- del ccJnoscente. 

Ahora bien: desde que la creatura es un ser compuesto de esen
cia y existencia, un ser que ha llegado a tener existencia y, como tal, 
esencialmente finite, siguese que ninguna creatura es o puede ser ul
timo Fin o Bien supremo, al que esta, sin empargo, tambien esencial
mente dirigida. Al no ser el Bien, solo puede tenerlo y buscarlo fuera 
de si. Por lo demas, existiendo las cosas por el Acto creador de la Vo
luntad divina -Acta que as, esencialmente, Amor de su propia Bon
dad-, sigtie_se que nada puede Dios crear 9110 es por Amor de su 
Bondad divina o, en otros term.mos, sin asigriar a sus creaturas como 
ultimo fin el Bien infinito de su Ser, manifestaci6n y glorificaci6n de 
su Perfecci6n. 

De aquf siguese ta.."nbien que, al contrario de lo que ocurre en 
Dios, en ninguna creatura coincide ni puede coindclir el objeto for
mal propio o primario con el objeto material primario o filt:i.mo Fin 
concreto de la inteligencia o voluntad. Asi, los puros espiritus, los an
geles, y las almas humanas separadas de sus cuerpos ti~nen como 
objeto formal propio de su inteligencia su propio ser espiritual intui
tiva e individualmente alcanzado. Solo a traves de este objeto formal 
propio de su ser individual pueden aprehender y amar el Bien supremo 
y ultimo Fin, objeto concreto y material primario de su vida intelec
tiva y volitiva, que es Dios. 

En un grado inferior de. inmateriaJidad, el alma humana unida al 
cuerpo ti~ne como objeto formal propio de su inteligencia el ser pro
porcio·nado a su propia naturaleza de forma espiritual unida substan
cialmente a ]a materia: el ser o esencia inmaterial de los seres mate-

• Cfr. Oct~vio Nico]iis Derisi, • La Doctrina de la mteligencia de .A.rist6teles 
a Santo Tomas, c. HI, n. 13 y sgs. 

'" Ibid. 
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riales. En la luz o inteligibilidad del cual sin embargo, y en un pro
ceso de abstracci6n creciente alcanza el ser en toda su amplitud, sin 
excluir el Ser mismo de Dias. 

Nuestra inteligencia espiritual, de un alma unida a la materia, 
no se pone en contacto con su objeto formal, el ser, sino a traves de 
las sentidos. Su primer contacto con el ser (per se primo) no le es 
dado sino en el ser o esencia material. La esencia inmaterial no es 
dada materialmente en las objetos sensibles. Para aprehenderla y 
convivir con ella espiritualmente en la inmaterialidad del propio acto, 
la inteligencia ha menester tomar la forma ( acto) del objeto, despo
jandolo de sus notas materiales (potencia) que impiden su inteligi
bilidad en acto 11 • Y comoquiera que la materia es el principio de 
individuaci6n de las seres materiales, segun demuestra Santo Tomas 12 

, 

resulta que ninguna forma material puede ser objeto de la inteligencia, 
inmaterial o inteligible en acto, sino es abstracta de sus notas indivi
duales: universal. De aqui que el objeto formal propio -el primer 
e inmediato punto de contacto objetivo- de la inteligencia humana 
sea la esencia o forma de las cosas materiales, pero universal y abs
tra(da de las notas materiales. De este modo, el ser, que es objeto 
formal de toda inteligencia -y, consiguientemente, de toda voluntad, 
coma bien-, es alcanzado primo et per se o coma objeto formal 
propio par la Inteligencia divina en el propio Ser de Dias, par la in
teligencia del puro espfritu o del alma humana separada del cuerpo 
en el propio ser espiritual finito y par la inteligencia humana unida 
a la materia en el ser de las cosas corp6reas, despojado de sus notas 
materiales o individuantes, de acuerdo siempre a la naturaleza pro
pia o grado ontol6gico del ser inteligente. 

Mas, trascendiendo su objeto formal propio, la quidditas rei ma
terialis, la inteligencia humana busca el ser o verdad en si, infinita, 
como objeto formal ultimo o fin supremo de su actividad. Lo que 
mueve, en ultima instancia, a nuestra inteligencia no es este o aquel 
ser o verdad -y mucho menos el ser material de su objeto formal 
propio-, sino ia verdad en si, que, trascendiendo la verdad de cada 
ser concreto, hace verdaderos a todos las seres finitos. Una cosa es 
d6nde y en que objeto determinado, toma su primer contacto con el 
ser, lo que, por ende, conoce con mas propiedad -objelo formal pro
pio o primario-, y otra, cua.l sea su objeto simplemente formal, ade-

11 No podemos detenemos aquf a exponer c6mo se realiza esle proceso de 
abstracci6n. Cfr. para ello mi citada obra, La Doctrina de la Jnteligencia de Aris
t6teles a Santo Tomas, c. IV, n. 3 y sgs. 

12 In Met, V, 6, 1016 b 32, lee. 8, n. 876; In Boeth. De Trin., 4, 2 ad 4; De 
Spir Creat., 8; De Ente et Ess., 5, 6; y S. Theo!, III, q. 77, a. 2. 
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cuado, que especifica y determina la capacidad de nuestra potencia 
intelectiva. Por eso, si el ser o esencia material es el objeto formal 
propio o primario, proporcionado a los ojos de nuestro entendimiento, 
el ser simplemente tal es el objetiuo formal adecuado, que determina 
la amplitud y_ medida del mismo. 

Este ser -o bjeto formal no solo de la inteligencia humana, sino 
de toda inteligencia- es alcanzado intuitivamente en el propio Ser 
infinitu por Dios ( objeto cuasi-formal propio de Dios), en el> ser finito 
espiritual, por el angel y el alma humana separada ( objeto formal pro
pio del ser creado espiritual), y en el ser finito material, por el alma 
espiritual humana unida al cuerpo ( objeto formal propio del ser espi
ritual encargado ). Por eso, mientras Dios alcanza intuitivamente la 
amplitud de su objeto cuasi-formal en el mismo objeto cuasi-formal 
propio, el angel y el alma separada solo puede alcanzarla por abs
traccion de la finidad, y el alma unida al cuerpo, por abstraccion de 
las notas materiales -notas individuantes del ser material y, por ende, 
universalizantes, en este segundo caso- de su respectivo objeto for
mal propio. Y es asi como llegamos a la purificacion de toda limi
taci6n -pero no sin perder la individuacion concreta- del concepto 
de ser: el ser en cuanto ser. 

Ahora bien: semejante objeto formal, asi abstraido de toda mate
rialidad el ser en cuanto ser, rebasa infinitamente la significacion del 
ser inicial del objeto formal propio de nuestra inteligencia, abarca toda 
realidad y solo puede ser plenamente realizado por la Verdad del Ser 
divino y, por ende, nuestra inteligencia solo puede ser perfectamente 
actualizada por la aprehension de ese Ser o Verdad y no por cual
quiera aprehension, como la de la presente vida a partir de los seres 
materiales, sino perfecta. El grado infimo de espiritualidad de nues
tra alma -forma o acto esencial de la materia- le impone, pues, a 
nuestra inteligencia este objeto formal propio de la quidditas rei ma
terialis abstracta a notis indiuiduantibus, que trae- consigo este modo 
abstracto de llegar al objeto concreto primario o fin ultimo de la ac
tividad especffica espiritual de su inteligencia y voluntad, que es Dios. 
A diferencia de la substancia puramente espiritual, el angel, quien, a 
traves de la intuicion de su propio ser, llega a la aprehension ana
logica, pero no abstracta, sino concreta, de su ultimo Fin o Bien su
premo, que es Dios, la inteligencia humana, a partir de su objeto for
mal propio, el ser o esencia abstracta de las cosas materiales, llega 
a conocer la Verdad en si infinita -y del mismo modo, los conceptos 
trascendentales de las demas perfecciones puras, coincidentes con el 
ser, como las de bondad, unidad, belleza, etc.-, bajo cuya nocion abs
trata tan solo -de tercer grado de abstraccion formal- puede Ile
gar a significar, analogicamente, a Dios. 
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-
A diferencia del conocimiento de las seres puramente esph'ituales, 

esta abstracci6n inicial de que la inteligencia encamada del hombre 
necesita echar m.ano para alcanzar su objeto formal propio, impone 
una dualidad de conocimiento -corr, o la de su ser: alma y cuerpo
para akanzar las realidades concret2.s y existentes, dualidad que se 
manifiesta en el juicio de existencia: la idea o concepto aostracto no 
se pone en contacto con la realidad exi.stencial, sino a traves de la 
unica y humilde intuici6n primaria que posee el hombre en su vida te
rrena: la de los sentidos. Y aun en el caso de su objeto prima_rio con
creto, de su ultimo Fin, que es la suprema Realidad divina, se impone 
esta du3Jidad de conocimiento a nuestra inteligencia: por una parte 
llega.m.os a la afinnaci6n de la existencia de Dios pc,~ conexion cau
sal, a partir de la existencia de las cosas materiales, dadas en la in
tuici6n sensible, y de otros seres finites, ante todo, del propio ser; 
pero no lo podemos significar sino en nuestros conceptos abstractos, 
que, a partir del ser o esencia abstracta material, hemos elaborado 
con nuevas y sucesivas abstracciones formales y negaciones de imper
fecciones hasta expresar anal6gicamente el ser en cuanto ser, bondad 
y demas perfecciones puras sin su material, y los atributos propios de 
la infinitud, inmensidad, etc., divinas. De este modo, el objeto prim.a
ria o ultimo Fin de nuestra actividad intelectual., que es Dios, es cono
cido como existente por nuestra inteligencia a partir de nuestras intui
ciones sensibles primeras; pero es alcanzado en su esencia solo anal6-
gicamente por nuestros conceptos abstractos, elaborados a pa.rtir de 
nuestro ya abstracto objeto formal propiot 3 . 

8. Semejante modo doble de aprehender su objeto formal pro
pio -el ser abstracto de las cosas materiales- y, por su h1termedio, el 
objeto primario o ultimo Fin de su actividad y ser especffico, que la 
condici6n de nuestra alma espiritual unida a la materia impone a la 
inteligencia, se reproduce proporcionalmente en nuest:ra voluntad. 

Ya dijimos que todos los seres intel.igentes tienen como ultimo Fin 
objetivo de su voluntad el Bien divino, del mismo modo que tienen 
como fLn objetivo de su i.nteligencia el Ser o Verdad divi~11a. Alcanzada 
la espiritualidad o inmaterialidad perfecta, la inteligencia alcam:a, por 
eso mismo, la universalidad de su juicio, la amplitud infinita de su ob
jeto, el ser, y, por ella, la voluntad logra la amplitud infinita de su 
objeto: el bien; y desde entonces todo ser espiritual o inteligente tiene 
como ulti.mo fin objeto o concreto a Dios, el Ser, Verdad, Bondad in
finita. 

Pero, a diferencia de Dios, en quien, segun vimos, entre el objeto 

" Cfr. Octavio Nicolas Derisi, La Trascendencia de/ Ser Diuino, en Sapien
tia., n. 1, pag-. 2!\ La Plata-Bu(•nos AtrE's, l 9-16. 
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cuasi-fo:rmal de su Voluntad y el Bien divino hay identidad perfecta, 
lo mismo que con su Acto volitivo, en la creatura se rompe esta unidad 
real no solo de sujeto-objeto, sino aun dentro del objeto mismo. En la 
voluntad angelica hay ya distinci6n entre su objeto formal y su bien 
prim.aria o fin ulti.11'1o objetivo. Este sigue siendo, como en Dios, el 
Bien divino; pero no intuitiva y necesariamente amado -nos referi
mos a un orden puramente natural, exigido por la esencia angelica, 
y en modo alguno, al orden sobrenatural de la presente economia divi
na-, sino anal6gica, bien que concretamente, alcanzado a traves del 
bien concreto espiritual finito de su propio ser, objeto o bien formal 
de su voluntad. Semejante dualidad entre el objeto o bien formal y el 
bien concrete supremo o primario basta para fundar un posible des
vfo de la voluntad respecto a su verdadero ultimo Fin objetivo al po
der colocarlo fuera de Dios. 

La voluntad humana --siempre sabre los pasos de su inteligen
cia-, como Dios y el angel, halla su objeto prii"'Ilario o ultimo Fi..71 de 
su actividad en el Bien :L.'1fin.ito de Dios, pero no puede tender a adhe
rirse a el sino a traves de la mencionada dualidad cognoscitiva de 
su inteligencia en su condici6n carnal: tiende y se adhiere a el for
malmente bajo la noci6n del bien .en si, abstractamente conside
rado, o, como dice Santo Tomas, bajo la noci6n de beatitudo in 
communi; aunque par la indole propia de su actividad especifica, que 
se inserta en el actc o existencia de su objeto, busque su bien en si en 
un objeto individual determinado. En otros terminos: el modo abstrac
to impuesto a nuestra inteligencia en la aprehensi6n de su objeto for
mal propio ya fortiori, en la de su objeto primaJio o termino final de 
su actividad ~alcanzando con conceptos abstractos con abstracci6n 
formal a partir de aquel formal propio ya abstracto con abstracci6n to
tai o de todas las notas materiales o individuantes- imponen a nues
tra voluntad esta dualidad en st: tendencia y adhesion a su uitimo 
Fin u objeto primario de su actividad: de buscar en un bien concrete 
su felicidad Q bien en sf, abstractamente aprehendido o, mas precise 
todavfa, de no poder querer nada --sea como ultimo Fili. o supremo 
Bien, o • como medio para su consecuci6n-, sino bajo la noci6n formal 
o abstracta de bien en si o felicidad. Pero entiendase bien: la voluntad 
no busca su ultimo Fin u objeto primario abstractamente; no se de
tiene, como la inteligencia, en la aprehensi6n o contemplaci6n de la 
verdad en sf, sino que lo busca como su perfecci6n, come la·plenitud 
de su acto o existencia y, como tal, en el orden real individual. Solo 
que no puede dirigirse a el sino bajo esta luz de bondad en si o felici
dad -tal como la aprehende e irradia como objeto formal suyo la 
inteligencia humana-. Y con mas raz6n que la voluntad angelica, la 
humana al no coincidir en un solo y mismo objeto, come en Dies, el 
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objeto formal y el material u objetivo primario, puede desviarse colo
cando aquel -que ama necesariamente- en otro bien concreto que 
no sea el verdadero e infinito Bien 14 

. 

En sintesis, el ultimo Fin del hombre u objeto primario de su vo
luntad es doble o, mejor, se presenta a ella bajo un doble aspecto: uno 
estrictamente formal, que especifica a la voluntad y hacia el cual tien
de siempre esta, y bajo cuya noci6n solamente puede apetecer cual
quier objeto, y es el bien en s{ o bonunin communi, la beatitud formal 
o abstractamente considerada; y el otro es el bien material u objetivo 
en que la voluntad busca la obtenci6n o realizaci6n de aquel bien en 
si o beatitudo formalis. Estas dos beatitudes, formal y material u ob
jetiva, no son apetecibles en rigor como dos ultimos fines, sino como 
dos aspectos de un {mico ultimo fin. La realidad objetiva del ultimo 
fin no le puede ser entregada a la inteligencia intuitivamente --esta fue
ra de su objeto formal propio-, sino abstractamente, con abstracci6n 
total y formal --en el termino o tercer grado de abstracci6n formal-, 
y la voluntad, que la busca en el orden real u objetivo, no puede ten
der a ella, del mismo modo, sino desde la raz6n formal de bien en s{, 
desde donde la irradia el entendimiento. La voluntad tiene esencial
mente a su ser real, objetivo, como a ultimo fin --el bien, como acto o 
perfecci6n, es real-; pero no puede hacerlo -por la raz6n apuntada 
de que la luz intelectual que la dirige y encauza es del ser bieri abs
tracto- sino desde la noci6n de bien en s( que la ilumina, mueve y es
pecifica formalment~ como tal, primo et per se. Pero bien en s{ y bien 
concreto, aprehendido bajo aquella noci6n de bien en s{, son apeteci
dos por la voluntad en un solo ultimo fin. La dualidad no afecta al 
ultimo fin en sf mismo, sino al modo humano con que la voluntad im
perfectamente lo alcanza: la voluntad no llega a la beatituci. objetiva 
sino bajo la moci6n de la beatitud formal brillando en esta coma en 
el objeto concreto en que se la coloca. Mas la primera beatitud, raz6n 
u objeto formal que mueve y especffica la voluntad, es la que prima 
y la que mueve a voluntad a buscarla en un determinado objeto. 

Baja la moci6n especificante del ultimo fin o beatitud formal colo
cado en uno u otro objeto --as{ unidas, beatitud form:11 v material en 
un unico ultimo fin o bien total primario-, la voiunlud t,,m!Pr,i a 
otros bienes como medios necesarios o convenientes para la consecu
ci6n de aquel. La raz6n de querer tales bienes esta en el bien objetivo 
primario o ultimo fin concreto, y constituyen, par ende, el objeto se-

14 Tambien para toda esta doctrina del objelo formal de la inteligencia y 
de la voluntad, como ha podido verse, vale aquel principio metaffsico de Santo 
Tomas; cuanto mas imperfecto es un ser, necesita ('Char mano de mas acciones 
para hacer lo que con uno o con me nos hace u n ser mas perfecta. (S. Theo I., 1. 
q. 72, a 2.) 
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cundario de la voluntad. La bondad o apetibilidad objetiva comienza 
en el bien formal o felicidad y en el bien concrete supremo en q ue se 
la busca y de este llega a las medias necesarios para su consecuci6n. 

9. De la felicidad o bien en si, prescindiendo del bien concreto 
que lo realice, la voluntad humana tiene apetito natural y, coma tal, 
necesario; no asi del bien concrete donde la busca. 

La raz6n de ello finca de nuevo en su objeto formal. En efecto: el 
objeto formal es lo que determina y especifica a una facultad coma 
su forma extrinseca. Ahora bien: el bien en si o felicidad es el objeto 
formal primario de la voluntad, lo que la determina y especifica c:omo 
tal, asi como el ser lo es de la inteligencia. Se ve claro entonces que 
toda la actividad volitiva no pueda desenvolverse sino dentro de la 6r
bita del bien. La voluntad podra querer con apetito elicito -o consi
guiente al conocimiento- este o aquel. bien, el bien honesto, o el bien 
deleitable, o el bien util; pero no puede dej:;rr de dirigirse al bien, por
que es precisamente la raz6n formal que la mueve y constituye tal. 
Detras de cada objeto querido con apetito elicito o cognoscitivo, y 
dando raz6n de su bondad o apetibilidad, esta el bien en si, del que 
aquel participa, objeto especificante de la voluntad y par el que esta 
obra con apetito natural, coma cualquier facultad frente a su objeto 
formal. 

Y asi coma cualquier facultad no puede aprehender ningun rea
lidad -objeto material- sino bajo el aspecto o formalidad -objeto 
formal-, que la especifica y constituye tal, asf tampoco ningun de
terminado objeto -objeto material- puede ser apetecido par la vo
luntad sino bajo la noci6n de bien en si -objeto formal-, que la de
termina y especifica desde la inteligencia. Esta la ilumina con la luz 
del ser abstractamente considerado ---su propio objeto formal-, el 
cual, en cuanto acto, perfecciona y determina a la potencia de la vo
luntad, y es para ella el bien en la medida de su ser el bonum in com
muni. Y del mismo modo que nada puede entender la inteligencia sino 
en la raz6n del ser en general, asi tambien nada puede la voluntad 
sino bajo la raz6n formal de bien. 

10. El objeto formal o especificante de la voluntad y el ultimo 
fin del hombre, en su aspecto formal bajo el cual la voluntad lo al
canza necesariamente, es lo mismo: el bien en si, abstractamente 
considerado, el bonum o beatitudo in communi. Decir que la volun
tad esta especificada por su ultimo fin abstractamente considerado. 
Y comoquiera que la facultad frente a su objeto formal, como forma 
especffica determinante y extrinsecamente constitutiva suya que es, 
obra natural y necesariamente, la voluntad frente a su ultimo fin 
abstractamente considerado, la beatitudo f ormalis, carece de liber
tad o poder active de rehusar1o. 
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Esta necesidad en que se encuentra la voluntad frente al bien en 
sf o ultimo fin formal o abstractamente considerado es lo que se 
llama la necesidad de especificaci6n, comun a toda facultad frente 
a su objeto formal especificante. Frente a el, la voluntad u.nicamen
te podrfa abstenerse del acto, dejar de actuar -libertad de ejerci
cio-. Pero aun esta suspension de actuaci6n frente al bien en sf. 
solo es posible a la voluntad dentro de la 6rbita de su objeto formal, 
vale· decir, contemplada y apetecida como un bien. Si la voluntad se 
encontrarse frente al Bien infinito clara_rnente aprehendido como tal, 
perderfa hasta esta libertad de ejercicio frente al bien: no s6lo no 
podrfa apetecer mas que el bien, si.11.0 que no podrfa no querer, hie 
et nunc, ese Bien infinito, pues que para ello tendrfa que tener otro 
bien q_ue poder querer, cos.a imposible frente al Todo -bien o Bien 
ir1fi.nito claramente aprehendido-. 

11. Pero la voluntad humana, seg(m dijimos, bien que especifi
cacla por el bonun in communi, tiende siempre a un bien como ac
tual o real y, coma tal, esencialmentc individual. En cuanto al ape
tito espiritual y, por ende, especf.fico de la naturaleza humana, la 
voluntad frente a su objeto, el bien, se relaciona coma potencia al 
acto. Y comoquiera que el acto es lo real por excelencia, lo existente, 
es tambien lo esencia1.'nente individuaP 5 

• De aqui que la voluntad 
tienda siempre a un bien individual, a un bien existente, sea que ya 
exista y solo quiera conseguir (finis obtinendus), sea pura..'11ente po
sible y que precisament~ con su intervenci6n quic-ra hacer existen 
te (finis efficiendus); pero en ambos casos el termi..t,o de su apeten
cia es eI mismo: el logro del bien existente. 

Y este bien concrete o es querido come ultimo fin, como suprema 
instancia de la volo.ntad, o como medio para alcanzarlo inmcdiata 
o mediatamente. Pero el apetito volitivo implica siempre un supremo 
bien o ultimo ffr1 concreto -o material en oposici6n a formal y no a 
espiritual-, por el cual se mueve para alcanzar su felicidad -fin ul
timo formal-. Sin un ultimo fin o bien objetivo, los fines o bienes 
intennedios, seg(m vimos, no· tienen sentido de tales, perderfan su 
bondad o apetibilidad, y la voluntad carecerfa de objeto y no podrfa 
obrar. La apetibilidad o bondad del objeto pa.rte -el ordo intentionis 

. o de la causa final- siempre del ultimo fin o bien supremo, por cuya 
bondad son apetecibles los fines intermedi.os, el cual es por eso el 
punto de partida objetivo de donde se i.Picia la mocicm de la volun
tad. Esta, en el ordo executionis o de la causalidad eficiente, reco
rre el orden inverse, comienza por los medias inmediatos, 1uego los 

15 Lo universal no puede t>Xistir y ser real como Lal. Lo universal existenle 
equivaldrfa a alg-o que sPria uno y muchos a la vt>z, lo cual f'S c<,· tradictorio. 
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mediato:=, para alcanzar definitivamente el ultimo fin. Y este ulti
mo fin no :)Uede ser mas qu.e uno o abarcado como uno por la volun
tad. En efecto, el ultimo fin es la ple:..ritud de perfecci6n de un ser y, 
como tal, es una u:jdad o aprehendido co:.no unidad 16 

• Ademas, sien
do el bien o fin en si el objeto formal de la voluntad y no pudiendo 
una misma potencia estar especificada por dos objetos form.ales 
-absurdo que implicarfa su ubicacion en dos especies diversas-, el 
ultimo fin concrete -este constituido por uno o muchos individu0s
ha fe ser abarcado en una cola :intenci6n formal saciativa o reaiiza
dorn del bien en si o beatitud. 

Esa ::onclusi6n, de qu~ la vohmtad ha de tener y detenerse en un 
bien concreto -uno o rnuchos, pero comprendidos en una sola raz6n 
de bien total.- como ultimo fa1 objeto material primario suyo, uri.i
da 2 la anterior de que la voiuntad tiene coma ultimo fin u objeto . 
formal primario el bien en si o felicidad, de tal modo, que nada pue
de quere:c sino bajo 9sta formalidad de bien, nos conduce a la conclu
sion de que la voluntacl no puede ordenarse a su ultimo fin simple
mente tal u objeto primario sino bajo los dos aspectos mencionados, 
formal y material: buscando su felicidad (ultimus finis qui, objeto 
formal de la voluntad), en un bien o fin ultimo concreto (ultimus 
finis quo), o, lo que es lo mismo, tendiendo siempre al bien en si o 
felicidad, objeto suyo formal especificante, realizado en un bien o 
fin ultimo concreto. Bien o fin ultimo concrete y Bien en si o abs
tractamente considerado (felicidad) son abarcados como un solo rm 
o bien total en el termino objetivo determinante de un mismo y fun
co acto de la voluntad: la razon formal de bien brillando y atrayen- . 
do a la voluntad en un bien concreto. Y ambos bienes, en si o formal 
e individual y concrete, estan presentes, como instancia suprema, en 
el termino final -como ultimo fin- de todo querer: el primero, por
que es el objeto esp,ecificante de toda actividad volitiva, y el segu,.'1-
do, porque,. sin el todo otro bien intermedio pierde su raz6n misma 
de fin o bien y, consiguientemente, su fuerza de movei- la voluntad. 

La voluntad no puede ir a sti. ultimo :fm -el bien supremo concre
te e individual- por un camir10 simple, que implicarfa una intuicion 
de dicho bien, de que la inteligencia carece. Voluntad de una inteli
gencia que no conoce lo concreto sino por "composici6n" y "divi
sion" del juicio, de union o separaci6n de lo abstracto y lo concreto, 
que no ve uI1 objeto determinado sfoo en la noci6n universaHsima de 
ser, tampoco ella puede dirigirse. a su objeto prima.n.o, el bien su
premo o ultimo fin, un acto apetitivo sh--nple, sino tambien doble: 
uno del bien concreto supremo y otro bien en sf formal o abstracta-

I(, Santo Trnniis, S. Theo!., I-lI, q. 1., a 5. 
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mente aprehendido, brillando y hacienda partfcipe de su bondad y 
apetibilidad a aquel bien objetivo. 

12. Para alcanzar el bien concreto o material17
, la voluntad 

echa mano de ctros bienes, como medias o bien intermedios, cuya 
apetibilidad deriva del fin y que solo son buenos, en cuanto tales, en 
cuanto conduce al fin. Tal la nocion de bien util. 

El goce que causa la posesion del bien objetivo o material es dis
tinto de este, y constituye el bien deleitable. Este bien puede apete
cerse simultaneamente con el bien objetivo e incluso como fin su
premo. En este caso, el ultimo fin objetivo dejarfa de ser tal y se con
vertirfa en bien util, ocupando su lugar el bien deleitable mismo. El 
bien deleitable, ap~ecido como fin ultimo, es lo que reduce al bien 
objetivo a medio y1 lo hace apetecible solo con amor de concupiscen
cia, que dice Santo Tomas.· En cambio, el amor al fin objetivo en sf 
mismo, por su perfeccion intrfnseca, es el amor de benevolencia, en 
el lenguaje del mismo Santo Doctor. Tal distincion entre bien obje
tivo supremo ---que realmente es solo Dios- y el goce o pena subje
tiva que su posesion o perdida proporciona, es importantfsima para 
asignar al hombre su verdadero fin, que constituye el fundamento 
de todo el orden moral. La falta de comprehension de esta distin
cion de estos dos aspectos del ultimo fin, o sea, el bien_ objetivo y 
del bien deleitable, en el ultimo fin, ha podido conducir a la cal.ifi
cacion de moral edonista y utilitaria a la moral tomista y aun a la 
moral cristiana. El ultimo fin del hombre, segun esta moral cristia
nana y tomista, no es el goce de la felicidad, sino el Bien infinito, 
cuya posesion engendra la felicidad. 

Ahora bien: es claro que el bien util, por su concepto mismo, no 
es el ultimo fin o supremo bien objetivo de la voluntad . 

. Tampoco lo es en si mismo el bien deleitable. El goce o quietud 
de la potencia en su acto, y, en nuestro caso, de la voluntad en la 
posesion del bien, es alga consiguiente al bien objetivo mismo que 
la causa y a su posesi6n. 

El ultimo fin solo puede encontrarse en un bien objetivo que rea
liza la plenitud del bien, o • mas precisamente, en la posesion del bien 
material o concreto que se adecue con el bien en sf o fefi,;idad. nbjPto 
formal de la voluntad. 

13. Pero es el caso que, determinada en cuanto al ultimo fin for
malmente considerado, es decir, en cuanto al bien o felicidad en si, 

17 Material nose toma aquf y en otros lugares como equivalente a corp6reo, 
opuesto a espiritual, sino como individual y concreto, opuesto a formal y abs
tracto. De hecho, el ultimo fin material del hombre es el ser mismo espiritual 
de Dios. 
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como objeto formal suyo, la voluntad no lo esta en cuanto al ultuno 
fin material o bien en si que realiza esa felicidad. 

La raz6n de esta indeterminaci6n esta en la desproporci6n entre 
el mencionado objeto formal de la voluntad -el bien en sf y, como 
tal, infinito- y todos los bienes materiales o concretos tal coma le 
son dados a nuestra voluntad por la via del conocuniento intelectivo 
terreno. Mientras aquel objeto formal, precisamente por su abstrac
ci6n de toda determinaci6n, abarca todo bien y es, por ende, infinito, 
todos los objetos concretos al alcance de nuestra voluntad son bienes 
esencialmente finitos -bien creados- o el Bien infinito, pero apre
hendido de un modo finito y anal6gico a traves de los seres finitos 
materiales: Dios, tal cual es conocido en la presente vida. No hay, 
pues, ningun objeto o bien objetivo que adecue ·y realice la plenitud 
infinita del bien o felicidad en si, objeto formal de la voluntad. Todos 
ellos quedan por debajo -infinitamente- del bien en sf, objeto y fin 
ultimo formal de la voluntad. De aqui que el apetito de esta, especi
ficado y necesariamente determinado por este bien en si, contenga 
una apetencia superior a cada uno y a todos los bienes objetivos fi
nitos y desborde siempre, por ende, la apetibilidad o bondad finita de 
cualquier bien concreto. 

Tal la raiz de la libertad de la voluntad humana. N ecesitada en 
cuanto a su ultuno fin u objeto formal, segun vunos, la voluntad hu
mana no lo esta en cuanto al ultuno fin material; determinada en 
cuanto a la felicidad, no lo esta en cuanto al objeto concreto en que 
la coloque. Puede querer y poner su ultuno fin en cualquier objeto 
concreto, porque, desde que es un ser y un bien, participa y entra 
dentro de la noci6n de bien y, por ende, dentro del objeto formal es
pecificante de la voluntad humana. Pero puede no querer ese mismo 
bien concreto, porque, al no realizar y agotar el plenamente la no
ci6n del bien, su misma finitud o no-ser el bien en sf funda tambien la 
abstenci6n de la voluntad frente a el y la posibilidad de otros bienes, 
incluso contraries a el, que, participando del bien en sf, tam.bien pue
den ser objeto de la voluntad. 

14. La raiz de la libertad -y con ella del problema moral, se
gun veremos en seguida- reside en la inteligencia humana, en su 
objeto formal propio o modo peculiar de ponerse en contacto con el 
objeto formal comun a toda inteligencia, que es el ser. Unida al cuer
po, nuestra alma espiritual no puede conocer, primo et per se, al ser 
o esencia sino en las cosas materiales, en los seres mas imperfectos, 
cuyo acto esta mas limitado y sumergido en el no-ser de la potencia. 

Para conocer el ser en toda su amplitud necesita despojar el ser ma
terial de su no-ser o notas materiales que lo coar:tan al ser· corp6reo. 
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Pero entonces, el objeto resultante, el ser en cuanto, ser, no es un ser 
infinito individual por plenitud o pureza del Act0. no es Dios, no es 
el Ser objeto de la Inteligenc~a divina, sino una noci6n abstractisima 
y pobrisima del ser que comprende bajo si toda realidad, porqu.e no 
considera expresamente a ningun ser concreto. 

Semejante noci6n es la que esta en el fondo de toda realidad, cons
tituyendola en lo que de realidad o acto tiene, hasta en sus ultimas y 
mas precisas notas, y estan tambien -precisamente porque el ser es 
el objeto formal de. la inteligencia- en el fondo todo concepto. Por 
el ser y en la noci6n de ser son y son inteligibles todas las cosas, 
Despojar de ser a las cosas y al concepto es destruirlos, mas, redu
cirlos a la nada. Pero, a la vez, ningun objeto determinado agota la 
realidad e inteligibilidad o verdad infinita del ser. Ni siquiera la 
misma noci6n de Dios, tal como lo conoce la humana inteligencia, a 
causa del modo finite con que la aprehende. Precisamente por es·o, 
por el no-ser que coarta al ser en ellas y en los conceptos humanos 
qui;! las aprehenden, es posible la diversidad de las esencias del ser 
y la m~tiplicidad de individuos dentro de la misma esencia. 

Ahora bien: como la voluntad no puede ponerse en contacto con 
su objeto sino a traves y bajo la direcci6n del juicio de la inteligen
cia que lo informa y da sentido, s:fguese que la voluntad apetece 
-segun vimos-: el objeto como la inteligencia lo conoce: el ser en 
s:f, que para ella es el bien, como objeto formal y los seres o bienes 
concretos en cuanto pa..--ticipan de tal objeto. 

La diferenciaci6n de esencia de ambas 'facultades o modo de cap
tar su objeto motiva y causa la libertad en la voluntad, que no exis
te como tal en la inteligencia misma. En efecto: la inteligencia apre
hende el objeto como es -al menos bajo alguno de sus aspectos
sin modificar la realidad conocida: no es un ir al objeto, sino un ir. 
Tal es su objeto formal: el ser simplemente aprehendido y engen
drando en ella la verdad, la posesi6n intencional o como ob-jectum 
(= puesto frente a) del ser. Por eso, frente a su objeto, en la inteli
gencia solo cabe la vision. Con los ojos frente al objeto coloreado, 
tambien la inteligencia frente al ser no puede dejar ver. La inteli
gibilidad o verdad objetiva penetra necesariamenie en la inteligen
cia; frente a ella no puede esta dejar de contemplarla. Frente a la 
verdad evidente, la inteligencia como inteligencia no puede decir no. 

Tal actitud ni siquiera tiene sentido, pues la intelecci6n no es acci6n, 
sino simple captaci6n del objeto, y ante su luz i.l'lteligible o verdad 
-su objeto formal- queda prendida en su. contemplaci6n. En una 
palabra; puestos frente a frente, objc-to ( sP;-) <' inteligencia, la inicia-
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tiva es del objeto, y la inteligencia frente a su influjo determinante 
se comporta pasivamente18

. 

En cambio, puesto frente a frente el objeto ( el bien) con todo su 
poder de atracci6n sobre la voluntad y, aun supuesta la determinaci6n 
especificante de aquel sobre esta, la h"liciativa pertenece a la volun
tad, supuesto la determiI1aci6n objetiva de la bondad o apetibilidad 
del objeto sobre ella, la actividad _volitiva actua y obra sabre aquel. 
Y si la voluntad qu~da especificada -y, coma tal, necesita- por 
el bien formalmente considerada, como la inteligencia por el ser, dife
rencia de esta, que alli cierra la 6rbita de su actividad especifica, no 
queda totalmente determinada por cada objeto concreta, precisamen
te porque no siendo ella captaci6n pasiva ni pura recepci6n activa del 
mismo, sino actiuidad y modificaci6n del objeto, tal como ella lo quie
re, como debe-ser, sobrepasa con su apetencia del bien en si cada uno 
de las bienes concretes singulares in:fautamente inferiores a este, y 
puede actuar o no sabre cada uno de ellos. 

De este modo, la inteligencia, que, por naturaleza, unicamente 
contempla si..vi modificar su objeto, el ser, y no es libre en su propia ac
tividad -bien que lo sea bajo la acci6n de la voluntad, que, dirigida, 
a su vez, por· su propio juicio intelectivo, la aplica o no a su objeto-, 
es, sin embargo, la causa de la libertad de la voluntad por la manera 
de ver abstractamente su objeto, el ser, en cuya luz contempla in
directamente -per reflexion.em ad phantasma- el ser i..71.dividual con
crete, que asi lo penetra a la voluntad. La universalidad del objeto 
de Ia inteligencia confiere y determina la amplitud infi. ... >iita del ob
j eto de la voluntad, el bien en si, frente al cual la inteligencia juzga 
que cada bien en particular es un bien, por no el bien, amable, pero 
no necesariamente. Tal el juicio de indiferencia, raiz ii.7.mediata de 
1a libertad. 

Y comoquiera que la inmateri~dad perfecta o espiritualidad es 
el constitutive formal de la inteligencia y, de la universalidad de su 
objeto, rafz ii7.mecliata del juicio de indiferencia frente a cada bien 
concreto, raiz y causa, a su vez, de la libertad, el constitutive intrfo
seco ui.timo de la libertad, como el de la inteligencia, no ~s otro que 
la-espiritualidad19 

. 

18 Desde luego que la actividad intelectiva no es pasiva en un sentido abso-
1uto, como la mate1ia. Su captaci6n pasiva del objeto en el sentido expuesto no 
se realiza sino en un acto, y come tal esencialmente activo, de la propia inteligen
cia. La actividad intelectiva, vital como es, es esencialmente activa. Lo que que
remos decir, pues, es que frente a su objeto no es accion ni modificaci6n, sino 
recepci6n del mismo como es, pero recepci6n en su propio acto vital y psfquico 
( en este sentido active). 

19 Cf1·. Oct;ivio Nicolas Derisi, La Doctrina de la lntrligencia de Arist6te
/es a San/o Tr mas, c.111, n. l :, y sgs., y c. IX, 11. 10. 
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15. De esta dependencia intima en que se encuentra la voluntad 
frente a su objeto, nace en ella, segun vimos, este modo propio com
puesto de ordenarse y aprenhender su ultimo fin por el camino abs
tracto y concreto unidos: busca su 1) objeto formal primario o fin 
ultimo; 2) en un bien concreto, su felicidad o bien especffico en un 
objeto determinado. Y de esta dualidad de su ordenaci6n a su ultimo 
fin total nace la posibilidad de separaci6n entre el bien en si y el 
verdadero bien concreto que lo realiza; puesto que, necesita en 

- cuanto a su ultimo bien supremo formalmente considerado, la volun
tad no lo esta frente al bien concreto unico, que, de hecho, lo realiza, 
y que no es otro que el mismo Dios. 

Subordinados los bienes exteriores finitos al hombres y, dentro de 
este, los corporales a los espirituales, y abierta y ordenada toda la 
vida espiritual humana por la inteligencia y voluntad a la trascenden
cia del Ser infinito, como objeto o acto plenificante de aquellas po
tencias y por ellas -las especificas del hombre- de todo el ser hu
mano 20 , resulta evidente que solo Dios es el objeto capaz de otor
gar al hombre la plenitud de su ser, que solo El es el Bien infinito que 
realiza exhaustivamente el objeto formal propio o ultimo, fin abs
tractamente considerado de la voluntad; en una palabra: que solo 
Dios es el Bien que concretamente se identifica con la felicidad ob
jetiua, cuya posesion causa, por eso mismo, la quietud plena de la 
voluntad, su felicidad objetiua. 

Pero a Dios le conocemos imperfectamente, conceptos tomados 
inicialmente de las cosas finitas y materiales y luego elaborados por 
abstraccion y negacion de sus imperfecciones para poderlos hacer 
significar la infinita Perfeccion. Semejante conocimiento, si bien no 
aprehende a Dios en su realidad o esencia propia, lo significa, em
pero, con verdad, de un modo finito, a infinita distancia. de lo que 
realmente Dios es en si. De ahi que tal conocimiento del Bien infinito 
no atraiga necesariamente la voluntad, hacienda imposible el amor 
de otro bien, porque no se presenta adecuadamente como realizando 
con pl~nitud el bien en si, el objeto formal de la voluntad. Si nues
tro conocimiento de Dios captase su objeto en su realidad propia, 
a Dios en su esencia fntima e infinita, en lugar de haC'nl, J t'n b luz 
inteligible finita de sus efectos creados, como es nuestro. conocimien
to actual, la voluntad perderfa su libertad: necesitada en cuanto al 
bien en s{, lo estaria, ipso facto, tambien en cuanto al bien concrete 
claramente aprehendido como realizando plenamente aquel bien. Y, 
en verdad, segCm dijimos mas arriba, frente al Bien infinito clara
mente aprehendido, la voluntad carecerfa de la dualidad o multipli-

20 S. Tomas, S. Theo/., I-II, q. 1. a. 6; y I-II, q. 2. 
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cidad objetiva necesaria para el juego de su libertad intrfoseca, ca
receria de otro bien que poder querer, pues en el Bien infinito estarfa 
todo bien, tambien la bondad de ese bien finito infinitamente rea
lizada y sin su irnperfecci6n propia. Se perderfa, en una palabra, la 
multiplificadad de las objetos finitos en que el acto volitivo puede ter
minar bajo la luz de juicio de indiferencia, causa inmediata de su 
libertad; tener el cual, coma se ve, respecto a Dias es una irnper
fecci6n, fruto de nuestro modo irnperfecto de conocerle. La libertad 
frente a los bienes finitos es una perfecci6n hoja de nuestro cono
cirniento cabal de ellos; pero en una voluntad, que busca el bien in
finito coma ultimo fin suyo, la libertad frente al Bien infinito con
creto que plenamente lo realiza, es fruto de su ignorancia, de la irn
perfecci6n del conocimiento intelectual que la dirige, fruto, a su vez, 
de su esencial limitaci6n o finitud. La libertad de pecado, coma tal 
--que tal es la libertad frente a Dios, cl Bien infinito-, es fruto de 
la esencial limitaci6n e irnperfecci6n de la creatura, y que, par eso, 
no cabe y es absurda en Dios. Dias no puede pecar, porque no puede 
dejar de amarse en ningun acto de su divina Voluntad, es metafi
sicamente irnposible: el a.mar y su objeto son identicos en el Acta 
puro de su Ser. 

Precisamente porque carece de ese conocimiento perfecta de Dias, 
porque no tiene la vision, o, al menos, la aprehensi6n de Dias en su 
Ser propio; porque no tiene concepto propio de Dios, la inteligen
cia puede ver y la voluntad tras ella puede querer el bien en sf, su 
felicidad, en un bien fuera del verdadero Bien. Esa es la tragedia 
de la espiritualidad y consiguiente voluntad del ser finito: poder des
carriarse y perder con el Bien infinito de Dios, con su Bien o felici
dad objetiva, su propio bien o felicidad formal; dislocarse, despe
ii.andose, tras un bien finito, hacia la infelicidad eterna. 

De hecho, algunos ponen y buscan su felicidad en bienes que no 
son el Bien de Dios: unos, en las riquezas; otros, en las placeres; 
otros, en las honores, etc. 21 

, o en todos esos bienes creados juntos22 • 

16. Semejante situaci6n de la voluntad humana: de necesidad 
frente a su ultimo fin formalmente considerado y de libertad frente 
al mismo material u objetivamente contemplado, engendra el pro
blema moral, problema especffico del ser finito o creado, que no es 
su- fin o. bien, que debe alcanzar, sin embargo, para lograr su ple
nitud ontol6gica, y que, a la vez, es espiritual y libre, capaz de orde
nar o no su propia actividad al conocirniento y consecusi6n de su ver
dadero ultimo fin objetivo, que es Dios, debiendolo sin embargo hacer. 

21 S. Tomas, S. Theo/., I-II, q. 2, a. 1-7. 
22 Ibid., 1-II, q. 2, a. 8. 
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Remos ya insistido en que el hombre esta natural y necesariamen
te ordenado al bien en si, infinito, como a su propio bien, como a la 
plenitud o acto de su ser especffico. El bien objetivo que realiza tal 
bien en si sen.ala, pues, el termino de fos afanes y la plenitud del ser 
humane. 

Por otra parte, toda inclinaci6n natural hacia un objeto determi
nado expresa la ordenaci6n en el impresa por su divino Amor hacia 
su fin y, como tal, por El querida. Dios, como Ser inteligente, ha de 
obrar por un Fin, impreso en la obra de sus manes, en el modo o na
turaieza de obrar de sus creaturas. Ahora bien, y segun dejamos visto 
tambien, Dios no puede obrar por otro fin que el de su divina gloria: 
para manifestar y hacer participes de su divina Perfecci6n o Bondad 
a otros seres. 

Por lo demas, identificada la Bondad o Perfecci6n divina con su 
Amor en el Acto mismo de· la divina Esencia, nada puede querer 
Dias fuera de si si no es con el Acto mismo de su Amor necesario a 
su Bondad, sin amar y tener necesariamente su ultimo Fin en esta 
divina Bondad, identificada con su Am or. 

Ya dijimos que de esa Bondad participan todas las creaturas ob
jetiva o materialmente, manifestando con su ser y perfecciones la Per
fecci6n de quien las hlzo; mientras otras, las espirituales e inteligen
tes, participa...'1 formalmente de Ella por el conocimiento y el amor: a 
traves de la verdad y bondad de las creaturas escucha..r1 el mensaje 
de la Verdad y de- la Bondad divinas, participai.'1do asi del Bien divino 
por el conocimiento y el amor. 

Este es el fin o bien ultimo que Dios ha querido para sus creatu- .. 
ras racionales en su creaci6n (finis operantis) y que ha impreso er: 
ellas en su naturaleza, en su inclinaci6n natural hacia su ultimo fin 
u objeto formal propio de su apetito especifico racional (finis operis). 

De este modo, la inclinaci6n natural o apetito especifico del hom
bre hacia el bien en si o la felicidad apunta, a la vez a la cumbre de 
su perfecci6n y al termino de la ordenaci6n divina de su ser humano, 
a la plenitud del ser humano y al fin de la disposici6n de la divina 
y eficaz inteligencia, es decrr, a la Ley etema. 

Tal la raiz del problema moral en su d0ble aspecto te6rico y prac
tico. Porque el ultimo fin del hombre es quien, por una parte, actuali
za o perfecciona plenamente su ser y, a la vez, esta plenitud ontol6-
gica -que solo se puede alcanzar por el conocimiento y el amor del 
Bien infinito de Dios- es objeto de la ordenaci6n eficaz de la Ley eter
na de la divina Inteligencia, s:fguese que, frente al ultimo fin objctivo 
o bien concreto que la realice, el hombre no puede quedar indiferente, 
que su libertad esta obligada o atada con ese fin, es decir, que si bien 
es libre psicol6gicamcnte hablando para proponerse un ultimo fin ob-
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jetivo disti.nto del verdadero, no lo es moralmente en cuanto tal elec
c16n de un bien que no sea del Bien. Tal actiwd implfr:arfa la priva
ci6n del bien especificamente humano, del Bien ini:...--.ito, o sea, de to
do Bien, y con ello, el mal absoluto y total, la oposici6n a.! Bien infini
te personal, que implica, a la vez, oposici6n a la Voluntad .::.~vina. La 
elecci6n moral, libre en cuanto a la voluntad tiene la indiferenc1&. <i.cti
va o domi.n:io del acto, no lo es mora!mente en cuan.to en un term.m0 
esta el bien total especffico del hombre, y en el otro, la ruina y mal 
total del mismo, en su termino todo bien, el Bien infinite -con su 
consiguiente voluntad, pues el Bien infinito es personal y divino-, y 
en otro, todo mal. Esta libertad psicol6gica, lejos d~ oponerse, es con
dici6n de esta necesidad moral, especifica del ser :racional y libre, 
uriico que puede ser necesitado por la vfa de la inteligencia, o, mejor, 
por la vfa de los fines a traves de la inteligencia. Por eso, el pecado 
no es solo la oposici6n al Bien infinite, el mal total, sino tambien el 
mal especifico del hombre real.izado consciente y libremente: por eso 
es tambien ana siri..raz6n. Semeja.1r1te libertad psicol6gica, as{ necesita
da par el ca..rrrino objetivo del fin y de la ley, es lo que se traduce, con 
la frase "la voluntad puede, pe:w no debe" obrar lo opuesto al bien 
especifico del hombre. 

Como puede colegirse por lo expuesto, contra Ia acus:ici6n de 
Kant contra la "moral de los fines", al menos en lo que la moral del 
ultimo Fin divino hace, la obligaci6n o vinculo moral, que ata la ~,ro
luntad al ultimo Fin o supremo bien objetivo y a sus exigencias nor
mativas consiguientes, no es condicional, sino absoluto; no un "si 
quieres lograr tu felicidad, debes . . !', sino un simple y absolute "de
bes tender a tu ultimo Fin o supremo bien empleando todos las me
dios necesarios y evitando todo lo que se opone a el". Y este carac
ter absoluto del vinculo u obligacion moral es lo que hace que la ac
ci6n sea intrfnso:::camente buena o mala, segun ella se ordene o no 
a este supremo Bien y se someta a sus exigenc:ias norm.ativas. La 
bondad -o maldad- moral no es alga optativo, colocada a nues
tra entera decision, como si se tratase de una perfeccion; que esta de
jada a nuestra discreci6n y voluntad el procurarriosfa. o no; y, consi
guientemente, no es algo extr(nseco -al acto libre volitivo mismo, que 
lo deja intacto y moral en su propia esencia. Semejante ordenaci6n al 
ultimo Fin, constitutiva del bien moral -o del mal, en el caso inver
so-, no es algo aiiadido al acto volitivo, sino identico con el, una rela
ci6n t:rascendental o esencial embebida en el propio acto. 

1 7. Ahora bien: comoquj_era que tal decision de la voluntad en 
pos del verdadero bien y de los medios para alcanzarlo supone pre
viamente una obra de discemimiento intelectual sobre cual sea el • 
verdadero bien objetivo o concreto supremo que realice el bien en sf 
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o felicidad, la suprema perfecci6n del hombre, y cuales los medios 
necesarios para alcanzarlo, siguese que el problema moral resultante de 
tal situaci6n del hombre frente a su ultimo fin -necesitado en cuan
to a el formahnente, pero no material u objetivamente considerado
es doble: uno, teoretico-practico, problema eminentemente de inte
ligencia, de indagaci6n sobre el verdadero ultimo fin objetivo y de 
la norma que este impone para encauzar sus actos libres hacia su 
consecucion; y otro, estrictamente practico, de elecci6n de la volun
tad libre y de toda la actividad humana a ella sometida para abra
zarse con el y someterse a sus exigencias consiguientes formuladas 
con su normal moral. 

El primer problema es eminentemente de inteligencia o teoretico, 
y constituye la Etica o Moral y las disciplinas de ella dependientes. 
Digo eminente y no exclusivamente teoretico porque la vision intelec
tiva del fin y de los medios, la inteligencia solo puede alcanzarla bajo 
el influjo de la inclinaci6n natural de la voluntad hacia su objeto for
mal o ultimo fin formalmente considerado. Solo supuesta esa incli
nacion y leyendo en ella su fin, la inteligencia puede descubrir cual 
sea el verdadero bien objetivo que lo realiza, la obligatoriedad libre 
de nuestra voluntad y de las demas facultades de esta dependientes 
para su consecucion. La inteligencia determina nuestro •ultimo Fin 
objetivo, la obligatoriedad o necesidad moral de ordenar hacia el toda 
nuestra actividad libre y, finalmente, a la luz de las exigencias de 
aquel fin, determina tambien la norma a que han de ajustarse nues
tros actos libres o dependientes de nuestra libertad -es decir, nues
tros actos humanos23 -para ordenarse a el. Problema eminentemen
te, pero no exclusivamente, especulativo; por eso, y segun decfamos, 
desde que la inteligencia no puede determinar el ultimo Fin objetivo 
del hombre -y con el su obligatoriedad de la consiguiente norma mo
ral- sino penetrando en la naturaleza o movimiento esencial de la 
voluntad hacia su objeto o ultimo fin formal. 

Esta vision de la inteligencia, lograda bajo el influjo de la incli
nacion de la voluntad, es un conocimiento por connaturalidad. EI jui
('io intelectivo sobre cual sea el fin ultimo del hombre, formal y con
nho, se funda siempre en la inclinaci6n de la volunt-1,1. Si la inteli
gencia atiende solo a la inclinacion natural de la voluntad hacia su 
objeto formal, el bien en si, formulara inmediatamente el juicio de 
este bien en si o felicidad, y en su luz encontrara luego cual sea el 

23 Acta humano es el que procede de! hombre como hombre, o especffica
mente considerado: es el acto de la voluntad libre. Los demas actos lo son del 
hombre y no proceden de el como ta! en cuanto ser material, viviente, sensitivo, 
etcetera, pero puede humanizarse desde que caen bajo el imperio de los actos 
humanos (cfr. c. V). 
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bien objetivo que lo realice. Pero si a la inclinaci6n natural y nece
saria hacia el bien en s{ se afiade en la voluntad otra inclinaci6n- un 
habito, una pasi6n- hacia un bien concreto en el que coloca su ul
timo fin o felicidad, mientras no se remueva esa inclinaci6n afiadida 
a la natural, cosa que E),Sta en poder de la voluntad libre hacerlo, sus
citando otras disposiciones contrarias, dirigiendo la inteligencia hacia 
otros bienes que las provoquen, esta que juzga el bien de acuerdo 
a la inclinaci6n de la voluntad, por connaturalidad afectiva, no podra 
menos de dictaminar coma fin ultimo connatural de la voluntad el 
bien concreto correspondiente a esa disposici6n: habito, pasi6n, et
cetera. Es esta precisamente la raz6n de la necesidad de la virtud para 
que la inteligencia, leyendo en esas inclinaciones el verdadero fin ob
jetivo, connaturalmente formule practica y eficazmente el juicio que 
dirige y actua a la voluntad en la elecci6n libre buena. Este cono
cimiento por connaturalidad es uno de las cap{tulos mas substancio
sos de la gnoseologfa tomista, llave de oro para la inteligencia de 
todo lo concerniente al conocimiento moral y mfatico y, en general, 
para el conocimiento practico. Las modernas i.11.vestigaciones de la 
axiologia emotiva de Scheler y de otros autores no hacen sino vis
lumbrar y deformar en teorfas irracionalistas esta profunda concep
ci6n tomista. 

No nos podemos detener aqu i a desarrollar este amplio y funda
mental cap:ftulo de la filosofia -y ceologia- tomista ( cfr. cap:ftulo X). 

El segundo problema es eminentemente practico, de decision de la 
voluntad por este camino o norma trazada por la inteligencia. Pero 
tampoco es problema exclusivamente practico o de voluntad, desde 
que esta es facultad ciega y no se abre camino ni se inclina hacia 
su objeto sino conducida por la inteligencia. Esta es quien, por el 
camino del ser, la determina objetivamente dentro de su movimien
to u 6rbita especffica del bien y quien la mueve constantemente, sin 
quitarle su libertad, con el conocimiento de las objetos concretos 
participantes de la noci6n de bien. Mas aun: la inteligencia, seg-6.n 
vimos, con su juicio de indiferencia frente a cada uno de estos bie
nes objetivos finitos o finitamente aprehendidos, es quien causa la 
libertad de la voluntad. Y, finalmente, la decision en si, el acto electi
vo mismo de la voluntad es, a la vez, un acto de la inteligencia. Mate
rial y eficientemente causada par la voluntad, el acto libre esta cau
sado formalmente y es, a la vez, por eso, un juicio practico de la in
teligencia, tal coma lo traduce el lenguaje: "quiero esto o aquello". 
El juicio de la inteligencia, por,pias que mueva de acuerdo a la bon
dad o apetibilidad del bien que aprehende y present.a a la voluntad, 
queda siempre en un plano especulativo e ineficaz para determinar 
par sf sola a la voluntad: entre la atracci6n que la bondad objetiva 
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eje::ce sobre la voluntad y el acto de esta hay un hiatus que la ii
bertad debe colma.r24 

• A la vez, la voluntad, por su in.dole es-encial de 
apetito de inclinaci6n ciega, no puede por si sola da.l" forma a su de
cision o eleccion, que es un juicio practico. Inteligencia y voluntad, 
actividad especulativa y pract.:ica, hm: de eolaborar e interpenetrarse 
intimamente en un instante indivisible, como causa formal y material, 
respectivamente, de un mismo acto, en el juicio practico o eficaz o, 
lo que es lo mismo, en el acto de la eleccion libre, causado por la vo
luntad en cuanto ella confiere eficacia o practicidad al juicio de la 
inteligencia, y per esta, en cuanto determi."'1a, a su vez, y encauza 
formal y necesariamente este acto electi.vo y libre de la voluntad 
bajo el influjo de este mismo acto de la voluntad por ella estmctu
rado. 

24 Cfr. Octavio Nicolas Deris~ La Doctrina _de la lnteligencia de Arist6teles 
a Santo Tomas, c. VIII, n. 7. 



Capi'tulo V 

lA ACTI.VIDAD HUMANA CONSIDERADA EN SU IESENC!A 
PSICOlOGICA - lA UBERTAD, lA PERSONAUDAD 

V lA CUL TURA 

I - La libertad. 

1. Hemos expuesto largamente en otro l ugar: ( c. I, n. 14 y 15) 
c6mo el fin intentado por Dios en la creaci6n es la causa determi
nante de la naturaleza o forma del ser creado, y c6mo reciprocamen
te, por Pso mismo, la naturaleza de la cr2atura expresa y esclarece 
el fin que ella esencialmente implica. 

Conforme a este principio fundamental, para la consecuci6n de 
la gloria formal en el universo Dios debfa crear su naturaleza inte
ligente espiritual y, por ende, libre. (En seguida veremos el porque de 
esta hilaci6n --cfr. n. 9-.) 

En el orden trascendente de la intenci6n dP- Dios, el fin propuesto 
(gloria formal) es quien exigfa la creaci6n de la creatura racional; en 
el orden de la ejecuci6n, inmanente de la creatura, es la naturaleza hu
mana espiritual y libre la que er1 su desenvolvimiento hacia su per
fecci6n desemboca, necesariamente, en dicho fin. 

Ahora bien: para la obtenci6n de la gloria objetiva de los seres 
irracionales (inorganicos, vivientes y sens1tivos, pero siempre ma
teriales) era necesario y slificiente que Dios les diese una naturaleza 
necesariamente dirigida y operante hacia su ultimo fin: la perfec
ci6n de su forma, subor0.inada como medio al fin y forma del hom
bre. Pero en el caso de la creatura r"'cional, si por una parte Dios 
debia imprimirle de un modo ''1defectible la direcci6n hacia su fin, 
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por otra, habfa de darle la libertad en la elecci6n de las medias, en 
el desarrollo de su actividad hacia su consecuci6n, de acuerdo a las 
exigencias de su naturaleza espiritual. Este coeficiente de libertad, 
afectando a la actividad especffica de la creatura racional, quien exi
ge una direcci6n esencialmente distinta de la de cualquier ser infra
racional, en la naturaleza espiritual, f tes mientras aquel, conforme 
al determinismo de la materia que lo constituye, parcialmente al me
nos, y de la que intrfnsecamente depende en la genesis y desarrollo 
de su actividad, es dirigido en su acci6n par leyes flsicamente nece
sarias impresas en sus potencias, esta, tambien conforme a s~ ·na
turaleza espiritual y libre, no podra ser encauzada en su actividad 
sino por una ley especfficamente diversa, que, a la vez que eficaz
mente la conduzca hacia su fin, sea-perfectamente compatible con su 
libertad. La direcci6n impresa por Dias a la creatura racional hacia 
su ultimo fin sin desmedro de su libertad, es la que implica y plan
tea el problema moral, peculiar y exclusivo, por eso, de la creatura 
racional. La actividad del ser material, desde el inorganico hasta el 
animal, se determina de una manera necesaria e indefectible y que
da esclarecida por las leyes fi'.sicas (mecanicas, qufmicas, fisiol6gicas, 
psicologicas), que la conducen con toda espontaneidad y seguridad, a 
la vez, a su fin. La actividad del ser irracional esta canalizada en • 
un solo y determinado sentido, y no puede irrumpir sino ·en una di
recci6n. Una actividad que obra necesariamente carece de todo pro
blema moral. desde que, al estar privada de libertad, no puede obrar 
de otro modo al que le sen.ala su naturaleza. Pero desde que un ser, 
por una parte, obra con libertad, es decir, pudiendo no obrar u obrar 
de otro modo, y, por otra, tiene un fin asignado y querido por Dias, 
a cuya consecuci6n ha de orientar su actividad pudiendo hacer lo 
contrario, surge inmediatamente el problema moral del c6mo debe 
obrar, del sentido par el que debe encauzar su actividad para alcan
zar su fin con el consiguiente problema, implicado en el primero, de 
la cual debe medir la bondad o malicia de sus actos. 

Es la libertad de la actividad humana, derivada del fin de la glo
ria formal que la determina, la que implica Pl rroblema etico, pro
blemas por eso espec[ficamente humano o, ~1 cc,:- ~),.,,r1ei-e. de la crca
tura inteligente en general. 

Si queremos ver en s'fntesis 16gica c6mo del fin del hombre se 
deriva el problema moral, dirfamos que el fin de la gloria formal, in
tentado par Dias, implica la creaci6n de la naturaleza espiritual, esta 
lleva aparejada esencialmente la libertad ( como en seguida demos
traremos en el n. 9), de la cual surge inmediaiamente E'l problema 
moral de la regulaci6n de esa actividad activibante determinable en 
diversos sentidos para quE' no se desvfe realmenie de su dirccci6n na-
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tural hacia su ultimo fin, con el consiguiente problema de la consti
tuci6n y determinaci6n de la norma o ley moral y de su captaci6n 
y aplicaci6n en el acto libre concreto, y de la realizaci6n de este con
forme a aquella. 

De aqu{ la necesidad, una vez estudiado el fin del hombre, de 
plantear y resolver el problema de los medios, de los actos humanos, 
con que aquel se logra, con el consiguiente problema de la libertad 
entrafiado en ella, y cuya constituci6n esencial y sentido es indispen
sable desentrafiar y precisar para una soluci6n total del problema mo
ral que ella impone. La soluci6n del problema esta en dependencia 
directa de la soluc~i<m otorgada al problema de la esencia, sentido y 
alcance del acto especificamente humano con su intrfnseca libertad. 
Resuelto este problema, podremos pasar luego a exponer la cons
tituci6n de la norma moral, que se constituye e ilumina por la con
junci6n de estas dos verdades, del ultimo fin y libertad del acto hu
mano, y, en ultima instancia, a la luz de solo el ultimo fin, que es
clarece y es raz6n suprema de la misma naturaleza libre del hombre 
y de su personalidad. 

El acto humano puede considerarse en s( mismo, es decir, en su 
constituci6n ontol6gico-ps(quica, y en su relaci6n de medio al ulti-
mo fin, que esencialmente encierra como acto moral. • 

Aunque estos dos aspectos son insepruzables y toda la constituci6n 
psicol6gica del acto humano esta determinada por el ultimo fin del 
hombre en su calidad de medio para su consecuci6n, sin embargo, para 
una mayor claridad de nuestra exposici6n consideraremos en el presen
te cap:ftulo el acto humano, ante todo (aunque no exclusivamente), en 
su constituci6n intrinseco-psicol6gica, reservando para los siguientes 
su aspecto moral con todas sus causas intrfnsecas y extrfnsecas. 

2. Conviene no perder de vista el "hilo conductor", decididamen
te metafisico, que nos gu:fa en la dilucidaci6n de nuestra tesis. El plan
teo y soluci6:r;i del problema moral no es algo que establecemos a prio
ri, como falsamente afirma el neopositivismo de la escuela sociol6-
gica de Durkheim 1 

. Surge del conocimiento empfrico y del analisis de 
la naturaleza racional con todas sus implicancias. Es ella la que nos lle
va a la determinaci6n de su fin y de la libertad de su actividad para la 
consecuci6n de aquel, y la que da la forma moral por donde se han de 
canalizar los actos humanos. Leyendo en la naturaleza, en el ser hu
mano, llegamos a determinar su deber ser. La naturaleza humana, pre
sente e identificada con cada hombre individual, con SUS exigencias 
ontol6gicas, extiende e indica, como norma, el cauce por donde ha de 

' err. Levi-Bruh!, La m·orale et la science des moeurs, c. III, Parfs, 1903. 
E. Durkheim, La science positive de la moral<' en Allemagne, p. 43, Alcan, Parfs. 
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enderezarse hacia su ultimo fin la actividad de esa misma naturaleza 
individual en las multiples situaciones concretas de la vida. Metodo 
empirico-racional es el nuestro, que parte de la expe1iencia y ana.lisis 
de la naturaleza del hombre, en cuyas exigencias encuentra los princi
pios de la constituci6n y alcance de la norma moral de su vida, erigien
do una soluci6n practica de tipo metafisico, que apoya y deriva el 
deber ser con todos sus principios reguladores, de las entranas mismas 
del ser 2 . Mas aun: para que nuestra soluci6n adquiriese una mayor 
hondura ontol6gica hemos· comenzado nuestro trabajo par descubrir 
y precisar en el capitulo anterior el ultimo fin de las creaturas, del 
hombre sobre todo, que determina su creaci6n y esclarece su natura
leza, y a la luz de este fin hemos esbozado ya los trazos fundamentales 
de la persona humana y de su actividad especifica y estudiado su ser, 
entroncandolo en el Ser de quien sale y hacia quien se dirige, y quien 
le da su existencia y naturaleza en vista de su glorfr,,. ;_.a naturaleza hu
mana, con su libertad y problema moral, se u0ica as; rl,ntw del pro
blema de la orientaci6n de. las creaturas a ;;u fin, cc..:.ao un episodio 
tan solo, bien que el principal de todos y el que mas nos interesa a , 
nosotros mismos, de un problema cntol6gico mt1cho mas vasto, el de 
la creaci6n y orientaci6n dsl ser creado hacia su supremo destino. Y 
asi, iluminada a la luz del fin, seguire i::lOS ahora en el analisis de la na
turaleza, para que, viendo primero lo que e, ':.i es en sf misma, podamos 
d.espues descubrir en ese mismo ser el problema moral de nuestro 
deber ser y precisar su soluci6n, ya que la nonna moral (cfr. c. VI) 
no es sino la extension de las l(neas de la naturaleza para conducir 
por ellas la actividad del hombre3 

• 

Y como todo orden metaffsico es solo captable por la inteligencia 
y la inteligencia, a su vez, esta enraizada en el orden onto16gico y 
alim.entada por el ser ( cfr. c. I, n. 2), el fundamento metaffsico deJ or
den moral que venimos exponiendo equivale al fun--.:amento· inteiec
tual del mismo. 

2 C[r. !VI. Gillet, Le fondement intellectuel de la Monde d'apres Aristote, 
pagina 58 y siguient0s, y pag. 71 y sgs., Vrin, Parfs, 1928. Cfir. tambien ias vigo
rosas paginas Je S. Depioige, Le con-flit de la Morale et de la Sociologie, pag. 244 
y sgs. 4a edic., Nouvelle Librairie National, Parfs, 1927. (Existe traduccifn cas
te!lana). 

' Cfr. S. Theo/., I, q. 79, a. 7 y I, q. 84, a. 7; y S. Deploige, op_ cit., sob re 
tod ; ;J0 '. :?S8 y sgs, en !as cuales, con una copiosa abundancia de texto, de S. 
Tomz :, nace ver c6mo la moral normativa, 1-ejos de establecerse a priori, como 
graluitamente le achaca Levy-Briihl con la escuela neo-positiva de Durkheim, 
confundiendola con las teorfas de! "derecho natu,·al" del siglo XVIII y XIX, 
esta toda ella constru fda e impuest.a por las ex iEencias ontologicas de la natura
leza humana, o, lo que es equivalente, por el ulL,·no fin del hom'.:Jre en ella ex
presado. 
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3. Toda natu~2J.eza su raz6n de seres la expresi6n del fin a qw: ~1.' 

dirige. Tambien la natura!2za humana, con su apetito espiritual, estu 
determinada esencialmente hacia -el ultimo fin y es su expresi6n es
pecffica. 

De aquf esta primera gran verdad: que la naturaleza humana, en 
su expresi6n especf fica, o sea, como voluntad determinada esencial
mente por el ultimo fin, no es fibre respecto a el, no puede mouerse 
librementz sino en virtud y dentro del movimiento de su naturaleza, 
o lo que es lo mismo, en virtud y dentro del movimiento hacia su ul
timo ffn. En un analisis directo de la naturaleza espiritual humana, lle
gabamos antes a esta misma conclusion (c. III, n. 11), viendo que las 
dos facultades superiores humanas, la inteligencia y la voluntad, no 
pueden conocer ninguna verdad ni amar ning(m bien, respectivamente, 
sino en virtud de su orientaci6n radical e innata a la V erdad y Bien en 
sf, como a su objeto formal, Verdad y Bien pa....-ticipados y realizados 
-bien que de una man<2ra finita y defectible- en los creados e imper
fectamente captados en huestro conocimiento de Dios. Orientada 
esencialmente al Bien infinito o, mejor, al bien en s[ o felicidad, abs
tracta..--nente considerada, la voluntad humana no puede querer nada 
sino en cuanto cae dentro de esta raz6n de bien. Su objeto es y debe 
ser siempre el bien. No solo empiricamente, sino tambien a priori. se 
impone esta conclusion. La voluntad, apetito espiritual dependiente de 
la inteligencia, no puede tender al bien sino como se lo presenta aque
lla. Pero es el caso que la inteligencia tiene siempre como objeto for
mal el ser en cuanto s2r, y en esta vida, en que depende de !::i coopera
ci6n de los sentidos, el ser o esencia universal de los objetos sensibles4

. 

Luego Ia voluntad no podra apetecer SU objeto si no esta el bajo esta 
noci6n universal y abstracta de bien (noci6n coincidente con la de 
ser, segun vimos en el c. I, n. 9). El objeto formal espec(fico de la vo
luntad es, pues, el bien en ~r, en general. Asi como la inteligencia no 
puede entender objeto alguno sino bajo la raz6n formal de ser, del mis
mo modo la voluntad tampoco puede apetecer cosa alguna sino bajo 
la raz6n formal de bien. Para demostrar la necesidad especifica de la 
voluntad frente a su objeto, el bien en si, Santo Tomas compara fre
cuentemente (y nosotros lo hemos subrayado en el c. II, n. 1 y 2) la 
relaci6n de la voluntad con el ultimo fin su objeto especifico con la 
que media entre la inteligencia frente al ser y sus pri...11eros principios 

4 S. Tomas, S. Contra C-::nt., L. III, c. 83; In Met., 1V, Leet. 6; S. Theol., 
I, CJ. 79, a. 7 y I, q. 84, a. 7. In De Anima, HI, Leet. 8, ns. 705, 709, 711 y sgs., 
LeeL 13, n. 791. Cfr. t ,1,11,;~•n. Uredt, op. cit., t. I, n. 551 y sgs. (';fr. para 
mas abundamiento ::lei 1.< ma, nucstro libro, antes mencionado, La Doctrina 
de la lnleligencia de Arisloteles a :Janto Tomas, c. IV. 
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(su objeto especifico). El fin y sus primeros principios normativosjue
gan el mismo papel en el orden practico que el ser y sus primeros prin
cipios especulativos en el plano del conocimiento puro. Asf como la 
inteligencia no puede actuar, no puede aprehender ni demostrar pro
posici6n alguna sino en virtud de la captacion inmediata, natural. y ne
cesaria del ser y de los primeros principios, a los cuales reduce y en los 
cuales apoya toda otra verdad, que recibe y participa asf de su eviden
cia, del mismo modo la voluntad nada quiere ni puede querer sino en 
virtud de su orientaci6n natural y necesaria hacia su ultimo fin, el bien 
en sf, y de SUS primeros principios normativos, de los cuales reciben 
y participan, respectivamente, los demas bienes y principios practicos. 
Ahora bien: las facultades o potencias se especifican o constituyen en 
su esencia por su objeto formal 5 • Por eso l_a voluntad esta especificada 
por el bien en sf, universal, y nada puede querer si no cae en la 6rbita 
de este bien, su objeto formal. Dicho con terminos escolasticos: la vo
luntad carece de libertad de especificaci6n, pues solo puede querer el 
bien o lo que de el participa; esta necesitada, en cuanto a la especifi
caci6n, a abrazarse con el bien. A esta voluntad, asf esencialmente diri
gida al ultimo fin, la llama Santo Tomas voluntas ut natura. Gracias a 
su movimiento natural necesario al bien en si, podemos orientarnos 
libremente a los demas bienes, que participan de aquel 6 

. Siem pre, dice 
Santo Tomas, "lo que conviene natural e inm6vilmente a alguno es -ne
cesario que sea el fundamento y principio de todas las demas cosas 
(suyas), porque la naturaleza de una cosa es lo primero en cada uno, 
y todo movimiento procede de algo inm6vil" 7 , es decir, el acto libre 
de un acto necesario 8 • 

Pero la voluntad, en su movimiento hacia la felicidad, no busca tan 
solo el bien en sf ( objeto formal), tiende al bien determinado, aunque 
concretamente lo desconozca (objeto material), en que aquel seen
cuentra, tiende no a la felicidad, sino a su felicidad. Busca la felicidad 
en un bien concreto. Ahora bien: solo ·Dios realiza la plenitud del bien, 

5 Cfr. Arist., De Anima, L. II, c. 4, y el Coment. de S., Tomas corresp., 
Lee. 6, n. 304 y sgs. En muchos otros pasajes hace alusi6n S. Tomas a esta 
verdad. 

6 Cfr. S. Theo!., I-II, q. 91, a. 2, ad 2; I-II, q. 17, a. 9 ad 2; y De Virlutibus 
in comm., q. I, a 18. 

'S. Theo!., I-II, q. 10, a L Cfr. tambien I, q. 80, a. l; e In II Sent., Dis. 
24, q. 2, a. 3. 

8 Esta afirmaci6n posee un alcance metaffsico absoluto; no solo se refiere 
a la actividad, sino tambien al ser, y de aquf es de donde nace. La necE>sidad 
es lo primero (Dios, Acto puro, Existencia necesariai y fundamento de la con
tingencia ( el ser creado, finito ), que ni sentido conserva sin aquella. 
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es concretamente el Bien en si. Por consiguiente, si la voluntad no 
puede apetecer nada si no es buscando el bien en sf y su felicidad, tam
poco puede apetecer nada sin buscar, confusa e implicitamente, a 
Dios. En la misma conclusion a que en el numero 18 del capftulo I 
(y en el n. 11 del c. III) llegabamos en un analisis de la noci6n del fin 
en sus relaciones con la naturaleza. Coincidencia clara, si recordamos 
que bien y fin son dos nociones equivalentes (n. 10 del c. I y c. III bis, 
n. 1), asf como la voluntad es la facultad por donde se desplaza en su 
movimiento nuestra naturaleza. 

Sin embargo, dentro de este objeto espec(ficamente necesario, la 
voluntad goza de libertad de ejercicio, es decir, puede querer o abste
nerse de querer el bien en sf, o, lo que es lo mismo, en esta vida terre
na el ejercicio de la inteligencia y de la voluntad no aparece como algo 
necesario para la consecuci6n de la felicidad, desde que el abstenerse 
de querer ese ultimo fin tambien se puede presentar como un bien, 
participante, por ende, del bien en sf (vgr.: el acto de· querer abstenerse 
de todo acto de voluntad, en el suefi.o, para d.escansar). Necesitaba, 
pues, en cuanto a su especificaci6n u objeto formal (no puede querer 
nada si no es el bien o lo que participa del bien), la voluntad no lo 
esta en cuanto a su ejercicio o acto de querer {puede querer o abste
nerse de querer el bien en s() 9

. 

En sintesis, la voluntad no puede querer objeto alguno -ni siquie
ra el abstenerse de querer- sino en cuanto el es un bien y cae as{ den
tro de la 6rbita de su objeto formal (necesidad de especificaci6n); 
pero puede abstenerse de todo querer y, con ello, tambien de querer 
ser objeto formal (libertad de acto o ejercicio). La necesidad en el caso 
de la volici6n del bien en sf afecta, pues al objeto formal, mientras la 
libertad, solo al acto. Frente al objeto formal -el bien en s( o felici
dad-, hay necesidad de especificaci6n y libertad de ejercicio. 

Otra cosa sucede frente al bien en sf, concreto, frente a Dios cono
cido expresamente y como tal (ya que/confusa o implfcitamente, se
gun dijimos, es siempre apetecido por la voluntad con la misma nece
sidad de especificaci6n que la del objeto formal). Porque, o bien cono
cemos a Dios con un conocimiento anal6gico imperfecto, tal como nos 
acaece de hecho en la presente vida ( cfr. n. 17 del c. III), o tenemos la 
intuici6n de su esencia ( tal como ensefi.a la fe cristiana para el cielo), o, 
por lo menos, alcanzamos a Dios con un conocimiento, aunque anal6-
gico, sin embargo, mas adecuado y proporcionado con su objeto que el 
de la presente vida, por estructurarse el so bre conceptos propios de 
objetos espirituales. En el primer caso, Dios no es conocido sino im
perfectamente, por conceptos tomados de las cosas sensibles y finitas, 

9 Cfr. S. Tomas, De Veritate, q. 22, a. 5 y 6, y Gredt, op. cit., I, n. 593 y sgs. 
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y, por eso, el Bien en sf que El en sf mismo es, no se manifiesta a 
nuestra inteligencia de un modo adecuado. Aunque lo sabemos, el 
Bien en sf iafinito, no lo conocemos sino de un modo conceptual fin.i
to. Frente a Dios asi conocido, com0 frente a un bien finito cual
quiera (como en seguida ve:remos), la voluntad es enteramente libre, 
no solo con libertad de ejercicio o de acto (puede quererlo o abste
nerse de quererlo), sino tambien con libertad cl.e especificaci6n o de 
objeto (puede quere:r a Dios u otro bien, inchrno un bien contrario a 
El: el pecado). Pero frente al bien rn. sf aprehendido adecuadamente 
(sea por. la ir~unci6n beatffica sobrenatural, sea per un conocirniento 
superior al de la presente vida, conocimiento anal6gico a partir de la 
intuici6n de la esencia de la propia alma espiritual, que corresponderfa 
al estado de beatitud natural) 10 

, la voluntad. carece, por el contrario, 
de toda libertad, tanto de especificaci6n como de ejercicio, y no puede 
sino amar1e necesariamente. La voluntad se encontraria, en tal caso, en 
posesion adecuada y perfecta del Bien en sf, infinito, con conciencia 
de elio. Verfa entonces da1·2imente a Dias realizando y adec1...-ia.,.'ldo la 
plenitud del bien en sf, de su objeto formal en toda su amplitud y, 
consiguientemente, estaria impo~ibilitada pru:-a no amarle. En una p'.'!Ja. 
bra: la voluntad estaria ante la identidad, conscientemente aprehen
dida como tal, del objeto material (Dios) con el objeto formal {bien en 
sf), y, consiguientemente, tenderfa necesariamcnte a aquel con la mis
ma necesidad natural con que tiende y se adhiere a este. En efecto, el 
ejercicio de la libertad es posible en este mundo porque muchos obje
tos se presentan como bienes limitados y ninguno coma bien en s{. 
Ni..r:1gtu10 agota el objeto formal de la voluntad, que los sobrepasa ir,fi
nitamente a todos. No hay coincidencia entre el objeto material (al 
menos, tal como es aprehendido por la inteligencia encamada) y el 
objeto formal. El apetito de la voluntad, que por su objeto formal (el 
bien en s:f y sin lfmites, la felicidad) desborda iniciahnente cada parti
cular y encuentra en todos ellos su objeto formal finitamente parti
cipando, puede moverse de un bien a otro, qL.~rer un bien o abstenerse 
de quererlo, considerando su limitaci6n o privaci6n de bien. Pero 
cuando se encuentra claramente frente al Bien infinito, que realiza 
toda la extension de su objeto formal ( el bien en sf), la troluntad no 
tiene objeto que querer fuera de Dios,- no puede querer otro bien que 
n.o este en Dios, y no puede, por eso, sino adherirse a Ei y amarle ne
cesariamente en la plenitud. del acto de su potencia enteraroente actua
lizada, con la consiguiente felicidad 11 • 

1° Cfr. nuestra obra, La Doctrina de la lnteligencia de Arist6teles a Santo 
Tomas, ya citada, C. IX, n. 10. 

11 Cfr. S. Tomas, De Veritate, q. 22, a. 7 y q. 24, a. 1 ad 18um; y De Malo 
q. 3, a. 3. 
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Frente a los demas bienes finitos, la voluntad es libre con libertad 
de ejercicio y tambien de especificaci6n: puede quererlo o no querer
los, y tambien querer uno u otro o rechazarlos. La raz6n a priori de 
esta verdad, tambien empirica, finca, como desarrollaremos luego (mas 
abajo, n. 9), en que ninguno de estos bienes realiza plenamente el obje
to formal de la voluntad, cuyo apetito, por ende, los rebasa, y en que, 
por su misma limitaci6n, aquellos ofrecen siempre un aspecto de mal 
y, consiguientemente, de no apetibilidad y aun de fundamento de re
chaio por parte de la voluntad. 

Reduciendonos a nuestra actividad volitiva de la presente vida y 
sintetizando lo dicho, la voluntad es libre con libertad de acto v de 
ejercicio ( querer o no querer) para todos los bienes e incluso para el 
bien en sf, su ultimo fin y felicidad; yes libre con libertad de objeto o 
de especificaci6n ( querer un o bjeto u otro) y aun de contrariedad 
(amar u odiar un mismo objeto) respecto a todos los bienes determi
nados (h:iduso Dios), mas no respecto al bien en sf, SU objeto formal 
(y al Bien en s1 determinado de Dios en cuanto implicitamente com
prendido en aquel). La iibertad comienza cuando descendemos del ob
jeto formal (bien en s( o felicidad abstractamente considerada), es
pecffico de la naturaleza de la voluntad, al objeto material (un bien 
particular J ( cfr. n. sig_). 

Con la misma necesidad y libertad ( de especificaci6n y ejercicio, 
respectivamente) tiende b voluntad a todos ~quellos bienes que se 
presentan corr::.o medias indispensables para alcanzar el ultimo fin o 
bien en sL He aquf c6□o si11tetiza admirablemente el objeto necesa
rio y libre de la voluntz.d 3:.:nto Tomas de Aquino: "Hay un bien que 
es apetecible por si mismo, como la felicidad que es el ultimo fin; y 
a este bien se ad.hiere la voluntad de un modo necesario, porque por 
una natural necesidad todos desean ser felices. Pero otras cosas son 
buenas porque son apetecibles por el fin, las cuales se relacionan con el 
fin como· las conclusiones con el principio, como es evidente po:r lo 
que dice el Fil6sofo (Arist6teles) en el II Phys. Si, pues, hubiese cier
tos bienes, s:in cuya existencia alguno no pudiese ser feliz, estos serfan 
tambien apetecibles necesariamente, maxime por quien viese esa re
laci6n, y, tal vez, tales son el existir, el vivir y el entender y otros se
mejantes. Pero los. bienes particulares sobre los cuales versan los actos 
humanos no son tales, ni son aprehendidos bajo esa raz0.1, de -:-al ma
nera, que sin ellos no pueda darse la felicidad, como, verbigxacia: co
mer este alimento o abstenerse de el; pero tienen en sf con que mo
ver el apetito, segun el bien considerado en ellos. Y, por eso, la volun
tad no es llevada por necesidad a 2.petecer estas cosas" 12

. 

12 In Peri Hermeneias, L. 1, lee. 14, n. 24,. 
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Ante su ultimo fin, el bien en sf, universal o abstractamente consi
derablemente (la felicidad o ultimo fin del hombre, o, lo que es lo 
mismo, el objeto formal de la voluntad), y tambien ante Dios obra 
como naturaleza, necesariamente por ende, aunque sin coaccion c vio
lencia alguna, antes al contrario, con la espontaneidad mas perfecta 
(cfr. mas abajo, n. 6). Como ensefia Santo Tomas y se deduce clara
mente de lo expuesto en los numeros 14 y 15 de! capftulo I, y nume
ros 4 y siguientes del III, todo ser creado tiene un modo de obrru: 
apropiado a su naturaleza y como ella, recibido y necesariamente de
terminado: el movimiento de la forma a su plenitud, a su biym o fin 
ultimo especffico. Semejante modo de obrar de la naturaleza humana 
reside en el movimiento de la voluntad hacia el bien en sf o fJlicidad, 
dentro del cual se encierra y debe encerrarse toda actividad, aun la 
libre; y todo otro movimiento suyo debe reducirse e infertarse en el, 
pues solo puede encauzarse hacia el acto, hacia un bien, gracias al mo
vimiento necesario de la voluntad, como naturaleza, hacia el bien 
en s{ 13 . 

4. Pero el hombre se abre a una porcion tan grande de especies de 
bienes particulares coma es el nfunero de sus facultades o potencias 
abiertas y anhelantes de su bien que las actualice. Como la voluntad, 
todas estas facultades frente a su bien, obran coma naturaleza y, par 
ende, necesariamente. Pero, mientras estas tienden y son especificadas 
par un bien determinado, dentro de cuya orbita se mueven, solo la vo
luntad puede apetecer el objeto (bienes particulares) de todas las 
potencias humanas, sin excluir la misma inteligencia, en virtud de la 
extension infinita de su objeto especificante: el bien en sf. De aqui el 
que la voluntad -dirigida par la inteligencia, de la que depende en 
razon de su objeto- sea la unica facultad con la cual el hombre pueda 
organizar la jerarquia en el desenvolvimiento de su actividad total, in
dispensable para su desarrollo arrnonico y perfecta (cfr. n. 11 del c. 
III), pues ella sola comprende en la amplia 6rbita de su objeto las ob
jetos o bienes de todas las potencias o facultades humanas y de las bie
nes particulares que ella misma puede apetecer 14

. De aquf tambien 
que el problema moral humano sea esencialmente y se reduzca a un 
problema de rectificacion de la voluntad, par la cual logran rectificacion 
y ordenacion jerarquica las demas potencias y toda la actividad huma
na en sus diversas y multiples zonas. 

Pero mientras la voluntad frente a su objeto formal, el bien en sf, 

13 Cfr. S. Tomas, S. Theo/., I-II, q. 5, a. 6; q. 8. a. 2 y 3; q. 10, a. 1; q. 12, 
a. 4 y I, q. 82, a. 1; y Maritain, Para una filosof{a de la persona humana, pagina 
99 y siguientes. 

1
• Cfr. S. Tomas, S. Theo/., I, q. 82, a. 4. 
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ultimo fin del hombre, y frente a los medias necesariamente vincula
dos a el 15

, obra coma naturaleza y necesariamente, frente a todos 
estos bienes particulares o fines intermedios, medias que pueden ser 
para su felicidad, obra coma apetito el(cito y libre, seg(m veremos en 
seguida. El problema de la libertad, dice Santo Tomas, se plantea tan 
solo en cuanto a los medias y no en cuanto al fin 16

; solo en cuanto a 
los actos que apetecen directamente bienes y no el bien en si. 

Y coma el problema moral de la conducta humana se extiende tan
to coma el de la libertad, tambien el versa sabre la organizacion debida 
de esos actos humanos, medias para la consecuci6n del ultimo fin o 
Bien y no sabre la misma tendencia necesaria a ese ultimo fin. 

Estudiado aqui el acto humano en si mismo, estudiaremos luego, 
en el capitulo IV, la constituci6n de la norm.a o regla objetiva de la 
inteligencia, con la cual la libre voluntad organiza el ser de sus actos 
libres y de las demas potencias de ella dependientes, para que sean lo 
que deben ser respecto al ultimo fin. 

5. Pero no basta determinar el campo de la libertad, es menester 
que nos detengamos a precisar su esencia, con lo cual lograremos ver 
por que la voluntad es libre frente a los fines intermedios. 

El acto libre se nos presenta primeramente realizando la nocion 
de acto voluntario. Ahora bien: estas dos nociones de voluntariedad y 
libertad no coinciden, sino que media entre ellas la relaci6n de genera 
a especie: todo acto libre es, pues, voluntario, pero no viceversa. 

En efecto, por acto voluntario entendemos "el que procede 1) de 
un principio intrinseco, 2) con conocimiento del fin" 17

• Ambos ele
mentos integran dicho concepto. Por carecer del primero y del segun
do, no es voluntario el movimiento de un cuerpo lanzado contra su 
movimiento natural ( contra la atraccion de la ley de la gravedad, por 
ejemplo) y realizandolo inconscientemente, y por carecer del segundo, 
no es voluntario el movimiento natural del cuerpo que cae en tierra o 
de la planta que realiza sus actos vitales. Solo en el movimiento que 
procede del mismo operante, y dirigido por un conocimiento del fin 
que esta en el mismo, se realiza la noci6n de voluntariedad. Asi es vo
luntario, verbigracia: el movimiento instintivo del animal hacia el obje
to conocido 18 . 

15 Cfr. S. Tomas, S. Theol., I-II, q. 6, a. 1 y 2. 
16 S. Theol., I-II, q. 13, a. 3 y 6. 
17 Cfr. S. Tomas, S. Theol., I, q. 82, a. 1. 
18 Con toda precision esquematizada S. Tomas en el a. 1 y 2 de la q. VI de 

la parte I-II de la Suma, las diversas clases de movimientos. Creemos oportuno 
ponerlas aquf, para que el lector tenga un cuadro claro de todos los diferentes 
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Pero, segun sea el conocimiento que ilumina y dirige el movimien
to intrfnseco, sera el voluntario; pues por e! conocimiento sensitiuo 
es conocida la cosa que es fin, pe:ro no formalmente como tal y, por 
eso, el movimiento se opera en virtud de una inclinaci6n natural (im
presa por el Creador en dh-ecci6n, como vhnos, hacia su fin), que se 

movimientos, en orden de comp1ejidad creciente por genera y diferencia, ta! 
como lo hace S. Tomas, cuyo text.o traducimos casi litera1mente. 

"En primer 1ugar, el movirniento puede ser ab extrinseco y ab intrinseco, 
segun que su principio este fuera o dentro del agente, o en otros terminos, se
gun sea vio!ento o natural (vgr., y es el ejemplo del S. Doctor, la piedra que es 
arrojada hacia aniba o que sola cae naturalmente a tierra, respectivamente). 
Entre los seres que se mueven naturalmente o ab intrinseco, en unos, el mo
vimiento con su efecto termina afuera de el!os mismos (acci6n traseunte ), en 
otros, en eUos mismos, perfecciondndolos (acci6n inmanente o vital). Impli· 
cando todo movimiento un fin, segun vimos al principio, aquel ser se mueve 
perfectamente a sf mismo ab intrinseco. en quien estan el principio no solo 
de! movimiento sino de! movimiento hacia su fin, lo cual solamente se logra por 
algun conocirniento de este, porque con el, no solo tiene el principio de su acto, 
sino de su acto hacia el fin. Es decir, que solo cuando hay algun conocimiento del 
fin, el movimiento ab intrinseco hacia el es perfectamente inmanente, pues tiene 
los dos elementos necesarios para dirigirse a el, mientras en el caso contrario, uno 
de ellos, el conocimiento de! fin, no dirige al agente desde dentro, sino desde fue
ra, desde otro ser inteligente, quien con su conocimiento del fin de aquel ser, lo 
dirige por medio de un principio mtrfnseco (la naturaleza). Por lo cual estos seres 
no se mueven a sf mismos, sino que son movidos por otros. Pero los que tienen co
nocimiento de! fin, se mueven a s{ mismos, porque en eilos, a mas de! principio de 
obrar, esta el principio de obrar por el fin. Y por eso, cuando ambas cosas son 
ab intrinseco, a, saber, el obrar y el obrar po run fin, los movimientos se dicen vo
luntarios. 

En el artfculo siguiente vuelve a sudividir este movimiento ab intrfnseco 
con conocimiento de fin, este acto voluntario, en perfecto e imperfecto, se
gun lo exponemos en el texto a continuaci6n. 

Esta misma clasificaci6n tripartita del movimiento la retoma S. Tomas en 
varios pasajes, de otro modo, queen el fondo coinciden con la anterior. 

De los seres que se mueven vital o inmanentemente: a) los unos se mueven 
solo en cuanto a Ia ejecuci6n o irrupcion del acto, pero estan determinados 
por la naturaleza (o sea por una inteligencia extrfnseca) en cuanto a la forma 
u objeto formal del mismo (vida vegetativa); b) otros, no solo ejecutan, sino 
que se determinan en cuanto a la forma de! acto, media,nte el conocimiento 
por el cual aprehenden el objeto determinante de su propia acci6n, pero no 

. en cuanto al fin, respecto al cual son determinados por la naturaleza (vida sen
sitiva en la que tenemos ya el voluntario imperfecto); c) finalmente, existen 
otros seres que se deterrninan no solo en cuanto a la ejecuci6n Y forma, sino 
tambien en cuanto al fin del acto que· ellos m1smos se proponen, van al fin co
nociendolo no solo como objeto o forrna, sine como fin intentado (vida espi
ritual, en la que se da el voluntario perfecta). (Cfr. J. Gredt, op. cit.; t. I, n. 420.) 
La perfecci6n del acto vital, su inmanencia., asciende a traves de estos tres grados. 
(Esta tesis i'resarrollada magnfficamente P. Rousselot en su cit.ada obra.) 

Vease iambien Arist6teles, Etica a Nicom., L. I, c. I, y Frins, De Actibus 
humanis, tomo I, n. 70, Herder, Friburgo de Brisgovia, 1897. 
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determina frente a los objetos o bienes correspondientes a esa tenden
cia, aunque el operante no vea en ellos ni la raz6n formal de fin ni la 
consiguiente relacion de medio a fin entre su acto, pusto por inclina
ci6n instintiva necesaria, y la consecuci6n de su objeto; mientras que 
por el conocimiento intelectivo, el fin es conocido formalmente como 
objeto apetecible y bueno, y el acto apetitivo esta auto-determinado 
conscientemente para la consecuci6n de tal fin, bajo el conocimiento 
de la proporci6n de medio a fin que hay entre ellos. Solo este segundo 
acto de la voluntad espiritual, originada y dirigida por la inteligencia, 
unica capaz de contemplar la raz6n formal de fin, al llegar a la esencia 
del ser, constituye el voluntario perfecto. En el no so~o el mov'.imiento 
procede, ab in trinseco, del operante y esta orientado a un fin conoci
do, si.c,o que la aprehension cognoscitiva penetra y se apodera del ob
jetq hasta desentraii.ar su razon misma de finalidad, de modo que el 
movimiento de la voluntad hacia el procede conscientemente en busca 
de esta razon de finalidad o bond.ad en el encerrada. 

Observese, de paso, c6mo volvemos a una conclusion anterior bajo 
otro aspecto. Decimos que en el voluntario imperfecto, el apetito sen
sitivo tiende al fin concreto sin descubrir la raz6n de fin en su objeto, 
mientras que en el voluntario perfecto, el apetito espiritual tiende al 
fin concreto bajo su raz6n de fin. Ahora bien: fin y bien son dos no
ciones coincidentes (c. I, n. 10). Luego todo lo aqui afirmado se tra
duce en una formula antes expuesta: el apetito sensitivo tiende al bien 
concrete, mientras que el apetito espiritual o voluntad tiende al bien 
en sf, en un bien concreto (puesto que lo busca en la realidad existen
te), y no se dirige a ni.11.gun bien, sino bajo esa nocion de bien en ge
neral, o bonitas o felicitas in communi. (Vease mas arriba n. 3 y 11 
del c. Ill.) 

6. Este acto voluntario perfecto, acto del apetito espiritual o 
voluntad, es compatible con la necesidad intrinseca, y, de hecho, es 
necesario tratandose del ultimo bien o bien en sf, segun vimos un poco 
mas arriba (n. 3). El acto con .que los bienaventurados aman a Dios en 
el cie1o es voluntario y necesario a la vez. En cambio, lo que se opone 
a voluntario es la necesidad por coacci6n, o sea, la violencia, pues el 
acto voluntario procede del mismo operante ab intrinseco, y el vio
lento tiene :su punto de arranque en una facultad extema a el y sin su 
cooperacion intrinseca. Luego un tal acto dejaria de ser voluntario 
porque no nace, ab intrinseco, de1 operante. 

Esta exencion de necesidad por coaccion, esencial a todo acto vo
luntario {y, por ende, tambien a todo acto libre, especie determinada 
de acto volunta.rio, como en seguida se -vera en el n. 7), es la que cons
tituye el concepto escolastico de espontaneidad o libertad de esponta
neidad, que poseen en grado ascc>ndente todo.s los movimientos natu-
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rales de los seres inanimados, vegetales, animales y del hombre. Toda 
acto voluntario, aun imperfecto, que puede ser necesario con nece
sidad intrinseca (vgr.: las tendencias de los animales), ya libre, es siem
pre y esencialmente espont<ineo, hasta tal punto, que ni Dios puede 
privarlo de ese caracter, puesto que el concepto de violencia, acabamos 
de verlo, es contradictorio con el de voluntario, aun en el caso de tra
tarse de un acto necesario 19 

• 

Pero el acto voluntario que versa sabre bienes o fines intermedios 
es libre precisamente porque la bondad de estos bienes no realiza o 
agota plenamente la noci6n de bien en sf,, cuya posesi6n conmensura 
como acto o plenitud la apetencia natural de la voluntad. 

7. La libertad a:fiade al contenido de voluntariedad la nota de in
dif erencia activa con el acto procede de su facultad. 

El concepto de libertad se esclarece a la luz de su contradictorio: 
el de necesidad intrinseca. Un acto es necesario cuando procede de 
tal manera de su facultad, que esta no puede proceder de otro modo. 
Cuando esta vinculaci6n en un sentido determinado entre la facultad 
y su acto procede contra la inclinaci6n natural del gente, por impo
sici6n violenta de una causa externa, tenemos la necesidad por coac
ci6n, la cual, segun acabamos de ver (n. 6), se opone a la espontanei
dad de la esencia de todo acto voluntario y, por ende, tambien a todo 
acto libre, que no es'sino una especie de voluntario. Pero cuando ella 
esta determinada en un preciso sentido por el modo de actuar de la 
misma facultad, cuando procede de esta de tal modo encauzada por su 
objeto que frente a el no puede no obrar, tenemos la necesidad intr(n
seca natural, que, si goza del caracter de espontaneidad del acto volun
tario, se opone, sin embargo, contradictoriamente, al concepto de li
bertad. 

La libertad psicol6gica consiste, pues, en la exenci6n de la nece
sidad intrinseca de una facultad activa o, en otros terminos, en el 
poder que esta posee de autodeterminarse activamente frente a un ob
jeto, ya en el sentido de obrar o no obrar (libertad de contradicci6n o 
ejercicio ), ya en el sentido de determinarse hacia un objeto u otro y 
hacia uno o su contrario (libertad de especificaci6n y contrariedad, 
respectivamente). El concepto de libertad no consiste tan solo en la 
espontaneidad o ausencia de vinculo exterior, en la conciencia de que 
nadie nos ata al acto, a un determinado modo de obrar, ·como viene a 

19 Cfr. Maritain, Para una filosoffa de la persona humana, c. III, pag. 123; 
y Peillaube, Caractere et Personnalite, pag. 173 y si_gs., Tequi, Parfs, 1935. 
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decir, en definitiva, Bergson 20
; encierra alga mas, que es, precisamente, 

su nota especifica: el poder activo de la voluntad de desplazar su acto 
ya en un sentido ya en otro, ya tambien de abstenerse de el, la indife
rencia activa, el dominio consciente con que engendra su acto, antes y 
durante su determinaci6n. El acto es, pues, libre en sentido estricto, 
cuando no esta predeterminado en la naturaleza o modo de obrar de la 
facultad, la cual se halla indiferente frente a dos o mas posibles direc
ciones y tambien a la abstenci6n de su acto, pero no pasiva ( coma un 
objeto que esta indiferente para ser puesto en este o en aquel lugar), 
sino activamente, es decir, con el dominio y poder de dirigirse par sf 
misma par uno u otro cauce, encaminandose par un preciso sentido 
con el poder simultaneo de hacerlo tambien par otro y hasta de no ha
cerlo par ninguno. De aquf que la libertad no tenga su origen y fun
damento en una pobreza ontol6gica, en una falta de determinaci6n, 
coma acaece en la indiferencia pasiva, sino -y en seguida se compren
dera el porque, cuando desarrollemos la prueba de la libertad en el nu
mero 9- en una riqueza y sobreabundancia de energfa y poder deter
minativo intrfnseco, que rebasa la capacidad determinante del objeto. 
Esa es la causa par la cual la voluntad no queda, necesariamente, orien
tada hacia este, sino que frente a el pueda dirigirse par otro sendero y 
aun abstenerse de todos ellos. Mientras la actividad de las seres no 
libres (material) esta determinada en un solo sentido preciso y cons
tante y ante su objeto proporcionado se actualiza y dirige necesaria
mente hacia el, sin reservas de poder para orientarse par otro camino, 
en el caso de la actividad libre, el objeto no llega a igualar la capacidad 
determinante de la voluntad,la cual, al rebasarlo, puede evadirse de el 
y encauzarse en otro sentido. Si un pajaro, par absurdo y sin cambiar 
de naturaleza, pudiese tener la conciencia refleja o explfcita de la de
terminaci6n de su acto de volar, verfa que nadie lo ata o violenta para 
que se deslice par el aire la ruta de su desplazamiento; tendrfa la con
ciencia de la espontaneidad de su acto, pero carecerfa de la concien
cia de la libertad, desde que varfa dicha determinaci6n de su acto vo
luntario coma procedente de su facultad de un modo necesario, sin 
posibilidad de hacerlo de otro modo, de acuerdo a leyes instintivas 
que el no puede eludir. 

La libertad no es, pues una facultad distinta de la voluntad, es una 
cualidad metafisica de esta, es el modo de indiferencia activa o domi-

2° Cfr. Ensayos sobre los datos inmediatos de la conciencia, p. 140 y sgs., 
2a edic. castellana. Librerfa Espanola y Extranjera, Madrid, 1925. Vease tam
bien Ia vigorosa crftica de Maritain en Philosophie Bergsonienne, c. VI, pag. 328 
y sgs., za edic., Riviere, Paris, 1930; y la de Peillaub~ en Caractere et Person
nalite, p. 161 y sgs. 
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nio con que se determina a su acto. Analizado eri su entidad misma, no 
hay diferencia alguna entre un acto libre y un acto necesario ( de que 
tambien es capaz la voluntad). La diferencia esencial esta en que el 
primer caso la voluntad se detennin'.c: al acto con el poder de no de
terminarse o de determinarse de otro modo, y no asi en el segundo, en 
que el acto agota el poder de determinaci6n de la facultad. La liber
tad afecta mas al modo de proceder el acto de su facultad y al modo 
de actualizarse esta (autodeterminandose) que a la entidad misma del 
acto. El acto es, pues, libre por la cualidad de indiferencia activa que 
afecta a la voluntad. 

Esta indiferencia activa, en que reside la esencia de la libertad, esta 
en la elecci6n o poder de determinarse por un acto en~re varies igual
mente posibles, elecci6n que pre-requiere el juicio indiferente de la 
inteligencia, bajo cuya direcci6n se realiza, pero que, formalmente, 
pertenece a la voluntad. La libertad reside como en sujeto en la volun
tad, pero radicalmente en la inteligencia, en el juicio de indiferencia, 
que deja indeterminada a la voluntad para que ellq. elija. Mas aun: el 
acto mismo de la iibre determinaci6n, (mico como es, tiene dos mo
mentos: uno de la voluntad y otro de la inteligencia, intercausandose 
mutuamente bajo distinto aspecto (intellectus appetitivus o appetitus 
intellectivus, lo llama por eso, indiferentemente, Santo Tomas): el 
movimiento libre precede de la voluntad eficientemente, pero, a la vez 
y simultaneamente, esta especificado formalmente por el juicio prac
tico-practico de la inteligencia 21 . El juicio practico-practico o eficaz es 
aquel bajo el cual la voluntad se determina, hie et nunc, un determina
do bien. Es el quien aplica eficazmente la voluntad, facultad ciega, a 
un objeto. Puesto este juicio, el acto se sigue necesariamente. El juicio 
especulativo-practico, aun referente a una acci6n particular, es indife
rente, no impone necesidad a la voluntad, solo la solicita como otros 
juicios contraries tambien indiferentes. Al optar por uno de ellos, la 
voluntad lo fija y lo determina y hace a la vez practico-practico o efi
caz, y, mediante el, su propio acto. El acto libre reside, pues, en la 
adopci6n de este juicio practico-prdctico por el cual determina su pro
pia acci6n. Conjuntamente -como materia y forma, respectivamen
te-, la voluntad y el juicio practico, que la especifica y aplica al bien 
determinado, realizan el acto formal: la el€cci6n 22 • 

Puesta una determinada disposici6n en la voluntad -un ha.bite> o 

21 Cfr. Maritain, Para una filosof(a de la persona humana, p. 112 y sgs. 
Vease tambien S. Tomfu;, De Veritate, q. 17, a. 1 ad 4um y tambikn el ultimo 
cap. de esta nuestra obra. 

22 Cfr. S. Tomas, S. Theo/., I-II. q. 13., a. 1 y q. 17, a. ad 2um: c;r('dt, op. cil., 
l. I, N° 591, 2; y Hugon, op. cit., l. l!l (Melaphysica) pag. 198.· 
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inclinaci6n del apetito sensible (pasi6n)-, la inteligencia no puede 
dejar de ver, por connaturalidad o juicio practico, el bien o fin con
creto correspondiente a aquella. Formulado este juicio, que dictamina 
cual sea el bien concrete que -hie et nunc- correspond.a a la volun
tal, tal cual se encuentra en su actual disposici6n, esta no puede elu
dir la apetencia de ese bien, tiende necesariamente a el. Y, sin embar
go, la voluntad es libre, y lo es porque -siempre bajo la direcci6n de 
la inteligencia- puede cambiar su disposici6n actual (un habito o pa
si6n), alejando e1 conocimiento que la engendra -no la imagen que 
despierta el apetito sensible- y considerando otro bien mediante otro 
juicio p:ractico de la inteligencia. La libertad se ejerce por la voluntad 
en 1a ad.opci6n de uno u otro juicio especulativo-practico de la inteli
gencia. Por eso, decfamos que la raiz de la libertad reside en el juicio 
de indiferencia de la'' inteligencia, en el poder que esta tiene ante todo 
bien concreto finito o finitamente aprehendido, de rebasarlo y consi
derarlo como un bien, pero no como el bien en si -especificante y 
exhaustivo de la apetibilidad de la voluntad- y, por ende, de formular 
distintos juicios especulativo-practicos frente a los bienes determina
dos y opuestos que participan, pero no agotan el bien en si, de presen
tarlos coma apetecibles y no apetecibles y aun aborrecibles. Quien 
otorga eficacia a uno de estos juicios es la propia voluntad al fijarlo y 
hacerlo asf determinante de su propia determinaci6n; bien que no 
pueda hacerlo sino bajo la direcci6n de este mismo juicio. La actividad 
volitiva e intelectiva se causan y determinan mutuamente en el acto 
libre, bien que bajo diferentes aspectos, material y formal, respectiva
mente, en el juicio practico-practico o eficaz, que es, por eso, acto 
conjunto de inteligenci.a· y voluntad: juicio intelectivo p_or el sentido 
que encierra, y acto volitivo por la eficacia o determinaci6n activa que 
lo anima ( cfr. c. X, n. 3). 

Supuesta, empero, la necesidad con que la voluntad apetece su w
timo fin: el bien en sf o felicidad (cfr. n. 4), y que la libertad es solo 
de los bienes finitos o fines intermedios y reside en la elecci6n de los 
medios respecto al ultimo fin, queda esclarecida la definici6n que 
de la libertad da el Angelico Doctor: "La fuerza electiva de los medios, 
guardado el orden del fin" 23

. 

De mas esta decir que la indiferencia activa de la voluntad no quie
re decir que a ella le atraiga lo mismo un bien que otro, o que le agra
den igualmente diversos actos; expresa tan solo el poder activo de 
determinaci6n en un sentido o en otro, del modo explicado. Frente a 
dos posibles actos, el uno de apetito de un objeto opuesto a nuestras 

23 S. Theo/., I-II, q. 13, a. 2 y 6; In II Sent., dist. 39, q. 2, a. 2 ad 2um; e 
In Ill Sent., dist. 17, q. 1, a. 2. 
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inclinaciones naturales, a nuestras pasiones, y el otro de un objeto ha
lagador a ellas, la voluntad, en virtud de su libertad, puede optar por 
el primero y rehusar el segundo. No negamos tampoco los obstaculos 
que para el ejercicio de su libertad encuentra la voluntad en las pasio
nes, habitos, influencias hereditarias, etc., que dificultan el juicio indi
ferente de la inteligencia y la decision libre de la voluntad, y que si 
bien ordinariamente no quitan la libertad, muchas veces la disminuyen 
y, en casos dados, llegan hasta a impedirla totalmente. Ni se trata 
aquf de la libertad o ausencia de vfnculos morales, verbigracia: de que 
un determinado acto no este prohibido por la ley divina o humana, 
sino de la libertad psicologica, por la cual -con o sin esos lazos mora
les- la voluntad pueda determinarse con dominio del acto en un sen
tido u otro. Precisamente todos los vinculos morales -lo veremos lar
gamente en los capf tulos VI y VII- se apoyan e insertan en la libertad 
psicologica con la consiguiente responsabilidad: la moral, con su ne
cesidad, solo es posible donde hay libertad. 

Finalmente, conviene notar que el sector a que se extiende la liber
tad esta coartado y circunscrito a los dominios de la vpluntad; y si 
bien es verdad que los actos de otras facultades, imperados o depen
dientes de ella, participan de su libertad 24

, sin embargo hay actos a los 
que no llega su influencia 25 

. En efecto, la voluntad puede dirigir una 
facultad de acci6n necesaria, intrfnseca o extrfnseca al hombre, dentro 
del cauce de su accion fijado por la naturaleza y dentro de la posible 
sujeci6n con que se somete a ella; pero pierde la direccion de la misma, 
desde que se propusiera conseguir de ella actos que estan contra o 
fuera del ambito de la naturaleza, con solo su mandato (vgr.: querer 
dar movimientos superiores a las fuerzas musculares, o pretender im
pedir por un acto de la voluntad el efecto de un veneno ingerido), o 
dirigir facultades que no estan sometidas a su imperio (verbigracia: 
modificar las funciones vegetativas), o gobernar directamente las que 
solo se le someten indirectamente (verbigracia: los instintos, por cuya 
direccion necesita apelar a la imagiri,aci6n) 26 

. 

24 Cfr. S. Tomas, S. Theol., I-II, q. 1 7, a. 5, 6, 7 y 9. 
25 Cfr. S. Theol., I-II, q. 1 7, a. 8. 
26 La elecci6n de los medios en que se realiza el ejercicio de la libertad, 

que es el acto que interesa a la moral, no es sino un eslab6n de la cadena de ac
tos que le anteceden y siguen y cuyo conjunto constituye el acto libre comple
to. Los escolasticos, lejos del apriorismo que a veces ligeramente se !es impu ta, 
han hecho los analisis mas minuciosos y delicados de la conciencia humana. En 
cuanto al acto libre, que aquf nos interesa, comienzan ellos distinguiendo cuida
dosamente los dos aspectos que siempre intervienen, de la inteligencia y de la 
voluntad, y que nosotros acabamos de seiialar en el texto, a prop6sito de la elec-
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8. Sin embargo, no hay que creer que esta indiferencia activa o 
poder de eleccion, constitutivo de la libertad, impone esecialmente 
la facultad de elegir entre el bien y el mal, con la consiguiente posibi
lidad de pecado. De ninguna manera. La facultad de eleccion para el 
mal, la posibilidad de pecar, lejos de ser una prerrogativa, constituye 
una deficiencia de la libertad, que solo puede encontrarse en la crea
tura. En efecto -como participa de su Ser-, esta participa de un 
modo defectible de la libertad de Dios, quien, siendo_ la misma liber
tad, no puede, sin embargo, pecar. El pecado es una negaci6n del ser 
o perfeccion debida, un no-ser en el ser, que no debfa ser ( cfr. c. III, 
n. 12), el cual solo puede ser apetecido por la creatura en cuanto su 
ser contingente incluye de si un no-ser (limitaci6n) y tiende a el. "Las 
cosas que han sido hechas de la nada -dice Santo Tomas- tienen una 
tendencia hacia la nada." 

ci6n. El acto procede de! entendimiento en todo lo que a su especificaci6n y 
direcci6n objetiva se ·refiere, y de la voluntad en cuanto a su ejercicio o posi
ci6n. El entendimiento es la forma que e.ncauza (mediante el objeto) y espe
cifica el movimiento de la voluntad, la cual es la fuerza que bajo la luz de aque
lla ejecuta y obra. Seg(m esto, distinguen los escolasticos doce momentos (que 
en el tiempo se realizan muchas veces simultaneamente), correspondientes al 
entendimiento y a la voluntad. Helos aquf: I. Orden de la intenci6n del fin: 1) 
la aprehensi6n del bien o fin (absolu ta o relativamente ultimo) por parte del 
entendimiento, que provoca; 2) en la voluntad una volici6n de complacencia 
indeliberada, la cual, a su vez, aplica; 3) al entendimiento para que dictamine 
sobre ese bien: es el juicio que dice si tal bien es posible o no y si bien hie et 
nunc para la voluntad. Si asf la formula con un juicio practico-practico; 4) la 
voluntad irrumpe en el acto de "intenci6n" de! fin, quiere ese bien, cerrando
·se este primer ciclo de actos. II. Orden de. 'ia ejecuci6n de los medios. Decre
tada por la obtenci6n del bien por la voluntad, esta aplica nuevamente al en
tendimiento para que busque los medios necesarios y convenientes para con
seguirlo; 5) este juicio del entendimiento se llama el "consejo", al que sigue; 
6) el consentimiento (o rechazo) de la voluntad, que los aprueba, y vuelve a 
aplicar el entendimiento para que dentro de esos varios medios, dictamine cual 
o cuales son los mas convenientes hie et nunc para el logr:o del fin propuesto; 
7) bajo este "juicio directivo de los medios"; 8) la voluntad -segun lo expues
to en el texto) libremente se determina por esos medios, inrrumpe en la elec
ci6n; 9) bajo la fuerza de este acto volitivo, el entendimiento ordena eficazmen
te la ejecuci6n de los medios por el acto de imperio, que, aunque recibe su fuer
za y eficacia de la voluntad, es formalmente un acto intelectivo; 10) bajo la 
fuerza ordenadora e iluminante del imperio, la voluntad aplica activamente 
(es el uso activo) a las demas potencias ejecutivas; 11) a lo cual sigue el uso pa
sivo, la ejecuci6n de los medios, por parte del entendimiento, sentidos, fuerza 
locomotriz, etc. III. Orden de la consecuci6n del fin. Mediante el uso pasivo 
se llega asf a la consecuci6n de! fin intentado; 12) una vez en posesi6n del bien, 
la voluntad se goza en el: es el acto de fruici6n. A estos actos se refiere minu
ciosamente S. Tomas en la parte 1-11, q. 8, y sgs. de la S. Theol. Vease, ademas, 
Gredt, op. cit., t. I. n. 600-602, y Lottin, art. cit., pag. 310-317. 
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Que la libertad pru.-a el mal sea una deficiencia que arranca de la 
limitaci6n del ser creado y no una prerrogativa ni un constitutivo de 
fa libertad en sf,(bien que sea digno de su existencia 27

) se pone de ma
nifiesto si consideramos que el objeto de la voluntad es el bien, y que 
el mal solo puede ser apetecido bajo la raz6n de bien (cfr. c. HI, n.12). 
Pero eI ver y tender al mal especfficamente humano bajo la raz6n de 
bien ( que solo se realiza come bien con respecto a una facultad subal
tema de la racional y que, por ende, en un orden total humano. solo es 
un bien aparente) es un fruto y efecto de Ia limitaci6n de la inteli
gencia y voluntad hmnanas, del no-ser, inherente a su perfecci6n. 

He aqui c6mo se expresa Santo Tomas: "A la esencia de la libertad 
no pertenece el que se encuentre indeterminadamente para el bien y 
para e1 mal; porque la libertad de sf esta ordenada al bien, como que 
el bien es el objeto de la voluntad, ni tiende ella al mal. sino por un 
defecto; porque el mal es aprehendido como bien, ya que no hay vo
hmtad o elecci6n sino del bien o de lo que aparece como bien; y, 
per en.de, donde la libertad es perfectfsima, allf no puede tender al 
mal, poque no puede ser imperfecta. Pero es de la esencia de la liber
tad el poder hacer o no una acci6n, y esto conviene a Dios; porque 
puede hacer los bienes que hace, pero no puede hacer el mal" 28

. 

Por eso, aun supuesto el conocimiento del desorden, conocmiento 
necesario para el pecado formal, este proviene siempre de una radical 
ignorancia (limitaci6n de la inteligenda creada, y, especialmente, de 
la del hombre, sujeta en su ejercicio al peso de la materia); y aun su
puesta 1a malicia de la voluntad, es hijo de su debilidad ( capacidad de 
moverse por bienes opuestos a su. verdadero bien especffico, capacidad 
de hace:r la nada) 29

. 

. En realidad, esta capacidad de pecar es de la esencia de la lib
0

ertad 
creada. Dios, omnipotente como es, podra hacer impecable por gracia 
a una creatura racional, pero no impecable por naturaleza. En efecto, 
toda creatura, com0 hemos vista, esencialmente tiene su fin en Dios 
(cfr, c. HI). Si, pues, el fin de la creatura racional es esencia1'llente 
trascendente, distinto de su propia actividad, Dias, y si su perfecci6n 
consiste en dirigirse a ese Bien que esta fuera de ella, la moralidad de 
su libre actividad, como veremos luego (cfr. c. VI), surgira de la con
formidad o disconformidad con El. Desde que el fin es esencialmente 
trascendente a la creatura y la norma mot'al se enraiza en ese fin, esta 
tiene que ser necesariani.ente distinta de la actividad libre por ella regu-

27 Cfr. S. Tomas, De Verit., q. 22, a. 6. 
28 In II Sent., dist. 2:i, q. 1, a. 1, ad 2. 
29 Cfr. Maritain, Paro una filosofia de la persona humana, pag_ l 37. 
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lada, y se comprende entonces c6mo dicha actividad puede desviarse 
de la nonna y dirigirse por un cam.mo distinto del trazado por esta. 
Solo Dios, {mico Ser que encuentra en si mismo el fin perfectisim.o de 
toda su actividad y en quien el acto se identifica esencialm.ente con su 
objeto y con su fin -Amor identificado con la Bondad amada-, .solo 
en El la actividad identificada con su norma -aun en sus determina
ciones libr:es- es esencialmente regulada y buena, mas aun, es la norm.a 
misma de su perfecci6n, siendo absolutamente imposible -eualquier 
desvfo. He aqu:f c6mo se .expresa .Santo Tomas: uDebe decirse que 
tanto el angel como cualquier criatura racional, COD;siderada en su na
tura, puede pecar. Si alguna se halla en el caso de no poder pecar, de
belo a un don de gracia y no a condicion de natura. La razon es que 
pecar no es mas que declinar de la rectitud que el acto debe tener I ... ] . 
Y solo esta exento de faltar a su rectitud aquel acto cuya regla no 
fuera la misma potencia [ ... ]. Mas solo la Voluntad divina es la regla 
de su operacion, por cuanto no se ordena a fin superior. Pero la volun
tad de cualquier criatura no entrafia en su acto la rectitud, sino en 
cuanto se regula por la divina V oluntad, a la que pertenece el ultimo 
fin [ ... ]. Asi, pues, unicamente en la Voluntad divina no cabe pecado; 
y puede haberlo en ta de cualquier criatura segun el orden de su na
tural"30

. 

La limitacion, esencial a la creatura, es, en ultima instancia, la 
causa esencial tambien de la deficiencia de su libertad. Por eso, en ra
z6n de la individualidad humana, por la que es fragmento de una es
pecie, a la cu.al implica como persona en cuanto un todo independien
te (cfr. mas abajo, n. 16), dirfa Maritain, la pecabilidad entra en la 
creatura racional31

. De aqui que Dios no ha podido obtener la gl;0ria 
formal creada sin introducir con ella la posibilidad natural del pecado, 
porque implicando aquella inteligeneia y voluntad, estas, a su vez, 
suponen una naturaleza espiritual, y la .espiritualidad, como veremos 
a continuaci6n (n. 9), encierra la libertad, y la libertad, en la creatu
ra esencialmente ordenada a Dios como a fin tra'iCendente distinto de 
ella, unplica tambien esencialm-ente la posibilidad de apartarse de El: 
la pecabilidad. Para que la creatura hubiese sido esendalmente (no 
por gracia) impecable, hubiese sido necesario un absurdo: la identi
ficaci6n de su libertad con su :fin y, consiguientemente, con su norma, 
hubiese sido necesario que ella fuese fin de si misma y, en definitiva, 
que la creatura fuese Dios ( cfr. c. III, n. 18). La pecabilidad, pues, si
gue esencialmente a 1a libertad creada, como la sombra al cuerpo. 

"' s: Theol., 1, q. 63., a. 1. 
31 fbidcm,pig. J~;L 
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Pero el pecado era un mal tan grande -el unico verdadero mal, 
ofensa de Dios, como veremos luego ( cfr. c. X. y XI) y destruccion 
de la perfeccion humana32 

-, que, aunque Dios hubies<· podido crear 
al hombre en estado de pura naturaleza, con todas las exigencias de 
defectibilidad de su libertad, de hecho solo lo ha creado supuesto su 
decreto de elevarlo a la vez a la gracia, de hacerlo partf cipe de· su na
turaleza; y si ha aceptado la esencial pecabilidad del hombre, al crear
le libre, como persona, ha sido para poder darse a el en el amor de su 
Encarnacion y de su Pasion y Muerte. Dios permite la libertad crea
da con la pecabilidad intrfnseca y con la prevision del mismo pecado, 
porque solo a ese precio puede darse a su creatura en amor de amis
tad y de Redencion ... 33 

• 

Hermosamente ha dicho entre nosotros Maritain: "Sin libertad 
falible ( = defectible), no hay libertad creada; sin libertad creada, 
no hay amor de amistad entre Dios y la creatura; sin amor de amis
tad entre Dios y la creatura, no hay transformacion so brenatural de 
la creatura en Dios ni entrada de la creatura en el gozo de su Senor. 
El pecado -el mal- es prenda de la gloria". 

"Tales las condiciones que se imponen al amor creador. En ello 
piensa, sin duda, aquella admirable figura de la catedral' de Chartres, 
aquella cabeza grave y meditativa con que el arte medieval repre
sento a Dios creando al mundo. Si en Dios pudiera existir tristeza, 
aquello podrfa hacerp.os pensar ( al menos, seg(rn la manera figurati
va de hablar tan frecuente en la Escritura) en la tristeza de Dios 
creador. Pero, 6acaso no ha querido El morir en una cruz, como 
para excusarse de haber creado las cosas ordenandolas con un don 
mas grande?"34 • 

9. Este es el concepto genuine y el ambito precise de la libertad 
humana, tal como se demuestra de una manera suficientemente cla
ra, asf por el testimonio irrecusable de nuestra conciencia, que antes, 
durante y despues del acto volitivo nos atestigua directa e indirec
tamente (por sus efectos, vgr.: por la responsabilidad, remordimien
to o la aprobacion de la conciencia :h la indiferencia activa con que 

32 Supuesto el orden sobrenatural, el pecado ademas incluye la ofensa de 
Dios, Padre, y la destrucci6n de la vida de Dios en nosotros con todas sus con
secuencias (perdida de la herencia divina, el cielo, etc.). 

33 He aquf c6mo se expresa la Iglesia: "iOh ciertamente necesario pecado 
de Adan, que ha sido borrado con la muerte de Cristo! jOh feliz culpa, que ha 
merecido tal y tan grande Redentor!" (Del oficio del Sabado Santo). 

34 Para una filosoffa de la persona humana, pag. 90-91. 
35 N. Hartmann por un puro analisis fenomenol6gico de la conciencia llega 

a Ja conclusion de la probabilidad maxima de la libertad: todo sucede como si 
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el procede de la voluntad, coma par el sentido comun y el consenso 
universal de las hombres en el modo de obrar, quienes con sus !eyes, 
mandatos, consejos, alabanzas, premios y castigos, estan afirmando 
y suponiendo la libertad de la actividad humana, a la cual tratan pre
cisamente de encauzar con tales medias, que carecerf an enteramente 
de sentido en la hip6tesis contraria del determinismo psicol6gico. Un 
tal consentimiento universal de las hombres en la afirmaci6n de la 
libertad solo puede estar provocado par la evidencia del hecho36 

• 

No nos queremos detener en el desarrollo de estos argumentos 
en favor de la libertad, insinuados en las breves lf neas anteriores, para 
ahondar en la prueba fundamental, la cual, a la vez que nos muestra 
las rafces mismas de la libertad, nos coloca de nuevo en el cauce pro
fundo de nuestro trabajo, al conducirnos a la existencia de la libertad 
coma consecuencia del ultimo fin del hombre y de la estructura mis
ma de su naturaleza 

Sucede en el orden del apetito, dice Santo Tomas, lo que en el or
den de la inteligencia. Asf coma el ser y las prim.eras principios son 
evidentes y, coma tales, conducen a la inteligencia al asentimiento 
necesario, del mismo modo el ultimo fin y las medias necesarios para 
su consecuci6n mueven a la voluntad necesariamente. Y asf coma al 
apartarnos mas y mas de las prim.eras principios y llegar a proposi
ciones cuya evidencia no aparece claramente derivada de aquellos, la 
inteligencia no es necesitada a ellas y solo asiente con probabilidad, 
del mismo modo, prosigue el Santo Doctor, tambien la voluntad, ante 
medias o bienes que no aparecen necesariamente vinculados al logro 
del bien en sf, de la felicidad, permanece indiferente y libre37

. 

La voluntad se define coma un movimiento hacia un bien apre
hendido par el entendimiento. La raz6n de bondad del objeto hacia el 
cual se ·mueve la voluntad sera la que le presente el entendimiento. 
Ahora bien: este solo presenta coma necesariamente apetecible el su
premo bien, el bien en sf, la felicidad y las medias necesarios para su 
consecuci6n (cfr. antes, n. 3); pero en cuanto a las bienes determina-

fuesemos Iibres (la conciencia de la no determinaci6n, de la responsabilidad 
Y de la culpa). Su conclusion, dada la escrupulosidad de sus analisis, es valio
sfsima. jLastima que, en un exceso de meticulosidad, no vea sino una proba· 
bilidad grande donde hay rea1mente una certeza, un testimonio irrecusable de 
nuestra conciencia! Cfr. su Ethik, pag. 565 y sgs. 

36 Cfr. Peillaure, Caractere et Personnalite, p. 177, y especialmente pag. 178 
Y sg., en que desan-olla admirablemente el argumento tornado de la conciencia. 

" In Peri Hermeneias, Lib. I, lee. 14, n. 24. Cfr. ta~bien,/n JI Sent., dis. 25, 
q. I, a. 26 De Verit, q. 22, a. 6 ad 4, y q. 23, a. 4 ad 11; S. Theol., I, q. 82, a. 2; 
I-II, q. 13, a. 6. 
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dos, participaci6n f"mita del supremo bien, los presenta como apete
cibles~ si, porque son bien, pero contingente o indiferentemente, como 
bienes que no llenan la capacidad apetitiva de la voluntad y que, como 
tales, no son medics indispensables para el logro de la felicidad. El 
ser finite, por su concepto mismo de bien limitado y de participacion 
deficiente del bien en si, lleva aparejada la nota del mal, que no es sino 
la negacion (privacion o carecencia38

) de ser, y, como tal, puede ser 
apetecido en lo que de ser o bien posee, y no apetecido y hasta recha
zado por lo que de no-ser o mal encierra. 

Unase a esto el que la conquista del bien importa a la voluntad el 
renunciamiento de bienesde otras facultades, incompatibles con aquel, 
y entonces comprenderemos por que la razon de bondad limitada se 
presenta a la voluntad como apetecible solo contingente o libremente. 
Basta considerar el aspecto de mal inherente a ese bien, al menos su 
limitacion esencial, para que ella quede libre ante el, sea para apete
cerlo como bien, sea para rechazarlo y aun odiarlo como mal, sea para 
abstenerse de el, como mezcla de ambas cosas, como bien finite que 
no colma su capacidad infinita apetitiva. 

Ahondando mas, nos encontramos con que la facultad volitiva, 
finita como es, encierra un movimiento natural, incoercible al bien en 
si, a la felicidad, en virtud del cual precisamente puede apetecer cada 
bien particular que participa de aquel (cfr. antes, n. 3, y c. II, n. 1.1). 
Pero como el ser particular no es el ser o bien en sf, no puede el col
mar el apetito de bien en si, del finito Bien de la voluntad. Incluso 
Dios, quien, por la manera conceptual-analogica, finita -in aenigma
te et in speculo- con que le aprehendemos en la vida terrena, se es
conde a la comprehension y • aun al concepto adecuado de nuestra in
teligencia ( cfr. c. III, n. 17), no es amado necesariamente en este mun
do por nuestra voluntad. Y por una paradoja, explicable por esta po
breza de nuestro conocimiento, la voluntad es libre en el am.or que 
tributa a Dios, puede no amarle y libremente apartarse de El, su ver
dadero ultimo Fin, en un acto solo posible precisamente en virtud de 
su movimiento necesario hacia Dios, escondido bajo la razon de ultimo 
fin, bien en si, en general, o felicidad de nuestro ser39

• La inteligencia 
contempla el objeto como no necesario para la felicidad, y 2.Si lo pre
senta a la voluntad como un bien, pero no como el bien. Ve ella, y asi 
lo ofrece a la voluntad, que el objeto no esta proporcionado a 1a ten-

38 Privacion, cuauuv el bien ausente de! ser le es debido en viriud de su na· 
turaleza, vg.: la ausencia de cuerno:; en el ciervo; carencia en el caso contrario, 
vg. la ausencia <le cuemos en el perro. 

39 Maritain, Para una filosofia de la p<>rsona humana, pag. 106-107. 
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dencia volitiva, que no responde como acto al movimiento natural de 
la poten.cia o apetito espiritual. La voluntad, hecha para el bien en sf, 
que solo Dios, como Bien infinito, realiza, no puede ser actualizada y 
agotada como capacidad y aquietada como tendencia con la posesi6n 
de 1.m bien finito; siempre su capacidad rebasa y su tendencia va mas 
alla del objeto, y siempre le queda, por eso, un poder querer de otro 
modo, que es precisamente lo que constituye 1a esencia de la libertad. 
La universalidad de· 1a voluntad en cuanto a su objeto, el bien en sf 
en general, sobrepasa infinitamente la bondad del objeto singular 
y, por eso, ella queda siempre indiferente o libre ante el40 

• 

La libertad reside, pues, esencialmente, en la voluntad; pero la 
rafz de la libertad, como queda expuesto, esta en el juicio indiferente 
de la mteligencia frente al bien finito, juicio asf llamado porque pre
senta el objeto como un bien mezclado de mal y, como tal, apetecible 
y hasta rechazable bajo sus diversos aspectos. La universidad de la 
voluntad en su querer, que rebasa toda participaci6n finita del bien, 
nace, pues, de una rafz mas honda; de esta universidad de la inteli
gencia; la cual, hecha para conocer, no esta o aquella participaci6n 
de la Verdad, sino la verdad en general y la verdad en s{, no se agota 
en el conocimiento de un objeto finito o finitamente conocido (Dios 
en la presente vida) o de un aspecto suyo, sino que puede aprehender 
constantemente nuevos objetos y, dentro de cada uno de ellos, nuevos 
aspectos, y asf presentar a la voluntad el ser finito como apetecible 
bajo una faceta y no apetecible bajo otra. 

A su vez, la universalidad de la inteligencia, con la capacidad con
siguiente de sondeos indefinidos en la verdad del ser, tiene sus rafoes 
en la espiritualidad del alma. Lo que fija la actividad de un ser por 
un cauce determinado es la materia. La materia es el principio de in
dividuaci6n y coartaci6n de una cosa en un determinado sujeto41

. La 
forma, en cambio, es el principio de la unidad especffica, que tiende 
a evadir el orden de las determinaciones individuales. A medida que 
un ser sobrepasa la materia, y la form.a va independizandos.e de esta y 
dominandola, la amplitud y la perfecci6n de su actividad va siendo 
mas grande. Admirablemente expone Santo Tomas c6mo la gradaci6n 
ontol6gica de los seres esta determinada por la preponderancia del 

4 ° Cfr. S. Tomas, S. Theol., I, q. 82, a. 2 ad 2; y Garrigou-Lagrange, Le 
thomisme et la philosophie contemporaine, conferencia pronunciada en la 
Facultad de Filosoffa y Letras de Bs. As. el ano 1938 y publicada en el n. 1 
de la revista Sol y Luna de! mismo ai'io (Bs. As.). ', 

41 Cfr. Arist., Metaph., L. V, c. 6; S. Tomas, Coment, a ese pasaje de Arist., 
lee. 8, n. 876; InBoeth. De Trin., q. 4, a. 2 ad 4; S. Theol., III, q. 77, a. 2; De 
Spirit Great., a. 8; y De Ente et Essentia, c. 5, n. G. 
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acto sobre la potencia y en la medida consiguiente del alejamiento de 
la forma respecto a la materia, y c6mo los grados del conocimiento 
responden al grado de inmaterialidad y desprendimiento de la materia 
del ser cognoscente. Asf, al ser inanimado, en que la forma esta ente
ramente sumergida en la materia, responde un movimiento determi
nado, un modo de proceder fijo y uniforme. En el ser vivo, en que la 
forma imprime una unidad superior a toda la materia, el movimiento 
se verifica no uniformemente, sino de diversos modos, segun las circuns
tancias, en busca del bien del todo; y este movimiento permite la asi
milaci6n material de la forma de los otros seres. En el ser sensible, en 
que la forma predomina mas todavfa sobre la materia y se evade aun 
mas de esta, su movimiento permite la asimilaci6n objetiva intencional 
de formas singulares, de otros objetos cnncretos, por el conocimien
to y el apetito sensitivos. Finalmente, cuando la forma llega en el 
hombre a independizarse enteramente en su ser de la materia, alcan
zando la espiritualidad, logra tambien la inmaterialidad del movimien
to y puede posesionarse de todas las formas de los seres materiales 
de la manera mas perfecta, haciendose o identificandose ella misma 
intencionalmente con el objeto, dando a esas formas un acto espiritual 
superior al que en sf mismas tienen y, mediante estas f"ormas, puede 
llegar a la captaci6n anal6gica de todo ser, aun del puramente espiri
tual 42 

. Al alcanzar esta independencia intrinseca de la materia, vale 
decir, su espiritualid~d, la forma o alma humana logra, por eso mismo, 
una capacidad de captar toda forma, identificandose con ella en la 
super-existencia intencional de sus actos, mediante la cual se sobrecar
ga con las formas ajenas (intelligibile in acta est intellectus in actu) 
dice frecuentemente Santo Tomas43 

, obteniendo asf la amplitud uni
versal de su inteligencia, de la que surge, segun acabamos de ver, la de 
la facultad apetitiva con la consiguiente libertad frente a los bienes li
mitados. 

Y mas abajo de esta ultima rafz intr(nseca de la libertad: la natura
leza espiritual del alma, ;,cual sera la causa extr(nseca ultima de esta 
naturaleza? Ya lo hemos visto, y con la respuesta volvemos a encon
tramos con el punto fundamental de nuestra tesis. En el orden de la 
causa eficiente: Dios, Causa primera del mundo, que ha querido crear 

42 Cfr. S. Tomas, De Verit., q. 2, a. 2; S. Theol., I, q. 14, a. 1; I, q. 75, a. 1 
y 2; I, q. 85, a. 1; y S. Contra Gent., L. I, c. 44. Vease, ademas, J. Gredt, op. 
cit., t. I, N° 463 y sgs., y su magistral trabajo relacionado con el tema publica
do en Xenia Thomistica, tomo l, pag. 303 y sgs., Roma, 19-24, y nuestra obra, 
antes citada, La Doctrina de la lnteligencia de Arist6teles a Santo Tomas, c. III, 
n. 16. 

43 S. Theol., I, q. 14, a. 2; q. 55, a. 1 ad 2; q. 85, a. 2 ad l; y q. 87, a. 1 ad 3. 
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al hombre con su alma espiritual con todas las consecuencias ontol6gi
cas de la universidad de su inteligencia y voluntad y consiguiente liber
tad; y, penetrando mas hondo todavfa, hacemos fondo en el orden 
causal y nos encontramos con la causa fil.tima de nuestra libertad, al 
llegar a Dios, fil.timo Fin de todas las cosas, quien ha querido crear al 
hombre con su naturaleza espiritual para que la glorifique formalmen
te con su conocimiento y con su amor. El logro de la gloria formal, 
como fin ultimo, determina en Dios la creaci6n del hombre con su na
turaleza espiritual y Libre. 

Por un movimiento de profundizaci6n ae causas, en un mouimien
to l6gico ascendente, acabamos de llegar a la conclusion de que la raiz 
ultima inmanente o intrinseca de la libertad es la ,esplritualidad del 
alma, y de que la fil.tima de todas, trascendente, reside en el fin supre
mo asignado por Dios al hombre. La libertad supone la universidad de 
la voluntad; esta, la del entendimiento; esta la del alma o sea su espiri
tualidad; esta, la creaci6n por parte de Dios, como Causa eficiente pri
mera, y esta, el ultimo fin de su glorificaci6n formal. Colocandonos 
en el orden descendente u ontol6gico, tenemos que el Senor se propa
ne como fin de la creaci6n su glorificaci6n formal, ser conocido y 
amado de otros seres. Para ello crea la creatura espiritual, de la que 
surja como propiedad natural un conocimiento capaz de captar la 
verdad en general, la verdad en sf, y de este conocimiento, un apetito 
del bien en general, del bien en sf, mediante las cuales facultades (por 
el conocimiento de los demas seres creados coma participaci6n y ma..
nifestaci6n ---gloria objetiva- de su Ser divino, para que le sirvan de 
medios en esta ascension hasta su Creador ---cfr. c. III, n. 4-) pueda 
llegar a conocer y amar a El, su divino Autor, Verdad y Bien infinito, 
ofrendandole de este modo el tributo de la gloria formal. Ambos ca
minos conducen al mismo termino. 

Llegamos a la conclusion de que la libertad surge como consecuen
cia necesaria del ultimo fin del hombre. Este fin supremo es la causa 
determinante de la espiritualidad del alma humana, fuente y raiz de su • 
libertad. La ultima causa de la libertad, es pues, el ultimo fin del hom
bre. Dios ha hecho libre al hombre para que le glorifique con ese modo 
o naturaleza espiritual y libre. Conclusion prefiada de consecuencias 
para el orden moral, pues si la libertad es para el logro del fil.timo fin, 
en la ordenaci6n de la actividad humana debera este ser la norma regu
ladora de su desplazamiento. Ese sera el tema del capf tulo XI. 

10. Pero es el caso que la libertad --en la condicion de pecabili
dad conviene al hombre ( cfr. n. 8)-, en lugar de conducirle a la reali
zacion de su fin, puede apartarle de el. Ert los demas seres, el fin de 
Dios se obtiene por un movimiento impreso en su naturaleza, que se 
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dirige encauzado por 1eyes necesarias hacia el. La actividad especifica
mente humana -precisamente la creada por Dios para su gloria for
mal-, si bien posee un cauce predeterminado para el ultimo fin, abs
tractamente considerado, como felicidad ( cfr. mas arriba n. 3), carece 
de el en cuanto se dirige a los medios de su obtenci6n o realizaci6n. Y 
como la actividad espiritual humana es una busqueda constante y ne
cesaria del ultimo fin o bien en sf supremo, que el hombre no posee en 
la presente vida, siguese que la posici6n de actos hacia bienes concre
tes determindos, como otros tantos medias para su consecuci6n, ca
rece de ese tipo de leyes, es libre. z,C6mo conducira. Dios entonces esa 
actividad libre a su ultimo fin? z,La voluntad sera duena de cfuigir su 
actividad en cualquier sentido? Ya hemos visto c6mo Dias dirige la 
actividad de los seres creados a la conquista de su ultimo fin mediante 
y conforme a su naturaleza, ya que la naturaleza esta determinada por 
el fi.11, como principio intrfnsecamente encauzado a su ejecuci6n ( cfr. 
c. I, n. 14). Asf, la actividad de los seres irracionales es encauzada a su 
fin por leyes o inclinaciones necesarias impresas en su naturaleza mate
rial. El hombre -conforme a su naturaleza racional, que capta las re
laciones de los seres y la proporci6n o improporci6n de los medias al 
fin- debfa el mismo orientar su actividad al ultimo fin por la elecci6n 
y empleo de los medias necesarios, y esta orientaci6n y direcci6n efi
caz de su actividad espiritual y libre hacia el ultimo fin en el empleo 
de los medias adecuados no habrfa de hacerse por leyes necesa...'ias, in
congruentes con dicha actividad espiritual, sine por una ley o nonna 
comunicada a su inteligencia, con la cual pudiese el regular par sf mis
mo las actos de su conducta en cada caso. 

Necesitada en cuanto al ultimo fin c, en ctros terminos, en cuanto 
al bien en s( o felicidad, abstradamente considerada ---objeto formal 
suyo-, la voluntad no lo esta en cuanto a los medios o bienes concre
tos, en los que precisamente busca aquella felicidad o bien en sf, y 
debe determinar con la inteligencia el cammo, la norma por donde des
pues ajustar ella misma su actividad libre frente a dichos bienes con
cretos para llegar a la consecuci6n de aquel ultimo fin. Y de esta nece
sidad frente al bien en s{ o ultimo fin y libertad frente a los bienes 
concretos o medias, en las cuales, y en cada uno de sus actos, busca 
la voluntad libre la consecuci6n de aquel, surge el problema moral en 
su doble aspecto, especulativo y practico, respectivaruente: de deter
minaci6n de la nonna, par parte de la inteligencia, para encauzar po:r 
ella los actos libres, a fin de alcanzar el ultimo fin, y de decision, 
por parte de la voluntad, para someter su libertad a las exigencias o 
deber-ser, cauce de dicha norma. 

En otra forma, el problema moral se plantea del siguiente modo: 
;,Como debe encauzar el hombre su act!vidad libre para que eUa sea 
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buena? 6Por que caminos debe dirigirse para logra:r su ultimo fin, en 
21 que reside su suprema perfecci6n? ,;,Cua.I es la no:cma o regla para 
medir 1a bondad o maldad objetiva de sus actos humanos, a la cual 
debe someter la voluntad sus actos libres? Y esta supuesta, ,;,c6mo ·se 
aplic:7.. a cada caso particular, en la conciencia, con el consiguiente pro
blema de la ciencia moral? Y, i debe ajustar su actividad voluntaria a 
esa norma de la :inteligencia practica'c 

V emos entonces que la necesidad fisica, con que ias leyes natural.es 
llevan a su fin a los seres irracionales (y a la misma actividad irracional 
del hombre en cuanto ella no cae bajo el dominio _directo o indirecto 
de la voluntad), en la creatura rac:5.onal. esta sustituida por la necesidad 
moral, a la cual el hombre, pudiendo ffsica o psicol6gicamente oponer
se, debe, sin embargo, ajustar su conducta, so pena de perder su ultimo 
fin y wprema perfecci6n. 

La imposicion del ultirno fin y perfecci6n por leyes y necesidad 
f isicas en los irracionales, se alcanza por !ey y necesidad morales en 
el hombre. De este modo, mientras los demas seres participan en la 
01ientaci6n divina, no solo hacia el ultimo fin, sino hacia la adopci6n 
de lm medios, por leyes necesarias impresas en su naturaleza, sin com
prender ni realizar conscientemente ni por lib.re auto-detenninaci6n 
su movimiento hacia su bien supremo, el hombre particip2. de dicha 
orientaci6n, sabiendo leer las mismas intenciones de Dias impresas en 
su naturaleza, y sabiendo, ademas, que, conscicnte y libremente puede 
y debe dirigirse par sf mismo a su ultimo fin, eligiendo libremente los 
medios que el ve le conducen a su meta. En las creaturas irracionales, 
en cambio, quien realmente elige los medias es Dios mediante las indi
naciones o leyes naturales necesarias en ellas impresas. En la orienta
ci6n ejecutiva hacia el ultimo fin, Dies ha dejado ( conforme a su • na
turaleza racional, capaz de orientarse por sf a El) mucho mas al hombre 
que a las demas creaturas irracionales; porque en lo conveniente a su 
actividad privativa, espiritual, necesitado con necesidad de especifica
ci6n en cuanto al. fin, no lo esta en cuanto a los medias o, en otros ter
minos, necesitada en cuanto al bien en si o felicidad, no lo esta en 
cuanto a los bienes concretos. El ser racional debe reflexionar y deter
minarse por sf mismo en el empleo de cada medio, cosa que la creatura 
irracional, a diferencia suya, recibe ya hecha por Dios en las inclina
ciones intrinsecas de su naturaleza. De aquf que el problema moral sea 
espedfico y exclusiuo del hombre, y no tiene ni sentido en la actividad 
necesaria de los seres infra-humanos. Surge en el hombre como una ne
cesidad moral de dirigir la actividad libre a su fi.i,, en reemplazo (y su
perandola) de la necesidad ffsica del orden natural no espiritual.. La 
necesidad f {sica y la necesidad moral, las leyes de Ia Fisica y Ciencias 
Naturales y de la Etica, el "tiene que ser" y ('I "debe ser", respectiva-
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mente, en ultima instancia meta{ (sica, senalan las dos realizaciones de 
cauce por do.nde Dias conduce la actividad de las creaturas para obte
ner el ultimo fin por El intentado, de acuerdo a la naturaleza de aque
llas, Y, en definitiva, de acuerdo al tipo espec(fico de gloria, objetiva 
o formal respectivamente, que en sus divinos designios ha establecido 
alcanzar en su creaci6n. Solo el hombre y, en general, solo la creatura 
racional, a mas de la direcci6n necesaria hacia el fin supremo recibido 
de Dias en su inclinaci6n hacia el bien en sf, llega a participar de la 
vision y de las propositos mismos de la Inteligencia y Voluntad divi
nas, al comprender y proponerse ese fin y auto-deter:r;ninarse en el em~ 
plea de las medias para lograrlo. Cada acto libre de la voluntad huma
na es un paso (bien o mal dado, conforme a su ajuste o desviaci6n de 
la norma objetiva moral, de que hablaremos en el c. VI), una determi
naci6n consciente de su actividad hacia la conquista de su felicidad, 
hacia la posesi6n del supremo Bien. 

11. Dias ha creado al hombre para el fin ultimo de su gloria for
mal plena con la consiguiente felicidad de su creatura, le ha impuesto 
ese fin; pero al darle una naturaleza espiritual libre, necesaria para la 
obtenci6n de este fin en el empleo de las medios que a el conducen, 
no ha querido llevarle hasta su consecuci6n sino por via racional, con
forme a su naturaleza, haciendole ver a el mismo el camino que debfa 
seguir, la norma a que debfa ajustar sus actos para alcanzarlo. Ademas 
( coma luego lo veremos desde otro punto de vista, c. VII y VIII). Dias 
ha tenido que imponer al hombre esta norma como ley obligatoria, pa
ra no dejar a la voluntad y arbitrio humano la realizacion del fin por 
El intentado en la creaci6n de la creatura racional. 

Asf, llegamos a establecer a priori el modo de conrl:icci6n con que 
Dias dirige al hombre hacia su ultimo fin, el orden moral y el proble
ma moral de la ordenaci6n de la conducta humana, exenta de necesi
dad psicol6gica, pero sujeta a la necesidad moral, a la norma y ley 
obligatoria. 

Pero si, coma en el parrafo segundo del capitulo anterior, proce
demos inversamente, colocandonos en el seno de nuestra concien
cia, veremos confirmada nuestra deducci6n a priori con la prueba 
a posteriori emp (rica, veremos c6mo en su actividad espec{fica espi
ritual el hombre se encuentra atado moralmente a una norma y 
ley superior absoluta, que solo puede venir de Dias y que le obliga a 
ajustarse a ella en todos sus actos estrictamente humanos (cfr. c. XI, 
XII y XIII). 
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H. - La persona. - La doctrina de los valores y de la persona en la 
filosofia contemporanea, integrada y superada en la doctrina tomista 
de los fines y de la persona substancial 44 

12. Ahora bien: precisamente en funci6n de esta naturaleza espi
ritual y libre a que nos hemos referido, el hombre evade su individua
lidad para convertirse en persona. Por consiguiente, en raz6n de ser 
persona, el hombre se encuentra frente al problema moral. 

Toda la etica fenomenol6gica contemporanea ha subrayado este 
cara~ter espiritual y personal por el que el hombre entra en contacto 
con 'los "valores", con el consiguiente problema etico de su realiza
ci6n. En todos o casi todos los problemas a que se ha aplicado la feno
menologfa, sus prolijos y severos analisis la han conducido, en oposi
ci6n al idealismo trascendental y forrnalista y al positivismo del siglo 
XIX, al redescubrimiento de las grandes verdades aristotelico-tomistas, 
bien que de un modo incompleto y coma quedandose en el cam.ino, a 
causa de la fndole misma del metode fenomenol6gico adoptado. De 
aqui que lo que de positivo tienen los resultados de sus investigacio
nes, purificados de las restricciones excesivas que los deform an y, a las 
veces, hasta los invalidan (vgr.: el puro "objeto" sin ser, sin el cual, sin 
embargo, aquel no tiene sentido), sean integrables en la sfntesis de 
Santo Tomas. 

Tal es la doctrina de la intencionalidad asi en el orden cognosci
tivo come apetitivo, la espiritualidad del acto intelectivo y volitivo. 
Tal tambien la teorfa de la persona. 

13. Segun M. Scheler, la persona es el foco de los actos superio
res 45

• Distingue el entre psique y espfritu. La primera esta constitui
da por actos subjetivos, con cohtenide psicol6gicc5, objetivables y ten
dencias motivadas per intereses. El espiritu se superpone a lo psiqui
co coma direcci6n suya, es si misma inobjetiva, acto, pero objeti
vante, y se caracteriza por estos tres caracteres fundam.entales: obje
tividad (intencionalidad), conciencia de s{ y motiuacion valiosa de sus 
actos. a) El espfritu tiende a salir de si, a lo objetivo, a lo universal, es 
intencional. b) A la vez, es lo mas hondamente nuestro, se adapta a 
si mismo por la conciencia, y es duefio de si por la libertad; y c) Obra 
no por interes egeista, sino por ualores universales. En sintesis: la l6gi
ca, la metaf{sica y la etica son los dominios del espiritu. 

44 Vease mas ampliamente tratado este tema en el siguiente c. IV ·bis: 
45 Cfr. Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, p. 384 

Y sgs., y El puesto del hombre en el Cosmos, pag. 73 y sg. Edici6n Losada, Bue-
nos A; 0 38. 
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El valor 46 es algo objetivo (no precisament~ ser-extramental en 
el sentido realista) universal, que se impone a priori a todo hombre. Es 
una esencia al6gica inmediatamente captable por la emotividad, pera 
independientemente de todo estado subjetivo; es algo universal a la 
rrianera de las esencias plat6nicas y objetiva.rnente valido. 

Responde, en el arden emotivo, al "abjeto" husserliano del orden 
intelectivo. Scheler afirma que los valores son pol"9.os a priori emotivos 
del espfritu, que, a diferencia de los a priori de la Razon pura, de 
Kant, puramente form.ales, son "matei'iales", es decir, poseen conteni
do. M. Scheler no hace sin.o extender los a priori kantianos de la 
Razon especulativa al orden de la emoci6n, llenandolos de contenido 
y dandoles preferencia sobre aquello 4

'7. 

Ahora bien: as{ coma las a.etas ps{quicos poseen su "yo", que los 
cohesiona, as{ la unidad del espiritu es la persona superpuesta al yo 
psfquico (al cual, con el correr de los a.nos, M. Scheler fue reduciendo 
al yo biol6gico). Gnoseol6gicamente, la persona es la unidad concreta 
(no formal) de todo el espfritu presente en cada acto, sus rasgos defi
nitivos, peculiares, manifestado en el acto. La persona es, en este sen
tido, una totalidad revelable en cada uno de sus actos. Es la lfnea pro
gramatica, la unidad de la conducta totalmente presente en las actos. 
Un hombre en quien predomina la persona sobre el individuo tiene 
una lfnea de conducta 48

. Metaf[sicamente, la persona es la unidad de 
toda la serie de actos espirituales, cada uno de los cuales se va como 
compenetrando con el ultimo, que los lleva, en cierto modo, a todos; 
es algo que no esti ni por encima ni por debaja del acto. El impreciso 
pensamiento de Scheler en este pun to oscila entre el actualismo ( el yo 
no es mas que el conjunto de puros actos asociados) y el substancialis
mo, hacia el cual se fue inclinando, sin alcanzarla nunca, con el correr 
de los a.nos. No se contenta y rechaza el primero como evidentemente 
insuficiente y contrnria al analisis fenomenol6gico de la canciencia, 
pero tampoco quiere llegar al segundo. La persona no serfa, en defini
tiva, algo anterior al acto, ni una resultante de sus cambinaciones; serfa 

46 Cfr. Der Formalismus .. . , pag. 163 y sgs. y N. Hartmann, Ethik, pag. 107 
y sgs. 

47 Cfr. toda la primera parte de la obra citada, Der Formalismus . .. Con
viene no ilusionarse, por ·eso, con la objetividad y universalidad de! valor, no 
de otro modo que con la "objetivaci6n" kantiana. De a priori formales de la 
inteligencia (Kant), o de a pricri materiales (con contenido) emotivos (Scheler), 
en ambos casos lo "objetivo" no es sino una funci6n de las categorfas o modos 
de proyectarse el propio espfritu y en modo alguno Io real en sf. 

48 Cfr. Octa'lio Nicolas Deris~ La Formaci6n de la Personalidad, Adium, 
Buer..os Aires, 1941. 
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la unidad concreta de todos los actos contenida en el ultimo de ellos. 
En raz6n de su persona, el hombre plantea el problema etico. La 

persona es esencilamente etica, inobjetiva, pero por ella y en ella se 
adjetiva el mundo de los valores y adquieren estos el caracter etico. 
Par un extrema, un mundo ideal de esencias al6gicas con el deber ser 
con que se presentan al espf ritu. Par otro, la realidad, que no es ente
ramente lo que debe ser. Y en medio, la persona, el valor sui generis 
de la persona, captando aquellos para realizarlos en esta; la persona 
con su valor puramente etico, cuya funci6n consiste en aplicarse a unir 
esos mundos, ideal y real, realizando valores o destruyendo desvalores 
en la -realidad. El valor etico, por eso, es enteramente diferente de las 
demas; pertenece a un mundo puramente personal, un acto sin conte
nido propio, cuya funcion consiste en realizar en el mu-ndo las valores, 
conforme a la jerarqufa con que a el se presentan. La distancia que me
dia entre el valor y la realidad constituye la dimension etica que debe 
recorrer la persona. El deber ser de los valores cobra consistencia y 
vigor, mediante el valor etico, en la persona. La persona es la {mica que 
puede captar y realizar los valores en raz6n de su espfritu objetivo y 
libre. Esta exigencia de realizacion con que el valor se presenta a la 
persona, es el deber. Solo en la persona el valor es deber49

. 

14. En la misma_direcci6n que la de M. Scheler se encuentra la 
teorfa de la persona de N. Hartmann so - Solo que este, en SU etica, 
prescinde enteramente del aspecto metaff sico de la persona para consi
derarla en su aspecto puramente fenomenologico~etico. Precisa mas 
esta funci6n i.11termedia de la persona entre el :m.uni;io de los valores y 
la realidad, en el sentido de M. Scheler, y si.."1 llegar a admitir como ver
dad metaffsica la existencia de la libertad, hacer ver con diferentes 
argumentos (la conciencia de la posibilidad de obrar de otro modo, la 
responsabilidad y la conciencia de la culpa 51

) c6mo todo acontece co
mo si fueramos libres. El valor no se impone necesariamente; es la 
1wrsona quien, captando el valor, decide de su existencia, eligiendo 
Pnt.n·· diversos vaiores, muchas veces incompatibles. _El acto moral 
comienza precisarnente cuando hay lucha de valores. Distingue en el 
vi.'lor la "esencia valiosa" en si de su "deber ser", con que se proyeeta 

,., Cfr. Que son los valores, de Ortega y Gasset, en Revis/a de Occidente; 
y Orestano, I valori hwnani, 2 ts., Bosco, Milan, 1942. Sobre la concepci6n de 
la ax;ologfa y la persona en Scheler nos hemos ocupado extensamente en el 
c. VIII dei t. II de Filosoffo Moderna y Filosofia Tomista, y en nuestra nue
va obra, La Etica Material de Max Sclwler, editorial Crftica Filos6fica, Mad~id, 
l 979. 

so Ethick, pag. 167 y sgs. 

s, Op. cit., p. 565 y ·sg. 
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sobre la persona, y del "deber hacer", que se encarna en esta. La per
sona no es, pues, en definitiva, sino un valor particular, que a) capta 
el mundo de valores (momenta de la persona ideal) y que b), frente a 
un mundo real y disconforme con el, procura realizarlos en este (per
sona real). La distancia entre la person- real y la ideal es la dimension 
etica, que la persona real debe tender ~ acortar, acercandose sin cesar 
a la ideal 52 

. 

15. Remos expuesto mas arriba (c. I, n. 4) c6mo el hombre no 
tiene mas facultad que la inteligencia y, en general, el conocimiento 
para ponerse en contacto con la realidad. La emoci6n, los sentimien
tos, la voluntad misma, son facultades ciegas que no obran sino diri
gidas por la luz del conocimiento que les presenta su objeto. El valor 
sera una esencia captable por la inteligencia o no sera nada 53 

: Y si es 
captable por la inteligencia, sera un ser, algo real, extramental, porque 
el objeto, termino de la intencionalidad, o es algo real o se diluye aun 
como puro objeto 54

. 

Este valor real, este ser que mueve al hombre en su prosecuci6n, 
no es sino el bien, el fin de que venimos hablando. La noci6n de valor 
no es sino una minimizaci6n fenomenol6gica de la noci6n de bien ( el 
bien sin el ser), como en ei orden intelectual el "objeto" de Husserl 
( el objeto sin el ser) 55

, es una minimizaci6n de la noci6n del verdade-

52 No nos detendremos a exponer ni criticar otras concepciones de la per
sonalidad la formalista d.e Kant, como "apercepci6n pura" o la de Fichte, como 
oposici6n entre el tu y el yo, porque ello cae fuera de! intento constructivo 
de nuestra tesis. Si nos hemos detenido en la concepci6n axiol6gica contem
poranea es a causa, a mas de su interes actual, de poder lograr, por contraste, 
una mejor captaci6n de nuestra posici6n, que, lejos de separar el valor del ser, 
lo entronca con el bajo su noci6n de '{in o bien, dando a la etica una base me
taffsica de la persona, con la cual solamente conservan su consistencia las con
tribuciones de! analisis fenomenol6gico. Una diferencia fundamental lo distan
cia de Scheler este fundamenta los valores en la persona de Dios no asf Hartman 
que sostiene lo contrario. 

53 Cfr. Axiolog{a y Metafisica, c IX de! i. I de Filosofia Modema y Filoso
fia Tomista, y Etica Material de M. Scheler, antes citada. 

54 Cfr. mas arriba, lugar citado, C. I, n. 4, y Maritain, Degres du savoir, 
la ed., piig. 195 y sgs. 

55 Cfr. Husseri 1) Jnvestigaciones l6gicas, 4 i., Revista de Occidente, Madrid. 
1929 (vease t. II, p. 101 y sgs., y L III, p. 147 y sgs.); 2) Jdeen zu einer reinen 
Phiinomenologie .. . , M. Niemeyer, Halle, 1028 (traducci6n castellana, Fondo 
de Cultura Econ6mica, Mexico, 1949); 3) Meditations cartesiennes, p. 40 y sgs., 
Colin, Parfs, 1931. Vease iambien C. Asirada, Idealismo fenomenol6gico y meta
f(sico existencial, p. 29 y sgs. Insiiiu to de Filosoffa de la Facultad· de Filosoffa 
y Letras, Buenos Aires, 1936. Wagner De Reina, La ontologia fundamental de 
Heidegger, p. 54 y sgs., Losada, Bu<'nos Aires,] 939. 
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ro objeto. Como este "objeto" sin el ser se diluye aun como puro ob
jeto, asi el valor sin el ser extramental se deshace aun com:o puro va
lor. Y todo el precioso analisis fenomenologico, de la manera de obrar 
de- los valores en la persona y de su realizacion por medio de esta, el 
papel etico asignado a la persona de intermediario entre el mundo de 
los valores y de la realidad conservan su validez solo al ser integrados, 
en un analisis metafisico, en la nocion de bien, valor ontologico espe
cifico de la persona. La jerarqufa coli que los valores se presentan a la 
persona exigiendo su realizacion no es sino la jerarqufa de bienes o 
fines, de la que se deriva, como veremos, la norma moral: el bien mo
ral no es sino precisamente el bien intentado conforine a la jerarqufa 
dentro de los fines ( cfr. c. VI) 56

. 

Pero esto no es posible sino integrando, a su vez, la nocion de per
sona espiritual en la nocion de substancia, de realidad permanente por 
debajo de sus actos cambiantes y obrando por ellos. Los rasgos de la 
nocion de persona, contenidos en la etico fenomenologica contempo
ranea: el acto espiritual, su intencionalidad objetivamente, su libertad, 
conciencia de si, su eticidad, que obra por valores (en terminos esco
lasticos, por el bien especifico racional y no por bienes subalternos de 
facultades inferiores), y, sobre todo, la unidad, la totalidad personal -
presente en cada acto, ·solo pueden permanecer incolumes, incorpora
dos a la noci6n substancial de la persona, de un alma_ espiritual, de la 
que emanan aquellos como propiedades o actos suyos. 56 bis 

Ya hemos advertido las dificultades, realmente insuperables, a que 
se ve abocada la teqrfa scheleriana de la persona, cuando trata de ex
plicar el caracter de su unidad a traves del tiempo y del conjunto de sus 
actos 57

. Si bien es' verdad que la conciencia no nos ofrece como dato 
inmediato la substancialidad de la persona, nos atestigua, sin embargo, 
el hecho de la permanencia e identidad de nuestro yo a traves del tiem
po ( en un "corte longitudinal del yo") y de su unidad en el seno de la 
multiplicidad de nuestros actos ("corte transversal del yo"), y la refe
rencia esencial de todo acto psiquico al yo (mico y permap.ente a tra
ves de la vida psiquica y espiritual, hechos solo satisfactoriamente ex
plicables en la doctrina de la substancialidad personal. El acto, como 

56 Cfr. M. Grabmann, Thomas von Aquin Ku/turphilosophie, p. 42-43, Benno 
Filser, Augsburg, 1925 ( o nuestra traducci6n, antes mencionada); la reciente obra 
de A. De Waelhens, La Philosophie de Martin Heidegger, Institut Superieur de 
Philosophje, 2a ed., Louvain, 1946 (traducci6n castellana de R. Ceii.al, Consejo 
Superior de Investigaciones Cientfficas, 2a ed., Madrid, 1952). • 

56 bis. Ampliamente nos hernos ocupado de dernostrarlo C'l1 Ia Segunda Par
le de nuestsa obra, antes cilada, La E tica Material de Max Sche/er. 

" Cfr. el c. VI-II del t. II d<' Filosofia Moderna y Filosolia Tomista. 
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tal, es transe(mte, aparece y perece en la conciencia. En cambio, el 
yo se revela coma alga permanente par debajo y como causa de ellos. 
Si no basta el actualismo psicol6gico para explicar ese hecho de con
ciencia de la permanencia e identidad del yo a traves de nuestros actos 
y de nuestra vida, coma lo ha notado muy bien el mismo Scheler 511

, 

tampoco es suficiente para ello su doctrina antes expuesta. La persona 
no se manifiesta coma una unidad del acto mismo, sino coma una uni
dad que causa, sustenta y permanece identica a sf misma a traves de 
las actos coma alga distinto de ellos. Mas m'.i.n: una persona coma un 
puro acto, entendido este cual mera realidad fenomenica, un puro va
lor particular ( etico), como quiere Hartmann, se desvanece no de otra 
suerte que el puro "objeto" y el puro "valor" con prescindencia del 
ser. La persona, aun concebida coma puro acto, o es ser o no es nada, 
o existe coma realidad en si o no existe del todo, y ni pensar en ella se 
puede, y mucho menos asignarle funciones eticas, l6gicas y metafisi
cas. Y si el acto debe ser una realidad, su manera effmera con que apa
rece y desaparece en nosotros, mas a(m, la conciencia que tenemos de 
que "yo" hago o causo libremente el acto, exigen otra realidad mas 
profunda, permanentemente identica, que lo causa y lo sostiene: la 
persona substancial. 

El acto espiritual es alga caracterfstico de la persona, es su eflora
ci6n par donde ella se manifiesta y, par ende, en el implicada, pero no 
es la persona formalmente tal. Esta es la substancia, espiritual coma 
sus actos, que causa y en las cuales se manifiesta. 

16. Esto nos lleva de la mano a exponl'r positivamente la doctri
na tomista de la constituci6n •ontologica de.la 1.wrs< >11a, en funci6n del 
orden moral. Solo en esta concepci6n permanecen purificados y vigo
rizados en su endeblez radical fenomenol6gica los aspl'd,os verdadera
mente valiosos de ·1a teoria de Scheler y Hartmann, biPn que las esco
lasticos tampoco los habfan desconocido. 

Pero como todo el orden moral en la filosoffa tomisla ·se plantea 
en terminos metafisicos, ya que el bien y mal moral no son sino la 
perfecci6n o imperfecci6n ontol6gica de la persona creada, la noci6n 
etica de la persona se plantea tambien en terrninos metaffsicos. La per
sona es un ser de determinada constituci6n metaffsica, abierto a la per
f.ecci6n infinita, al Bien en sf, identificado con el Ser que ella debe al
canzar, encauzando su actividad libre por el recto sendero que condu
ce a su posesi6n. Esta contjuista, libremente realizada, de la plenitud 
ontol6gica en el caso de la persona constituye la perfecci6n moral. 

Todos las seres materiales constan de dos principios, indetermina-

58 Etica ( traduccion caste Ilana de la obra J.,. ·r Formalismus . .. ), t. U, p. 174 
y sgs., Revista de Occidente, Madrid, 1942. 
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do el uno y dete:rminado el otro: materia y forma 59 • No vamos a de
mostrar la teoria hilem6rfiea escolastica de la constituci6n de la mate
ria y ser-es materiales. Baste notar que esta doctrina es la unica que 
puede superar las antinomias que el atomismo y el dinamismo, en su 
actitud cont:ratja, plantean, dando raz6n, a la vez, a la extension y 
pasividad de los cuerpos, y de la dinamicidad y diferencia especifica 
con que se presentan. Tambien los seres vivientes constan de esos 
dos p:rincipios. La forma en ellos, principio determinante del ser 
vital, es el alma. A medida que avanza la perfeccion de la forma ( es • 
decir, su inmate:rialidad), crece con ella la perfeccion de la vida: vege
tativa (plan.ta), vegeto-sentiva (animal) y vegeto-sensitivo-fu.telectiva (el . 
hombre) 60 •. • • 

El conocimiento tiene como raiz la fo:rma y esta en funci6n de su 
independencia de la materia, pues mientras esta es principio pasivo de 
recepcion y limitaci6n de aquella, la form.a es el acto determinante, 
principio de toda perfecci6n del ser. Es ella la que hace que el ser sea 
tal ser, y por ell.a recibe la existencia Ahora bien:. como conocer es 
posesionarse e identificarse intencional u objetivamente con el objeto, 
de modo que el acto de conocer es, a la vez el acto intencional de la 
fonna u objeto conocido, un evadir intencionalmente el acto su propia 
subjetividad, su limi.taci6n, para comunicarse e identificarse objetiva
mente con el termino del conocimiento 61 , infierese de el.lo que la raiz 
del conocimiento es el grado de superioridad de la form.a sobre la ma
teria, es decir, ·su inmaterialidad. Esa superioridad llega a ser absoluta 
independencia intrinseca, espiritualidad en el conocimiento intelec
tual, capaz por eso, de posesionarse intencicmalmente de toda form.a, 
de todo ser62 

• El alma o form.a intelectiva, causa de su acto, es, por 
espiritual como su efecto, es decir, no solo no es materia, sino que no 
depende intrinsecamente de ella en su ser y en su obrar especifico: 
tanto en el querer de la voluntad, capaz de tender a todo bien y al 
bien en si, como en el conocer de la inteligencia, capaz de captar toda 
forma o verdad y la verdad en si63 • • 

s• Cfr. Aristot.eles, Met., L. VII, 3 y vm, 3 y 4; Gredt, op. cit,, t. I, n. 253 
y sgs. Nys, La theorie scholastique, 2 t., 4 ed., Lovaina, 1928. 

6° Cfr. Hugon, Philosophia naturolis, p. 533, 5a ed., Lethielleux, Paris, 1935. 
•• En el conocimiento, dice Juan de Santo Tomas, el iicto fit aliud in 

quantum aliud. Cfr. Gredt, op. cit., t. I, n. 463 y sgs. • 
• 2 Arist6teles, en el c. IV del L. Ill, De Amina, llama el alma rowc ewwv, 

"lugar de las formas", de todas las cosas. 
63 Cfr. Gredt, op. cit., t. I, n. 513 y sgs. y 542 y sgs. 'vease tambien D,Mer

. cher, Phychologie, t. 2, pag. 242 y sgs., especialmente 274-277, 1 a ed., lnstitut 
S. de Philosophie, Lovaina, 1923; y Octavio Nicolas Derisi, La Doctrina de la 
Inteligencia de Aristoteles a Sant~ Tomas, c. ill, n. 7 y sgs. 
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Ahora bien: este ser compuesto de materia y forma espiritual que 
es el hombre, es un individuo de una especie, como todos los seres ma
terial; pero, a diferencia de ellos, es, ademas, una persona que evade la 
individualidad, constituyendo un todo completo y cerrado en si'. Co
mo compuesto de dos elementos substanciales incompletos, materia 
y forma, es una substancia completa. La materia sellada por la canti
dad ( que esencialmente dice partes· y partes relacionada con la exten-

• si6n espacial) es el principio de la dividuaci6n por el que el compueste, 
queda constituid;:i. individuo distinto dentro de la misma especie 64 . La 
forma es el principio de unidad • especffica, por el que todos los indivi
duos participan de identicas perfecciones (genera y diferencia) y se di
versifican de las demas .especies. En raz6n de ella, todos los hombres 
son especificamente identicos y diversos de las otras especies. La mate
ria, como pura potencia que es, esta entre el ser y no-ser, y pesa sabre 
la perf<>cci6n de la form.a para coartarla y como fraccionarla en distin
tos inJividuos. Dirfamos que la materia viene de abajo, surgiendo de la 
nada, sin llegar a ser por si i:nisma, como una sombra que oscurece la 
luz del acto de la forma, es de sf puro no-ser en acto. Desde entonces 
el ser resultante es compuesto de potencia y acto, de luz y tinieblas, de 
ser y no-ser. La forma, en cambio, coma acto substancial que es, no 
dice limitaci6n dentro de su linea de perfecci6n, y solo esta restringida 
por la materia, a la que actualiza 65 

. La forma, el acto substancial, 
viene de arriba, como participaci6n del Acto Puro, de la Forma o Per
fecci6n en sf, infinita, de Dios 66

. 

Ahora bien: si el hombre es individuo de una especie en virtud de 
la materia y tiene su perfecci6n especifica espiritual intelectivo-volitiva 
en raz6n de su form.a, sfguese que por la form.a es persona. En efecto: 
la substancia. individual es un todo en sf, distinto de todos los demas; 
en un "suppositum ", como dicen los escolasticos. Pero ese ser, que es 
un todo en sf, un sujeto que "subsiste" como distinto de todo otro, 
cuando la forma dep'ende intrinsecamente de la materia, no tiene la 
posesi6n objetiva de sf mismo, no llega a la substancia perfecta, que 
solo logra la forma enteramente inmaterial, espiritual, en su transpa-

64 Cfr. S. Tomas, In Boet. De Trinit., q. 4, a. 2; y S. Theol., Ill, q. 77, a. 2. 
65 Apoyado en este principio filos6fico, S. Tomas dira que los puros espf• 

ritus (los angeles), carentes de materia, son individuos por su misma forma, tie
nen toda la perfeccion de la fonna, de lo que se sigue que no puede. haber dos 
angeles de la misma especie. Falta la materia o principio de limitacion:de la uni
dad especifica contenida en la forma (Cfr. S. Theol., III, q. 77, a. 2; .Y De ·spirit. 
crea. a. 8). • 

66 Cfr. Maritain, Para una filosofia de la persona humana, pag. 139, Cursos 
de Cultura Cat61ica, Buenos Aires, 1937. 
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rencia inteligible. La fonna, en este caso, por su independencia intrfn
seca de la materia, se independiza con ello del principio potencial de 

limitacion y logra una amplitud tal, que llega a la captacion intencio
nal de las personas u objetos en SU propio acto, y al conocer la realidad 
como objeto no puede menos de captarse a s:f misma como sujeto. 
Mas aun: en virtud de SU entera inmaterialidad, puede volverse sobre s:f 
misma en un acto de reflexion completa y posesionarse de s:f como de 
un objeto, llegando de este modo a la auto-conciencia perfecta. Con 
esta conciencia de s:f y el conocimiento universal que le permite ver los 
aspectos de bondad y de limitacion de los objetos, con el consiguiente 
juicio indiferente de las cosas, se sigue ipso facto, segun vimos mas 
arriba (n. 4 y sigs.), la libertad de la voluntad en sus determinaciones. 
En razon de la espiritualidad de la fonna, el individuo llega a la capta
cion intencional de los objetos extramentales y de s:f mismo en el seno 
de su propia conciencia, capta la relacion de sujeto y, descubierta la 
esencia de la realidad ajena y propia, lee en ella el fin a cuya consecu
cion se dirige, y por la libertad de su voluntad, por s:f mismo y activa
mente toma posici6n y se determina frente a esos objetos; en una pa
labra: llega a ser una totalidad, duefio de sf mismo, de sus actos y de 
su destino; una persona frente a los medios relacionados con el fin. 

El problema de la persona se plantea y resuelve en la filosof:fa esco
lastica en tenninos substanciales, yen el resultado de la eminencia de la 
fonna que logra su independencia absoluta sobre la i.nateria, su perfec
ta inmaterialidad. Y de esta inmaterialidad substancial emana como 
propiedades esenciales suyas las notas espirituales de universalidad del 
conocimiento, concienci.a de s{, de su fin esencial y de su libertad, con 
las que aquella llega a la posesion perfecta de sf, a tomar posicion co
mo un todo frente 3. los demas objetos, medios respecto a su fin, el 
bien en s:f o felicidad, frente a la cual no es libre ( cfr. este mismo c., 
n. 3). La persona, segun la filosof:fa escolastica, es el suppositum ratio
nale es la substancia completa y cerrada en s:f misma, dotada de racio
nalidad o espiritualidad, que, implicando los caracteres enumerados,: 
logra la posesi6n consciente de sf misma frente a la realidad con la 
libertad o auto-detenninacion de sus actos. • 

Por eso, estos caracteres en que la axiologfa contemporanea coloca 
los constitutivos de la persona: objetividad, captaci6n de valores, con
ciencia de s( y libertad 67

, no son, en realidad, sino las propiedades 
esenciales en que aquella se manifiesta, pero no su esencia misma. Esta 
es, ante todo y primordialmente, la substancia completa espiritual, 
la cual determina dichos caracteres. Una vez mas conchisiones de la 

67 Cfr. M. Schiller, El puesto del hombre en el Cosmos, pag. 76 y sgs. 
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etica fenomenol6gica, en lo que de valedero tienen, son conservadas y 
preservadas de la disoluci6n de su propio sistema, al ser integradas en 
el substancialismo escolastico. El conocimiento universal, la captaci6n, 
decision y realizacion de valores, la conciencia y determin~ci6n libre 
de sus actos solo tienen sentido por el ser existente que los alimenta, y 
el ser.~'existente o es substancia o la supone como modificaci6n o ac
cide,;t~ suyo; de lo contrario, no tiene sent1do y ontol6gicamente se 
desvanece. Mas a(m: dichos caracteres personales se manifiestan evi
dentemente a la conciencia como propiedades emanadas y sustentadas 
por una substancia permanente, que a la vez que los causa formalmen
te, los hace partfcipes, en la inmanencia del acto, de su unidad subs
tancial. La unidad personal a traves de su actividad tan multiple y di
Vt '"sa, solo tiene sentido en la concepcion substanc1al tomista 

Substancia completa espiritual, toda en si, duena de sus actos, la 
persona se abre a traves de SU inteligencia y de SU voluntad hacia el Ser 
infinito, Verdad y Bien en sf, como hacia una plenitud para la cual 
esta destinada y que debe conquistar con su actividad espiritual, en
cauzada segun las exigencias de su ultimo fin o, lo que es lo mismo, de 
su naturaleza especifica. Su misma form.a substancial, en su movimien
to natural hacia la verdad y el bien en si -solo realizado en el Ser infi
nite de Dios-, mediante sus facultades espirituales, le estan seiialando 
el camino de su Perfecci6n, de su Fin trascendente. Porque, aunque 
substancia completa (ens pe,: se) y duena de sus actos, la persona hu
mana no es absolutamente independiente (ens a se); las lineas de su na
turaleza convergen esencialmente hacia una plenitud ontol6gica tras
cendente a eija misma, hacia una Verdad y un Bien en si. Ser absoluto, 
que no es ella (cfr. c. III, n. 15) 68

• Pero, a diferencia de los demas 
seres, que no tienen la conciencia plena y dominio de sus actos, y son 
conducidos a su fin por la misma naturaleza, la persona humana se 
posee plenamente por la auto-conciencia de la reflexion y es, ademas, 
por su libertad, senora de sus actos. Si bien lleva en su naturaleza una 
direcci6n esencial hacia su ultimo fin, para el cual no es libre, es ell.a 
misma quien debe encauzar su vida hacia su conquista mediante el em
pleo ordenado de sus actos, como de otros tantos medios que a el la 
conducen ( cfr. mas arriba n. 7). Prerrogativa de nobleza, participaci6n 
creada de la Persona divina, la persona humana, que no es fin de s [ 
misma y que no lleva, por ende, identificada con su actividad su propia 

''" Cfr. a este respeclo.,U<'cherche de la personne, de M. Zundel, Desclee 
de Brouwer, Paris, 1938. El aulor subraya con fuer.i:a lo trascendente que impli
ca la persona humana. Vfansc tambien todas las obras de Blonde!. El fil6sofo 
de L 'Action pone de maniricslo en todas ellas la trascendencia a la que se abre 
la inmanencia de la persona humana. ' 
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norma, tiene la responsabilidad de ajustarse a ella para el logro de su 
Fin trascendente y corre el riesgo -ella sola entre las creaturas del 
mundo sensible--- de malograrlo por una desviaci6n de esa regla de con
ducta derivada de su fin supremo (cfr. c. VI), solo ella tiene antes{ el 
problema moral. 

17. Analizada en sus causas intrinsecas, la persona implica, pues, 
una orjentaci6n esencial hacia su fin: Verdad y Bondad en si. EI ser 

• finito de la persona humana esta abierto, por la naturaleza espiritual 
que ella encierra, hacia el Ser infinito. A esta conclusion habfamos lle
gado antes ( cfr. c. III, n. 13-15) partiendo sim.plemente de la naturale
za especffica humana. Desde que precisamente, en fuerza de su natura
leza espiritual, manifestada en su inteligencia y voluntad, el hombre 
llega a ser persona, era de prever que _un analisis de esta nos conduci
ria a las mismas conclusiones que el de aquella. Por la misma raz6n, 
ahondando en las causas extrinsecas ultimas de la persona humana, 
nos encontramos que son las mismas que la determinan como natura
leza espiritual ( cfr. c. III, n. 5 y 18). Dios es la Causa eficiente primera, 
que la crea teniendo coma Fin ultimo la participaci6n y manifesta
ci6n, por el conocimiento y el amor, de su divina Perfecci6n (gloria 
formal). La causa final ultima trascendente de la persona humana, co
mo natu.raleza espiritual, es la gloria formal de Dios. Para el logro de 
ese conocimiento y amor, Dios ha debido crear el ser espiritual, esen
cialmente consciente de si, capaz de captar la realidad y su ultimo fin 
y libre para realizarlo; ha debido crearlo persona. Y desde entonces, la 
plenitud personal queda esclarecida a la luz del ultimo Fin trascenden
te: el hombre no puede colmar su persona sino por el conocimiento y 
el amor perfectas del Ser infinito, con cuya posesi6n alcanza, a su vez, 
la Verdad y el Bien en sf, ultimo fin de su actividad inmanente. El fin 
intrfoseco de la persona, su acabamiento o plenitud ontol6gica solo se 
alcanza con el logro del Fin trasceridente, con la posesi6n de la Verdad 
y Bien del Ser infinito de Dios. 

La conquista de la plenitud personal adquiere entonces un sentido 
eminentemente ontol6gico. Determinada su estructura intema por el 
Fin trascendente al que se la destina, la persona, ser creado espiritual 
finito, pero herido en sus entraiias con la llaga de lo infinito 70 

, incoer
ciblemente orientada a la Verdad y al Bien, desenvuelve su perfecci6n 

"" Cfr. La personne humaine, contribucion de P. Delaye, lefda en la zga 
Seman a Social de Francia ( 1937 ), semana que se ocupo de La Personne humaine 
en peril. Los· trabajos, reunidos en un volumen estan publicados por Gabalda, 
Parfs, 1938. Ver para el citado trabajo pa.gs. 177-200 de dicho volumen. 

7° Cfr. M. Blonde!, f,a pensee, p;_issim, /\lean, Parfs, 1934. 
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buscando -cconsciente o inconscientemente- el Fin para el que fue he
cha. Y de esta intima dependencia de la persona, de su orientacion 
esencial a la V erdad y al Bien infinitos a traves de la verdad y bien en 
si, resulta esa solidaridad indisoluble entre el fin o bien de la persona y 
la gloria formal intentada por Dios, hasta tal punto, que no pueda se
pararse el uno del otro: no puede adelantar la persona en la posesion 
de la verdad y el bien si no es acercandose a Dios, participando mas y 
mas de El, y no puede progresar en ·el conocimiento y amor de SU 

Creador sin adentrarse en su propia plenitud y a aproximarse a su fe
licidad. 

18. En esta relacion esencial de la persona _con su Fin trascenden
te para el que ha sido hecha, tiene sus raices la ind.ependencia de la 
persona frente a todo otro ser que no sea Dios, y el respeto que ella se 
merece, segun dejamos- asentado mas arriba en el m'.imerb 7 del capf
tulo III. Hasta Dios respeta sus decisiones en vista de obtener libre
mente el homenaje de la creatura, su fin esencial de la gloria formal. 
El hombre ha recibido SU persona para poder realizar consciente y 
libremente su plenitud en el logro de su Fin. Quien quiera avasallar 
esa persona obligandola a servir a otro fin ultimo que no sea el suyo 
propio asignado por Dios (sea el Estado o cualquiera otra persona o 
institucion) comete un atropello y un pecado, porque se constituye en 
Dios para ella y la obliga a una suerte de idolatria. Las sociedades na
turales y convencionales no pueden exigir a la persona una sumisi6n 
total que la aparte de su verdadero fi..h. Precisamente todas ellas ( aun 
la misma Iglesia, sociedad sobrenatural) ·han sido instituidas por Dios 
o por los hombres para asegurar_ o facilitar la obtencion del ultimo fin 

de la persona (sobrenatural en.el caso d~ ia'Iglesia), yen este sentido y 
en ul.tima instancia, siruen a la persona humana. En cuanto ellas pre
tenden estorbar o cambiar este fin, la persona se libera de la autoridad, 
aun legitima, y reconquista su autonomia, y no solo puede, sino que 
debe oponerse a quien, privandola de la libertad de dirigirse a su Fin 
divino, pretende aniquilarla a la vez, ipso facto, en su realidad de per
sona La autoridad tiene un lfmite que no puede transgredir: lo lf ci
to. Y la licitud se deriva de la conformidad del acto libre de la per
sona: con su ultimo fin (cfr~ c. VI). Si lo traspasa mandando lo ilicito, 
el pecado, ipso facto su precepto deja de ser valido, porque no f)Uede 
ser autoridad contra la ley divina, que es la que confirma y sostiene 
toda autoridad y ley humana (cfr. c. VII, n. 17). En el santuario de la 
persona, coma ser ordenado a su fin, solo puede disponer Dios, su ul
timo Fin, quien, por lo demas, solo pude hacerlo de acuerdo a las exi-

• gencias ontol6gicas del ser ( cfr. c. VII). 
En cambio, y en virtud de su misma orientacion a su ultimo fin, 
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la persona debe someterse a todas aquellas sociedades naturales y 
sobrenaturales que Dios ha instituido ( o conv~ncionales a que ella 
libremente se ha sometido) y le ha otorgado como medios para el 
logro mas fa.ell, seguro y perfecta de su fin, mientras ellas, segun lo di
cho, no desborden su cauce de pliros medias, pretendiendo entrome
terse en la modificaci6n o substituci6n del fin de aquella. La libertad 
de la persona no es, pues, una fuerza que el hombre pueda usar. a su 
antojo, tal como la presenta el liberalismo. Precisamente le ha sido 
otorgada en virtud de su esencia dependencia a su ultimo Fin y para 
que nadie le impida su orientaci6n hacia ELY por eso, el Estado pue
de y debe coartarla cuando su abuso impide el ejercicio de la libertad 
de los demas o el logro del bien comun, fin de la sociedad. 

En la mente del Creador, la libertad, como la· persona que la en
gendra y detenta, es para el logro del Fino Bien supremo del hombre, 
para que libremente se someta a El y a la norma que de El dimana En 
una palabra: la persona y la libertad le han sido dadas al hombre para 
que se someta al orden moral, que no es sino el orden de la perfecci6n 
plena ontol6gi.ca espec{fi,ca humana. Emplearla de otro modo es un pe-
cado contra naturam. • 

19. La doctrina expuesta sobre'01a persona y su independencia 
frente a todo impedimenta que pueda apartarla de su ultimo fin cons
tituye el fundamento metaffsico-moral del derecho 71

. Solo el ser ra
cional es capaz de derecho 72 

. Para auto-determinarse en direcci6n 
hacia su ultimo fin, el hombre hf! recibido de Dios esa independencia y 
libertad personal frente a los demas, tiene derecho a ser respecto en 

I 

ella. El derecho nace de la obligaci6n que el hombre tiene de encaminar-
se al ultimo fin. Si el debe tender a su ultimo fin obrando el bien, tie
ne que poder hacerlo sin que nadie se lo. impida o le ponga trabas en 
ello 73

• Y como el encaminarse a su fin implica un perfeccionamiento 
jerarquico de todas sus facultades, sirviendo al desarrollo de las espe-

71 Cfr. Tomas D. Casares, El orden ciuil, Buenos Aires, 1932; y
0

sobre todo, 
La justicia y el Derecho, pag. 1 77 y sgs., Cursos de Cultur~ Cat6lica, Buenos 
Aires, 1935, reeditada por la misma Instituci6n, Buenos Aires, 1945 y en ter 
cera edici6n de Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1974. Para todo este parrafr,. 
cons(dtese esta valiosa contribuci6n del Dr. Casares, en cuyas paginas SP en
contrara una tan profunda como comprehensi:va sfntesis del pensamien.o de 
S. Tomas al respecto. Vease tambien V. Cathrein, Filosof{a del derecho, 28 edic. 
castellana, Reus, Madrid, 19 26; j_ Ieclercq, Ler;ons de Droit naturel, t. 1; Le 
fondement du Droit et de la societe, Wesmael Chartier, Namuer, 1933; y O. 
Lottin, Le Droit nature[ chez S. Tomas de Aquin et ses r:midecesseurs, 28 edic., 
Beyeart, Bru ges,t 1931. 

72 Cfr. Cathrein, Philosophia moralis, n. 322 y sgs. 
73 Cfr. Tomas D. Casares, op. cit., pag. 149. 



208 LOS FIJNDAMENTOS METAFISICOS DEL ORDEN MORAL 

cf ficamente lmmanas ( cfr. c. III, n. 11), ef hombre ha de poder dispo
ner de sf mismo, de su vida, del fruto de sus acciones y de aquellos me
dios y 'condiciones indispensables 'para la realizaci6n de su desenvolvi
miento ffsico y moral. Este poder de obrar conforme a las exigencias 
del ultimo fin y exigir de los demas su respeto con todas las obligacio
nes mas determinadas que de aquellas se derivan (poder obrar libre
mente el bien, poder exigir el respeto a la fama, a la propiedad, a no 
ser defraudado en los contratos, etc.), constituye el derecho natural, 
fundamento en el que se apoya y consolida el dei:echo positivo 74 

. El 
derecho natural tiene su rafz en el ultimo fin del hombre, es la condi
ci6n necesaria para el obrar moral, es el sosten del deber y, a la vez y 
por eso mism.o, implica una exigencia, una obligaci6n moral en los de
mas, sin la cual no tiene sentido ni consistencia. Negar o impedir a 
otro ese poder de determinaci6n en todo lo referente a la consecuci6n 
del ultimo fin y a los medias indispensables para ello, es decir, negar 
o impedir el derecho natural de cada uno hacia su perfecci6n on:tol6gi
ca moral, implica en quien tal obra un desorden moral de considerar la 
persona ajena stlbordinada a sus intereses y de constituirse a sf mismo 
en su ultimo fin. Ahora bien: la norma moral objetiva, confirmada por 
la ley divina natural, segun veremos (c. VI y VII, respectivamente}, 
consiste precisamente en el sumisi6n y acatamiento del orden final de 
las cosas reflejado en la naturaleza de los seres. El quebrantamiento del 
derecho ajeno, el avasallamieno de otra persona implica un desconoci
miento y una infracci6n de este orden final y, consiguientemente, una 
falta moral, un pecado. El derecho natural (y todo derecho positivo 
legftimo, o sea, insertado y alimentado por la fuerza de ese derecho pri
mero} tie~ un correlato esencial, que le da vigor y corisistencia, en la 
ohligaci6n moral que los demas tienen de respetarlo. A todo derecho 
de uno responde siempre en los demas un deber, que da sentido y con
siskncia a aquel; y la extension del derecho es tanta, por eso, coma la 
de la obligaci6n correlativa El acto humano que tiene coma objeto el 
respeto de derecho ajeno, el dar a cada uno lo que le es debido 75 es un 
acto moralmente bueno, y el habito moral que inclina habitualmente 
la voluntad a el, constituye la virtud moral de la justicia (cfr. c. X, 
n. 4} 76. 

Finalmente, a mas del derecho coma poder o facultad de disponer 

1
• Cfr. S. Tomas, S. Theol., II-II, q. 57, a. 3. 

75 Cfr. S. Tomas, S. Theol., II-II, q. 57, a. 1. 
1 • Cfr. S. Tomas, S. Theol., II-II, q. 58, a. 1; y Casares, op. cit., p. 13 y sgs.; 

y Guillermo P. Blanco en la nota bibliografica a la 2a edic. de este libro de Ca
sare;;, en Sapientic., N• 1, p. 85 y sgs., La Plata, 1946. 
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de sf y de los medios necesarios para el logro del ultimo fin (significa
ci6n primera y fundamental del derecho) y del derecho como objeto 
de una obligaci6n de los demas, existe el derecho como ley natural o 
positiva, que establece y define las dos anteriores. El derecho, pues, 
nace como poder, de una obligaci6n (tender al ultimo fin en el sujeto 
que lo posee); se apoya en la obligaci6n que los demas tienen de acatar 
y respetar dicho poder, y, por eso mismo, es defendido y sostenido 
por una ley natural ( o positiva, continuando o c onfirmando a esta), 
que lo constituye. La fuente del derecho es, pues, la obligaci6n, y 
porque existe esta, existe aquel 77 

. 

Toda el orden jurfdico -aun el positivo legftimamente constitui
do-- se inserta y se alienta del orden moral; y el derecho natural no es 
sino un capftulo de la etica 78

• No entra en el fin del presente trabajo 
d~sarrollar este vasto tema del derecho natural 79 

. Remos querido insi
nuar tan solo c6mo el derecho se inserta y recibe su savia de la moral 
por la nocion de persona y del ultimo fin. Pero no debemos pasar por 
alto c6mo con el car<icter moral el derecho recibe, ipso facto, un sig
nificado eminentemente ontol6gico. En efecto, el orden moral esta 
constituido por los actos libres que, realizados bajo la direcci6n de la 
norma de rectitud humana, conducen al hombre a su perfecci6n ( cfr. 
n. 4, 10 y 11 de este c.). El derecho, en su acepci6n fundamental de 
poder o facultad de obrar o exigir lo necesario para la realizaci6n del 
propio fin, es, ipso facto, la condici6n indispensable para el desenvolvi
miento del ser humano, la garantfa y la defensa de la auto-determina
ci6n sobre las actos y medics ~disolublemente vinculados a la conse
cuci6n de Ia plenitud del propio ser. Como "aquello que a cada uno se 
le debe", como termino correlativo del derecho subjetivo, el derecho 
-es el objeto de una obligaci6n moral, de un acto bueno de la virtud de 
la justicia; es un deber ser y, como tal, una exigencia de la naturaleza 
humana, cuyo cumplimiento lleva al crecimiento de la propia perfec
cion. Como el conjunto de leyes naturales (y positivas) que establecen 
las facultades o poderes de los unos con las correlativas obligaciones 
de los otros, el derecho establece y defiende las condiciones necesarias 

77 Cfr. Cathrein, Moralphilosophie, Ga edic., pag. 517 y sgs. Vier Quellen 
Verlag, Leipzig, 1924. 

78 Cfr. S. Tomas, S. Contra Gent., Lib. III, c. 129. Ve~ tambien Donat, 
Ethica generalis, pag. 218 y sgs.; Cathrein, op. cit., n. 245 y sgs. y 299 y sgs.; 
y su obra grande, Moralphilosophie, L I, pag. 578; Casares, op. cit., pag. 195 
y sgs.: y Guillermo P. Blanco, Nota sobre el Derecho Nalurol, en Etrena R. Trotta, 
p. 255 y sgs., La Plata, 1947. 

79 Cfr. Cs.s;,res, op. cit., pii.g. 129 y SI(>-. 
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para la perfecci6n de la naturaleza humana. Garantfa y condici6n in
dispensable del recto obrar moral, en el primer caso; objetivo de una 
obligaci6n, en el segundo, y conjunto de leyes que establecen ambas 
cosas, en el tercero; el derecho aparece siempre condicionado, realizan
do y estableciendo el orden del desenvolvimiento o actualizaci6n de 
nuestra perfecci6n humana en direcci6n al ulgimo fin. Sin el derecho, 
el cumplimiento de la obligaci6n se hace imposible; el hombre se ve 
impedido para recorrer el camino de su propia perfecci6n. Par eso, si 
bien es verdad que la obligaci6n moral es el origen del derecho 80 

, ello 
es verdad precisamente porque sin este aquella se hace imposible, y 
entonces el hombre cae de su perfecci6n especffica, su persona se dilu
ye y pierde su grandeza con la imposibilidad de alcanzar su fin. Con
viene, sin embargo, distinguir entre el impedimenta del uso del dere
cho con la perdida o ausencia total de este, a que aqui especialmente 
nos referimos. Con aquel, la persona humana se ve obstaculizada en su 
camino ascensional; pero con esta se destruirfa, dejaria de tener tal ul
timo fin y tal naturaleza correspondiente; dejarfa de ser hombre. Son 
nuestro fin y naturaleza quienes, en su movimiento ascensional hacia 
su perfecci6n moral y plenitud ontol6gica, engendran e imponen el 
derecho. 

20. Esta libertad, esencial a la persona, otorgada al hombre para 
que se auto-determine y ordene sus acciones bajo la salvaguardia del 
derecho, par medio de la cual ha de dirigirse a su v~rdadero y ultimo 
Fin, requiere una norma que le indique en cada acto de su vida par 
donde debe determinarse para seguir su linea ascendente hacia su ple
nitud, hacia la conquista de aquel. 

Sin embargo, no se trata de una nonri::.. rle nuestra perfecci6n, que 
podemos adoptar o rehusar a nuestro antojo, seg(m queramos o no di-
cha perfecci6n. Veremos luego (•c. XI, XII y XIII) c6mo esta norma 
implica a la vez la obligaci6n del deber seguirla. 

La escuela axiol6gica deriva el deber dd valor. Integrado el valor 
en la noci6n de fin, el deber se deriva del ultimo Fino supremo Bien 
del hombre. Una vez mas recqnocemos la coincidencia de esta teorfa 
con la doctrina tomista, y una vez mas debemos repetir que tambien 
este caracter del deber ( el deber de tender a la realizaci6n de nuestro 
ultimo fin) no se sostiene si no es apoyado en el concepto de obliga
ci6n que, a su vez, implica el de la ley del Supremo Legislador. La 

•observaci6n fenomenol6gica del deber personal de realizar el valor no 
salva la noci6n de obligaci6n, tambien experimentalmente en nuestra 

80 Es el merito de la obra de Casares, scgun lo ano1:, l~lanco 0n la no1a 
antes citada. 
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conciencia, como bien lo ha visto Kant, si no es integrandolo en el 
concepto de ley trascendente, ley de Dios ( cfr. c. sig. y XI y XII), que 
dicho deber, por lo demas, esencialmente implica. 

III.··- La persona y la cultura 

21. Para llevar su ser hasta su plenitud ontologica, a la obtenci6n 
de su fin, el hombre ha de desarr9Ilar, cultivar su persona. El problema 
de la cultura se enlaza fntunamente con el de la persona; y como el de 
esta, no es sino una derivaci6n de la ordenaci6n final del hombre. De 
esta ordenaci6n, en efecto, hemos visto se deriva li constituci6n de la 
persona como substancia, como algo estatico (aunque principio de 
movimiento); y de ella tambien veremos en seguida c6mo se deriva la 
cultura como algo dinamico, como el perfeccionamiento mismo de 
la persona. 

Cultura, del verbo latino colere, cultivar, expresa la acci6n (y el 
efecto) ·de ayudar a la naturaleza en su desarrollo. Un campo cultivado 
es fruto todo el de causas naturales; pero estas no produciran tal efec
to en tal forma ordenada por el hombre, si este no ayudase y provo
case la acci6n de aquella. La cultura es, pues, una suerte de may,eutica, 
con que las facultades espirituales ayudan a las demas causas, incluso a
si mismas, al desarrollo ordenado de sus virtualidades, de sus potencias. 
La cultura implica, pues, una naturaleza cuyas causas, sin ser modifica
das en su obrar intrinseco (el hombre no podria hacerlo, aunque qui
·siese), son dirigidas extr{nsecamente hacia un fin propuesto por un ser 
inteligente. Si bien, pues, todos los seres son capaces de recibir una 
cultura de acuerdo a su naturaleza, solo la creatura racional es capaz 
de darla y realizarla. 

Hay, pues, en el ente cultural o producto de Ia cultura dos aspectos: 
uno natural y otro espiritual: una fuerza natural que, sin ser modifica
da en su obrar intrfnseco, es dirigida por una fuerza espiritual del ser 
inteligente de un modo peculiar para el logro de un determinado fin. 

La filosofia contemporanea plantea el problema de la cultura, en 
sus dos aspectos metaffsicos y gnoseol6gico, como un sector de la ac
tividad personal .realizada en funci6n de valores y objetiva en la reali
dad sensible, constituyendo un dominio aut6nomo, fuera de la inte
rioridad de la persona y, por ende, de la Etica 81

• 

No de otro modo que en la noci6n de persona, tambien en la de 
cultura, el pensamiento contemporaneo redescubre el concepto de 

" C fr. el e. VII de! t. II de Filosofia Mode ma y Filosof{a Tomista, donde 
ampliarrwnt.e se expcrne lo concerniente a la t.eorfa de los valores y de la .per
sona d!' M. Schp]er. 
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"arte" y el de los "artificiata" de los escolasticos, bien que entroncado 
en una filosoffa que, pese a sus afinnaciones, no logra superar el idea
lismo trascendental y lleva un espiritu enteramente opuesto, por ende, 
al realismo tomista. Pero a mas de la diversidad de los fundamentos 
metaff sicos en que inserta al ente cultural, esta concepci6n modema 
de la cultura restringe arbitrariamente su contenido, dislocandolo del 
dominio etico a que primordial.mente pertenece. El problema de la 
cultura es, ante todo, el problema del perfeccionamiento moral, como 
en seguida veremos: 

22.· Vamos a comenzar exponiendo brevemente el concepto de la 
filosofia contemporanea acerca de la cultura con unas bteves notas 
criticas, para luego adentrarnos en una exposici6n directa de nuestro 
pensarniento al respecto, inspirado en los principios metafisicos rea
listas de Santo Tomas. 

Distingue la filosofia contemporanea de la cultura 82 entre "natu
raleza" y "cultura ". La naturaleza o el ente natural es el mundo sen
sible que nos rodea, tal coma nos es dado, anteriormente a toda "ob
jetivaci6n del espiritu", a toda modificaci6n en el introducida por el 
hombre. La cultura o ente cultural, en cambio, es aquel ser de la natu
raleza en que se ha impreso o encarnado el "espfritu objetivo en fun
ci6n de val.ores" 83 

. El ente cultural es esencialmente un complejo que 
encierra dos elementos no siempre facilmente separables: sensible na
tural el uno coma materia, y espiritual como forma el otro, con que 
la inteligencia ( el "esp fritu ", segun dicen otros au tores, siguiendo la 
terminologfa scheleriana que lo opone a "psique ") 84 ha cargado la ma
teria para la realizaci6n de al.gun valor o fin (religioso, cientffico, es
tetico, utilitario, vital, etcetera). Un ente sensible cualquiera, que el 
hombre toma para lograr un fin determinado, es ya un ente cultural. 
La cultura es la significaci6n impresa al ser material por el hombre. 
El espiritu ( en terminos escolasticos: el entendimiento practico y la 
voluntad) no puede tocar la realidad natural sensible sin trasformar-

82 Cfr. Max Scheler, El puesto del hombre en el Cosmos, antes citado; IP 
saber y la cultura, Espasa-Calpe, Buenos Aires, 1939, y Sociolog(a del saber, 
editorial Cultura, de Sgo. de Chile, 1936; Vierkandt, Filosof{a de la -sociedad 
y de la historia, Universidad de La Plata; F. Romero, Los problemas de la Fi
losofia de la Cultura, Instituto social de la Universii:lad N. del Litorial, 1938. 
Vease tambien, del mismo au tor, el trabajo sobre La Persona, y el cap. XII de 
la Logica, Espasa-Calpe, Buenos Aires, 1938 (esta ii.Hima obra escrita en cola
boraci6n con E. Pucciarelli). 

83 Cfr. F. Romero, Los problemas de la Filosofia de la Cultura, piig. 8 y 
sgs. Cfr. nuestra obra, recientemente aparecida, Filosoffa de la Cultura y de los 
valores, Emece, Buerros Aires, 1963. 

84 Cfr. El puesto del hombre en el Cosmos, piig. 73 y sgs. 
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la en ente cultural. Un objeto materiai que el hombre emplea para al
go (vgr.: una piedra para pisapapel) es ya un ente cultural: un ma
teria sensible en que el espiritu coloca una form.a (su "espiritu objeti
vo") para alcanzar un fin utilitario. Claro que el ejemplo es muy sim
ple y el elemento natural es el que domina. Pero la gama de los entes 
culturales es enorme y recorre los mas variados matices a medida que 
va preponderando el elemento • espiritual y decreciendo el material. 
Asi, los objetivos artisticos de la arquitectura, de la pintura y de la 
musica, el lenguaje, en que el elemento natural se adelgaza en 'un so
nido y el -espiritual llega a los conceptos mas elevados del espiritu; 
los utensillos, los signos matematicos y de la ciencia en general, los 
objetos litfugicos de las religiones y mil otros mas son superestruc
turas del espiritu. en un elemento sensible, constituyen un ente cul
tura. 

En unos, la forma espiritual esta como superpuesta a la mate
ria; en otros, la compenetra-y llega a ;er poco menos que inseparable 
en ella. Todo ente cultural es, pues, algo sensible o material objetivo 
y capaz de ser comprehendido por otro. El ente cultural es preci
samente la emanaci6n y objetivaci6n del espiritu en al materia. El 
espfritu, es decir en te:i:minos tradicionales, los actos de la inteli
gencia y de la voluntad, inmanentes en la conciencia del propio su
jeto, y, como tales, en sf mismos inconmunicables, encuentran un 
vehiculo de conducci6n y comunicaci6n con otro espiritu mediante 
la materia sensible en el ente cultural. En el se encuentran los es
pfritus: el uno, objetivandose en un objeto sensible, captable por los 
demas; el otro, por la "comprehension" de la sobrecarga espiritual 
de ese elemento sensible. 

Los diversos mod'os con que el espiritu se objetiva en al materia 
constituyen las "varias formaciones" del ente cultural. Cinco sen.ala 
Hns Freyer85 

• Los hay que tienen sentido en si mismos, estructura
dos en funci6n de valores absolutos ( entes culturales religiosos, cien
tificos, esteticos); otros, se constituyen con relaci6n esencial a otros 
a los que sirven y su comprehension es imposible sin referirlos a 
estos (son los µtensilios); otros, como signos; otros, en forma juri
dico-sociales, y, finalmente, existen entes culturales que la educaci6n 
engendra como determinados tipos o manera de ser, pensar y obrar 
en las personas (vgr.: el militar). E. Spranger, en sus Farinas _de vi
da 86 

, desarrolla largamente los seis tipos ideales o categorias de cul
tura personal a que se puede reducir la inmensa variedad de los tipos 

ss Cfr. F. Romero, Los problemas de la Filu,;nf{a de la_Cultura, pag. 18 y sgs. 
86 Formas de Vida y Etica, Revista de Occidente, 1935, Madrid. 
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individuales. Son el "homo oeconomicus ", el "homo aesteticus ", el 
"homo theoreticus ", el ,·,homo politicus ", el "homo socialis" y el 
"homo religiosus". Entes de cultura personal-social serfan tambien 
las diversas formaciones de Weltanschauung y Lebensanschauung 
(concepci6n del mundo y de la vida), encarnadas en los hombres de 
las diversas epocas, determinado toda su vida espiritual. 

Objetivacion o encarnacion del espfritu, el ente de cultura es un 
product0 esencialmente personal. De la persona nace y a la· persona 
se dirige. Las formaciones culturales constituyen el mundo especi
ficamente humano. La persona, que no es para el sistema que veni
mos· exponiendo sino la unidad y totalidad del espfritu87

, hemos vista 
que_ ocupa un lugar de mediador entre el mundo de los valores y el 
dela realidad (n, .13 y 14 de este capitulo). Ella opera siempre en 
funcion de val ores; • Esta intervencion personal, esencialmente etica 
de captacion y realizacion de valores, cuando debe encauzarse u ob
jetivarse en la materia sensible engendra al ente cultural. Y coma 
el mundo etico queda circunscripto al momenta personal de la elec
cion y decision por un valor, siguese qtie el mundo de la cultura cae 
mas alla del mundo etico, que se relaciona con este por la persona que 
le da origen. En sf mismo el ente cultural es· alga objetivo de un modo 
analogo al de los entes riaturales, es amoral, aunque su produccion y 
comprehension se subordina a la ~tica en razon de la persona, en la 
cual solamente tienen sentido. 

·Producto de la persona, el ente cultural solo puede ser "compre
hendido" _por • 1a persona. Solo el espi'.ritu puede llegar con una "in
tuicion comprehensiva" hasta el espiritu de otra persona objetivado en 
elemento material que lo encarna. Fr~nte a un ser ruztural, el hombre 

_lo analiza y llega a entender Illas o menos lo que es. Frente a un ser 
cultural, la persona conterri.pla ... y comprehende el "valor", el fin que 
ese elemento sensible otra persona ha impreso. Esta diferencia de cap
tar el ente natural y el ente cultural proviene de la manera diversa de 
ser de estos. El ser natural esta ahi, frente a la persona, coma alga que 
le es extraiio y que nada tiene que ver con ella. El ente cultural, en 
cambio, en lo que tiene de especifico, en su significaion o sobrecarga 
espritual que entraiia, es alga del propio espiritu, que en el objeto se 
encuentra a sf mismo. De ahi que, frente al ser natural, el espiritu 

87 Cfr. Max Scheler, El puesto del hombre en el Cosmos, pig. 73 y sgs. En 
el c. VIII, n. 19 y sgs., de! to. II de nuestra citada obra, Filosofia Moderna y 
Filosofia Tomista, encontrara el lector la exposici6n de esta teorfa scheleriana 
de la persona. 



LA ACTIVIDAD HUMANA EN SU ESENCIA PSICOLOGICA 215 

capta y "entiende", mientras que, frente al ser cultural, descifra, in
terpreta y "comprehende" 88

. 

El ente cultural se estructura coma intermediario objetivo, y sen
sible entre dos personas: una, que lo realiza, que se encama u objetiva 
en el elemento material, y otra, que, a traves de este, descifrando su 
sentido, llega hasta ·el nucleo inmanente de la primera, hasta ponerse 
en comunicaci6n con ella, hasta su "comprehension". En el momenta 
de la comprehension, el elemento sensible desaparece casi, para trans
parentar el espiritu que lleva sabre si. El conjunto de las seres cultu
rales constituye, y par eso, el mundo propio de la persona. Solo la per
sona puede engendrarlos, y solo la persona interpretarlos, s,.omprehen
derlos coma seres culturales. El animal, carente de espfritu, n,o tiene ni 
comprehende ente cultural alguno. Frente a el no capta sino lo mate
rial de su ser, no llega a lo espiritual: todos las entes para el son mate
riales 89 . Sin el mundo de la cultura, la persona se disminuirfa, perderfa 
su obrar especifico y la condici6n de su propio desarrollo. No puede 
darse persona sin cultura, asi coma tampoco cultura sin persona ( cfr. 
c. IV bis). 

Seres naturales en su elemento sensible y espirituales en su aspecto 
comprehensible, las entes culturales no permanecen constantemente 
identicos. Estan sujetos a las modificaciones que el espfritu va intro
duciendo en ellos, con las cuales va coma sobrecargado y combinando 
constantemente el elemento espiritual. De ahi el progreso en las uten
silios, en la tecnica, en el idioma; las cambios de estilos y escuelas de 
arte, etc. 

Las creaciones culturales sostienen a la persona en su propio desa
rrollo; sin ellas, esta no podria alcanzar sino un nivel muy" pobre de ri
queza espiritual (conocimiento, virtud, etc.). Pero, a la vez, tales entes 
sufren las modU'icaciones que la persona constanteme_nte va introdu
ciendo en SU comercio con ellos. Hay una interaccfon O influencia 
mutua constante entre la persona y las entes culturales. El nivel de de
sarrollo y perfecci6n de ambos es mutuamente dependiente y solida
rio. En este sentido, la obra cultural cambia constantemente -en pro
greso o regreso-, y aunque en cada momenta de su desarrollo es obra 

_ 
88 Cfr. F. Romero, Guillermo Dilthey, en Humanidades, seccion Filosoffa, 

1930, pag. 167 y sgs., y sobre todo 178 y sgs., La Plata; y Arturo E. Sam.pay, 
La "comprehension" del estado en W. Dilthey, en Sapientia, N° 2, p. 107 y sgs., 
La Plata-Buenos Aires, 1946; y Eugenio Pucciarelli, Introduccion a la Filo
sof{a de Dilthey, Buenos Aires, 1944. 

"
9 Cfr. Max Scheler, El puesto de/ hombre en el Cosmos, 1a parte, pag. 45 

y sgs. 
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personal, en su conjunto es una obra tambien de la sociedad, que infi
nitamente la va modificando conforme a sus fines y • modo de ser. 

23. Esta es, en breve sfntesis, la estructura del ente cultural, tal 
coma la expone la filosoffa contemporanea bajo la influencia de 
.Dilthey y Ma:x Scheler, sabre todo. Nadie podra negar a esta interpre
tacion del ente cultural ni su penetracion analitica ni su orientacion 
decididamente espiritualista, as{ coma tampoco eludir la fascinacion 
que ella ejerce sabre la inteligencia. Mas atm: si prescindiendo par un 
momenta de las fundamentos metafisicos del sistema, las cuales dan 
un alcance inadmisible a las terminos que la expresan, la tamizamos a 
traves de las principios tomistas, encontraremos esta teorfa, mas que 
falsa, incompleta y desplazada de su verdadero terreno, inmanente a la 
persona, hacia un mundo objetivo extrinseco a ella. 

V amos a comenzar indicando tan solo la inconsciencia de algunos 
de sus fundamentos; sefialaremos inmediatamente el caracter res
trictivo de la cultura en esta concepcion, para pasar luego a'exponer, 
un tanto mas ampliamente y de un modo directo, el problema de la 
cultura a la luz de las principios tomistas -verdaderos, coma que estan 
tomados del ser-, especialmente en su relacion con el problema moral, 
que es el que aquf nos inter~sa ante todo. Y conforme al espiritu de 
Santo Tomas, no desdefiaremos. incorporar a su sintesis aquellos ele
mentos de esta brilla.TJ.te teorfa .conntemporanea qu~ signifiquen 
una verdadera contribucion al problema de la cultura. 

La teoria de la "objetivaci6n del espfritu" es una herencia de He
gel. No nos-vamos a detener a exponer el sistema de este.filosofo. Re
cordemos tan solo que esta objetivacion no es sino el segundo momen
ta (antitesis) en que el espfritu (tercer momenta general de la Idea)', 
logrq. desdoblarse en objeto en el seno de su propia inmanencia. La 

"objetivaci6n del espiritu" viene, pues, cargada con 1,m sentido emi
nent.emente idealista trascendental. Es verdad que la filosoffa contem
poranea no tiene par que tomar esa expresion en el sentido hegelia
no; pero .es cierto que, par lo menos, no llega a darle un sentido realista 
de una "form.a" o "idea" ari!,totelica, 'EvTEAEXEta inmanente al ser 
trascendente; ·n6 llega al objeto cultural coma ontol6gico y existente 
en simismo independiente del sujeto (espfritu subjetivo) y, par ende, 
al ente cultural, que, una vez estructurado, existe coma una cosa en si, 
mas alla del pensamiento. En una palabra: el objeto espiritual encarna
do en el ente cultural no tiene mas trascendencia quP Pl "objeto"·del 
pensamiento (Husserl), o el "valor" de la facultad · 1•moliva (!\fax 
Scheler), o, en una palabra, que le asigna de la escuela fenomenologica. 
Y entonces nos encontramos ante las mismas dificultades insalvables a 
que se ve abocado el "objeto", el "valor" y la "persona" de dicha es-
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cue!a y que hemos apuntado en otros pasajes de esta obra ( cfr. c. I, 
n. 2 y 4, y c. V, n. 15). Como el "objeto", el "valor" y la "persona", 
tampoco el "espfritu objetivo" tiene sentido y puede mantenerse sino 
integrado en el concepto de "ser", de algo objetivo trascendente y en 
sL Y to).'Ilada en este sentido metaffsico, la expresi6n "objetivaci6n del 
espfritu en funci6n de valores" expresa la producci6n de una forma 
{elemento inmaterial determinante) producida bajo la direcci6n del 
espfritu humano (inteligencia y voluntad) en la materia sensible. 
Desde .entonces, la formula que expresa la estructura del ente cultural 
no significa sino el concepto de obra de "arte" en el sentido aristote
lico 0 escolastico. De hecho, veremos en seguida, el ente cultural en la 
metafisica tomista no es sino un "artificiatum ". Es preciso, pues, 
reforzar en un sentido metafisico los fundamentos de la noci6n de 
ente cultural, si no queremos que ella se diluya enteramente, des
tituf da del ser que la consolida. 

Pero es necesario, ademas, cen trar en su verdadero punto la noci6n 
de cultura, ainpliando con ello su ext~nsi6n. Es claro que si se vacfa a 
la persona de su estructura substancial y se la reduce a un puro acto 
ino bjetivamente dirigido esencialmente fuera de sf mismo hacia la rea
lizaci6n de valores en el objeto, la cultura, la "objetivaci6n del 
espfritu" o, mejor, seg(m lo dicho, el producto del espfritu, solo puede 
realizarse fuera de el en un ser sensible situado ms alla de la persona 
misma actuante, o en uria persona en cuanto su unidad espiritual es 
sensible, manifestables al exterior. Pero si la persona es un ser subs
tancial y, poI"'consiguiente, un ser en sf mismo natural -que no es lo 
mismo que material-, bien que, a diferencia de los demas seres mate
riales dotado de espiritualidad con los caracteres inherentes a esta, en
tonces no se ve por que la cultura, el producto del espfritu, haya de 
realizarse tan solo fuera de la persona como persona, y, por el contra
rio, c6mo no haya de encontrarse en su inmanencia espiritual el centro 
mismo de su estructuraci6n. Porque, en efecto, si un elemento sensi
ble puede recibir esta carga inmaterial del espfritu, a fortiori la ha de 
poder recibir la propia persona substancial, tanto en sus facultades in
feriores ( organjcas) comb, sobre todo, en las superiores espirituales y 
especf ficas. Cultura significa la acci6n de ayudar al desarrollo de una 
naturaleza en direcci6n hacia un fin determinado por un ser inteligen
te, de acuerdb a sus facultades y capacidades especfficas. Ahora bien: 
ipor que· la persona, que es un ser substancial, no habra de poder ayu
darse a sf misma a actuar sus propias potencias, fas esprituales sobre 
todo, con la adquisici6n de la perfecci6n especffica -Verdad y Bon
dad- a que naturalmente aspiran? Semejante obra de perfeccio
namiento de las propias facultades espirituales, del ser inmanente de 
Ja propia persona, realiza con tanta.mas plenitud y perfecci6n el con~ 
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cepto de cultura cuanto mas supera la naturaleza espiritual personal a 
la naturaleza puramente material. Entonces aparece de manifiesto 
como el mundo de la cultura, en el sentido primordial de cultivo de la 
propia persona, y el mundo etico, lejos de yuxtaponerse y subordi
narse como espfritu objetivo al subjetivo o personal, en el hombre se 
penetran fntimamente. La cultura humana se realiza en la propia 
persona, ante todo, con el obrar etico; no puede esta obrar eticamente 
ni dirigirse a la conquista del ultimo fin del hombre sin labrar su pro
pia cultura, asi como es imposible una cultura completa sin el desarro
llo de la rectitud moral de la persona. La filosofia contemporanea 
encierra, pues, a la cultura dentro de los limites conceptuales del arte, 
de la obra humana de perfeccionamiento de algo exterior al propio 
hombre ( cfr. c. II. n. 3); y si es moral, solo lo es por dependencia de la 
persona que la realiza, por el momenta de realizacion y no por la obra 
realizadc:., excluida expresamente de la propia persona. La cultura ha 
de comprender todo el ambito a que se e.itiende la actitud practica 
de la voluritad directa e indirectamente mediante las faculades que se 
le subordinan. Se extiende, por ende, a los d9rninios no solo del hacer, 
sino tambien, y principalmente, del obrar, • objetos de la actividad 
practica 90

• En_todo este sector, la accion de"la voluntad puede y debe 
intervenir hacienda cultura no solo fuera de sf, en la elaboracion de 
entes . culturales, sino en el propio ser humano, conduciendo las di
versas· faculfades a su desarrollo natural con subordinacion al desenvol
vimiento especffico del hombre, de que ella, ante todo, debe, ocuparse 
pi·ocurando la perfeccion de la inteligencia de si misma. No se ve por 
que la cultura hay a de tener un substratum sensible y_ exterior al hom
bre, tal como lo.· quiere la filosofia contemporanea, y, por el con-· 
trario, no haya de centrarse, ante todo, en la misma persona espiritual. 
Una tal limitacion del campo cultural depende de la nocion restrictiva 
de persona adoptada como puro acto objetivante y realizante de valo
res, sin substrata substancial en sf misma. Si devolvemos a la persona 
su realidad substancial, que realmente posee ( cfr. mas arriba numeros 
15 y 16), con ella penetrara la cultura en su propia inmanencia y la 
cultura en el sentido mas estricto, eomo pasamos aver en el numero 
siguiente de up.· modo mas preciso con la exposicion directa del con
cepto de cultura en la filosofia realista de Santo Tomas. 

24. El hombre no puede alcanzar la realidad sino por el conoci
miento (c. I. n. 4). Pero una vez ah{, frente a la realidad, una de dos: o 

90 Sobre el ambito de la actiuidad pniclica y su dohl,• dominio dr- obrar y 
hacer, nos hemos ocupado en nuestro lihro,· [,o <>terno y lo /rmporal l'n <'I arlr, 
II parte, 2a edici6n, Emece, Bur-nos Air<'s, l9fiR, v ,.n !-.'/ i\r/e ('risliano, Fan,ltad 
dP Filosoffa y Letras, Bur-nos Ainis, J 9-1fi. 
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se detiene en su aprehensi6n objetiva en una actitud teoretica (0 eopew, 

contemplar) o especulativa (specular, mirar), o bien subordina ese co
nocimiento .. a un fit?- coma media de que se vale para captarlo y orde
narse a el, en una actitud practica (cfr. c. II). Esta segunda actitud 
frente' a la realidad cabe, ante todo, en un ser que, no poseyendo su 
plenitud ontol6gica, sale de sf mismo en su busca. La condici6n prac
tica humana tiene; pues, su punto de origen en la limitaci6n e im
perfecci6n de un ser que encuentra su perfecci6n, es decir, su fin o 
bien supremo fuera de sf mismo (cfr. c. III). Si ella entraiia una perfec
ci6n por cuanto encamina al sujeto hacia su plenitud ontol6gica, im
plica evidentemente una imperfecci6n en cuanto ella es :fndice de que 
no la posee en sf mismo. Ni la nada ni el Acto puro poseen practici
dad en el sentido de movimiento hacia su propia perfecci6n. La acti
vidad practica de Dios • solo tiene sentido frente a los seres creados. 
La practicidad es el :fndice del estado vial del hombre en la presente 
vida, en el medio que le puede acercar a su ultimo fin: el bien en sf 
infinito. La distancia entre el ser actual del hombre y su plenitud en la 
posesi6n de su bien mide el recorrido de su practicidad. El perfeccio
nainiento; o sea, el acercarse hacia su perfecci6n definitiva por el de
sarrollo o actuaci6n de sus facultades espirituales (y de las demas en 
cuanto al de esta conduce), demarca el dominio de la etica, el dom1-
nio pr<i.ctico (1rpcinw, obrar), estrictamente tal, que constituye el obje
to de la filosoffa moral, "Etica", "Econ6miw" y "Pofftica", como la 
divide Arist6teles. seg(m que mire al desarrollo humano de la persona 
en sf misma o del individuo como miembro de la sociedad familiar o 
civil, respectivamente. La practica se refiere, pues, al recorrido del 
apetito espiritual o voluntad del hombre, persona individual y miem
bro de la sociedad, hacia su fin o bien mediante su obrar. Aun la acti
vidad intelectual, queen cuanto contemplativa de un objeto es especu
lativa, en cuanto dirige al apetito espiritual y aun en cuanto tiende ha
cia su fin o bien especffico, la verdad, entra bajo el domihio de la 
voluntad y participa, en cierta medida, del orden practico. 

Pero el hombre no es solo espiritual, sino compuesto de alma y 
cuerpo, y necesita perfeccionarse aun bajo el aspecto organico de su 
naturaleza; mas aun: su perfeccionamiento espiritual en el obrar ha 
de hacerse muchas veces a traves y mediante las facultades inferiores 
dependientes de la materia. Ahora bien: semejante perfeccionamiento 
requiere el concurso de otros seres materiales que le presten su coope
racion. Para subordinarlos a este fin aprovechando sus fuerzas y demas 
cualidades, el hombre les imprime la condici6n de medias, informan
dolos con esta intenci6n espiritual. Para reducirlos a esa condici6n de 
medias colaboradores de su nroµia perfecci6n. el hombre debe modi
ficarlos. impr•mirJ,,, una forma accidental. ya c-stahle • (vgr.: una 
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maquina), ya transitoria por su sola aplicaci6n (vgr.: una piedra usada 
como pisapapel). Este dominio en la conducci6n de las cosas natura
les y de sus fuerzas a determinados fines o bienes extrinsecos a ellas 
(vgr.: un utensilio), los cuales, a su vez, se subordinan ai bien in
trf nseco del hombre, constituye el dominio poietico u operativo 
{Tfou!w, hacer) estrictamente tal (cfr. c. II. n. 3). El obrar (la Moral, 
orden practico estrictamente tal) se relacion'a inmediatamente con el 
fin intrfnseco del hombre; el hacer u operar (el Arte y la Tecnica, or
den poietico o practico en sentido lato) se dirige al fin de la obra 
misma, a un fin, por ende, extrinseco al hombre y solo subordinable a 
el. Todo este sector practico de la actividad humana, que en cuanto ac
tividad humana no deja de pertenecer a la moral, en cuanto dirigido a 
un fin extemo al hombre constituye el objeto del "arte" en el sentido 
amplio de esta palabra, tal como la entendfa Arist6teles y los escolas
ticos, y que hoy comprende todo el ambito de la Tecnica y del A rte 
estrictamente tal ( cfr. capitulo II, n. 3). 

25. El orden de la tecnica y del arte, aunque subordinado al 
.orden actividad humana que lo realiza y del fin extrinseco a que defi
nitivamente se ordena: el bien del hombre -subordinado a la moral, 
por end~ constituye en su propio sector un orden aut6nomo con su 
propio fin intrfnseco especificamente y, por consiguiente, amoral. Una 
actividad humana podra ser de gran valor tecnico y de ningun valor y 
aun de positivo mal moral, y viceversa. En el dominio del "arte" 
( tambien en el de las bellas artes) y de la tecnica, en general, la activi
dad es buena o mala en sf objetiva y tecnicamente, segun responda o 
no al fin de la obra, independientemente del fin del obrar humano que 
la determina; como, a su vez, este obrar o acci6n humana es buena o 
mala moralmente, segun responda o no al ultimo fin del hombre. 

Sin embargo, se trata de una autonomza del arte respecto a la mo
ral y no de una independencia. Porque si dentro de sus propios fines se 
dirige par sus propias normas, como determinado por la actividad es
piritual del hombre para facilitar su propio. desarrollo y el de los 
demas, el arte y la tecnica quedan subordinados a la moral 91 

• Por ello, 
operaciones tecnicamente valiosas deben ser repobladas y excluidas de 
la sociedad humana como opuestas al bien superior del hombre y, con
siguientemente, a la moral. El liberalismo no solo dio autonomia, sino 
independencia al dominici de la tecnica, que desarticulada del bien del 
hombre, ha acabado, por una 16gica intema paradojal, arruinando al 

•• Cfr. nuestros trabajos, Relaciones del arte y de la moral, publicado en la 
revista Criterio del 18 de abril del aiio 1940 y Arte Cristiano, citado un poco 
mas arriba. Ambos trabajos eslan incluidos, en forma de J\pendices, en la za edi
cion de mi obra Lo l~l<'mo y lo Temporal en el Arte. 
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propio hombre, a cuyo fin o bien supremo debfa servir. Una obra de 
arte, que hace peligrar el. bien espiritual y especifico del hombre, por 
au ten ti co que sea su valor artistico, es reprobable en su ejecuci6n y en 
su exhibici6n; como Io es un trabajo, tecnicamente irreprochable, que 
atente contra la condici6n humana del obrero que debe realizarlo. 
Y como no se puede conculcar impunemente Ia subordinaci6n del fin 
tecnico al fin humano, toda Ia valiosa contribuci6n de la industria 
mecanica del ultimo siglo, que, subordinada al fin humano,. estaba 
destinada a ahorrar los esfuerzos fisicos del hombre en favor de su ma
yor desarrollo espiritual, no ha hecho sino someter inhumanamente 
al hombre a su propio fin tecnico. En lugar de cultivar o humanizar 
al hombre, el hombre por Ia tecnica, esta no ha hecho sino deshu
manizarle, convirtiendole en una maquina, con el desconocimiento y 
el atroplello de su persona y fin espirituales. El medio que era Ia 
tecnica se ha convertido en fin, conculcando el verdadero fin espiri
tual del hombre. Ninguna cultura puede desantender actualmente los 
medios tecnicos que Ia secunden en su obra; pero ello ha de ser con la 
condici6n de no olvidar su condici6n de medias y su esencial subor
dinaci6n al bien o fin supremo del hombre, so pena de arrasar con la 
mas autentica y especffica cultura y bien humanos. 

26. Porque Ia cultura comprende el desarrollo de todas las facul
tades humanas bajo la hegemonfa de las espirituales y de su especifi
ca perfecci6n, a las que las demas sirven, ha de abarcar los dos planos 
en que se desarrolla la actividad practica, especificamente humana; del 
obrar y del hacer, la perfeccion intrfnsecamente humana y la de 
los entes que el hombre crea para hacerlos servir a su propio fin. 
Y ha d~ comprcnder arnbos sectores subordinando el "arte" o tec
nica a la moral, conformc a las exigencias de la naturaleza del ser 
del arte y del ser moral, segun lo acabamos de exponer. Contra la filo
soffa contemporanea, que restringe lo cultural al dominio del "espiri
tu objetivo", o sea, en terminos escolasticos, a los productos del arte, 
toda autentica cultura ha de comprender, ante todo, a la misma per
sona humana. Esta obra de "cultura" estrictamente tal, de desarrollo 
ontol6gico del hombre, ha de aharear el perfeccionamiento de sus 
facultades espirituales, introduciendo en ellas, bajo la direcci6n de 
la inteligencia, un triple orden que las encauce hacia su plenitud: 1) el 
orden de sus conceptos (lngica), 2) el orden del mundo y del ser en ge
neral captado por <'I cornwimi<'nt.o PSJ)Pculativo, ciencias y filosoffa 
tPorPtieas, st•gun los trPs grados de la abstracci6n: a) filosof(a natural 
y ciencias empiricas, b) ciencias matemciticas, c) metaf(sicas general y 
especial (Teodicea y Critica) y 3) el orden practico moral en los actos 
humanos de nuestra voluntad como individuos y como miembros de 
la sociedad familiar y polftica, tanto en su aspecto especulativo (Etica, 
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Econom(a y Pol(tica) como estrictamente practico, de decision y eje
cucion, y poetico de nuestras facultades ejecutoras (actividad artzsti
ca) 92 

. Los culturales estrictamente tales son, pues, estos tres seres o 
bienes que conducen al hombre al perfeccionamiento de su ser espe
cifico: a) el ser del orden de sus ideas; b) el ser de las cosas extr(n
secas a el y, ante todo, el Ser Infinito de Dios, como Verdad, del que 
se posesiona par el conocimiento, y c) el ser de las cosas y primordial
merite el de Dios, como Bien, que alcanza por sus actos de amor y su-. 
misi6n de su voluntad, es decir, el ser del orden de su actividad practi
ca. Por la posesion de estos seres o bienes eI horn bre lleva a cabo su 
desarrollo inmanente, especifico, actualizada la perfeccion de sus po
tencias en la obtencion de sus objetos y realiza asi su cultura espiritual 
personal, vale decir, su autentica cultura humana. 

Mas aun: la determinacion de los entes culturales exteriores al 
hombre ni siquiera tiene sentido como obra cultural si no es con su
bordinacion y orientacion a esta cultura intrinseca del hombre, deri
vada de su ultimo fin, a .la que aquellos, esencialmente, sirven como 
medias. 

La cultura, por eso, lejos de erigirse exclusivamente en un orden 
objetivo-material, no se realiza sino, ante todo, en la inmanencia de la 
propia persona. Los seres sensibles, productos culturales del arte y 
tecnica, no participan de la nocion de cultura sino como expresi6n 
y como media ordenado a la plenitud espiritual intrinseca del hombre. 
El foco cultural esencial y verdadero es el espiritual del hombre. Los 
demas sectores solo lo son en cuanto, subordinandose a el, le sirven co
mo medios 93 

. 

La obra de cultura consiste, pues, en ir perfeccionando mas y mas 
los entes del "arte" con subordinacion y ordenacion al fin espiritual 
del hombre, para que mas le faciliten su intrinseca obra de perfeccio
namiento espiritual; pero, sobre. todo·,. en ir cubriendo la distancia que 
media entre el ser natural, que le es dado al hombre al comienzo de su 
existencia, y el ser de la plenitud de su forma, alcanzado en la pose
sion del ultimo fin, hacia la cual esencialmente se dirige, pero con 
libertad de eleccion de medias y con peligro, por ende, de apartarse de 
hecho de ella. La obra cultural, como encauzamiento activo hacia la 
perfeccion humana, ha de dirigir al hombre por su verdadero y unico .. 

. 
92 Cfr. S. Tomas, In decem libros Ethicorum Aristotelis, L. I, Jee. I, p. 2 

Y sgs., Marietti, Turfn, 1934. 
93 Cfr. M. Grabmann, Thomas von Aquin Kulturphilosophie, p. 109-110, 

donde el autor hace ver c6mo S. Tomas coloc6 el "valor cultural absoluto" en 
la "union con Dios", al cu al valor se su hordinan y ocdenan todos los demas 
( o nuestra traducci6n de rsla ohra, 2a eel. casl,.llana, Pohlel, BuP.nos Aires, 1948 ). 
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cauce, en esta conquista de la plenitud de su forma o naturaleza espe
cifica, en busca del objeto o bien que la realiza 94 

. Ha de descubrir y 
tener presente este fin ultimo, esta perfecci6n suprema del hombre 
que ilumina el camino por donde debe el encarrilarse, para conducirle 
con claridad y firmeza hacia su consecuci6n, apartandolo de otros sen
deros, que, desviandole de ese fin, arruinan, por eso mismo, su genuino 
desarrollo y su verdadera cultura humana. El problema de la cultura, 
como se ve, coincide -al menos en su mejor parte- con el problema 
moral. Aun el desarrolio de la inteligencia -el cultivo de las ciencias y 
de la filosofia- entra dentro de la cultura bajo la:direcci6n practica 
de la moral, que organiza el desarrollo jerarquico de las multiples fa
cetas humanas dentro de la unidad del hombre. 

La restricci6n del ente de cultura al orden material y la evacuaci6n 
de lo cultural del plano mismo de la persona ha podido crear esta dis
tinci6n y aun separaci6n de dominios de la moral y de lo cultural en 
la filosofia contemporanea. Desde que el concepto de cultura se lleva 
al terreno estrictamente humano, al de la inmanencia personal, com
prende, ante todo, el perfeccionamiento moral. Desarrollar las faculta
des humanas, llevarlas hacia su plenitud, en una palabra: hacer cultura 
estrictamente tal, no. es sino Uevar al hombre hacia su ultimo fin in
trinseco, haeia su felicidad, con la consiguiente gloria formal de Dios, 
es hacer obra de perfeccionamiento etico. Mas aun: el orden cultural 
del "arte" -0 tecnica, extrinseco al hombre, aunque en s{ mismo no 
es moral, segi;i.n dejamos expuesto en el numero anterior, sin embargo, 
esta todo el determinado en vista de la perfecci6n humana y, consi
guientemente, del orden moral. Tambien la obra de cultura de las fa
cultades inferiores del hombre (alas cuales ayudan precisamente de un 
modo directo los entes de la tecnica), como necesarias y consecuentes 
al desarrollo espiritual de la persona, se integra en la acci6n cultural 
especfficamente humana, y etica por ende, desde que ellas por sus mis
mos fines, estan esencialmente dirigidas como medias al fin especf fico 
humano y se subordinan esencialmente a el ( cfr. cap{ tulo III, n. 11). 
La misma perfecci6n espiritual y moral del hombre es quien reclama el 
desenvolvimiento de las potencias inferiores que sirven y se dirigen al 
bien de las superiores y de los medios tecnicos necesarios o conve
nientes a aquel. Sin embargo, para que esta cultura del cuerpo y de las 
facultades organicas y sensibles del hombre, junto con la de los medios 
tecnicos exteriores, sea humana, debe estar toda ella dirigida y subor
dinada a su perfecci6n espiritual, y toda esta, a la perfecci6n moral. La 

94 Cfr. B. Reiser, De Cultura et Philosophia Culturae, en Strena Garrigou
Lagran~<', p. 37 9 y sgs., Roma, 1937. 



224 LOS FUNDAMENTOS METAFISICOS DEL OROEN MORAL 

obra de culiura especfficamente humana, en ultima instancia, coincide 
con la obra • de perfecci6n moral, que comprende todas las demas, la 
cultura abarca, pues, el perfeccionamiento intemo de la persona, de 
todas sus facultades, sobre todo de las espirituales, bajo la direcci6n 
del acto humano o ·moral, y el t&cnico de los medios materiales con 
subordinad6n a aquel. El dominio espiritual etico y "artfstico", en 
cuanto implican desarrollo, constituyen la cultura. La distancia que va 

de la persona inicialmente dada hasta su plenitud se recorre por Ia 
actualizaci6n de las potencias de aquella bajo la direcci6n de la norma 
moral, que no es sino la norma de la perfecci6n humana ( cfr. c. VI), 
confundiendose de este modo la dimension etica con la dimension 
cultural. 

Otro tanto habrfa que decir de la tecnica que va desde el ser natu
ral al ser "artefactum": tambien es una dimension cultural. Y si, co
mo dijimos en el numero anterior, todo el dominio del arte se somete 
y se encauza hacia el etico, s{guese que la obra de cultura o desarroHo 
del primero, aut6noma en su sector, queda subordinada a la del segun
do. Y en este sentido, toda la obra cultural entra en la etica, es etica 
y, como tal, sometida a la norma moral, que vamos luego a precisar 
( cfr. c. XI). 

Dejamos expuesto que el dominio practico abarca la actividad hu
mana dirigida hacia el fin, ya de la persona individual, ya de la persona 
como miembro de la S?ciedad familiar, civil y tambien de otras socie
dades (vgr.: sobrenatural obligatoria: la Iglesia, y convencionales). 
La cultura se extendera. a todos estos 6rdenes y a los tecnicos corres
pondientes, desarrollando al hombre bajo sus diversos aspectos, actua
lizando sus diversas potencias, que miran a estos diferentes fines de 
acuerdo a su jerarqufa ontol6gica. Pero como la misma sociedad, a la 
cual se somete el hombre como individuo o parte de un todo, se dirige 
como medio al ultimo fin personal del hombre, s{guese que la cultura 
social, a la cual se subordina la individual, ha de servir, en definitiva, 
a la personal 95 

. . 

95 Los escolasticos antiguos trataron larga y profundamente del problema 
de la cultura en diversos tratados: en la doctrina de la potencia y acto ( en Onto
logfa), de! arte y Los artificios (en Filosoffa natural) y de las facultades y sus 
ohjetos formales (en Psicologfa), y, sobre todo, en la doctrina del ultimo fin 
del hombre como tennino de su movimiento hacia su felicidad (en Etica). Ac
tualment<• si• Psta iniciando una traducci6n de estas nociones en terminos de 
la {ilosofia de la cultura. Ademiis de los manual,•s modernos, tales como el ci
tado de Donat (Etica, t. 1°, n. 92 y sgs. de la :," . .. die.), quf• ya t.ralan expresa
mente de la cultura, se han escrito numerosas monograffas al respecto, a!gunas 
muy valiosas. De ellas citaremos las principal<>s que conocemos: 1) i\gust.fn 
Fischer-Cohrie, Quid S. Thomas de Cultura doceal (Qu<' l'nseiia S. Tomas .<;0bre 
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27. Remos estudiado el acto espiritual del hombre en su estruc
tura psicol6gica y dentro del cuadro de la persona y de la cultura que 
el implica. Antes de pasar a determinar la normal moral que el, como 

la cultura), en Xenia Thomislica, t. 1, pag. 533-551, Roma, 1925; 2) B. Reiser, De 
cuUura el philosophia cuilurae (l,a cultura y Filosofia de la Cultura), en Strena 
Garrigou-l,a}:frange, obra publicada por la revista Angelicum en homenaje al R. 
P. R. Garrigqu-Lagrange, pag. 355-416, Roma, 1937. En este trabajo se aborda 
con _toda claridad y metodo los diversos problemas de la cultura y sus causas; 
3) posteriormente, el mismo autor ha retomado el tema en Studia Anselmiana, 
n. 7 y 8 de 1938, Roma, pag. 269 y sgs., con el tftulo, De legibus culturae (Las 
Leyes de la Cultura); 4) M. Grnbmann, Thomas uon Aquin Kulturphilosophie, 
Beno Fi!ser, Ausburg, 1925 (traducci6n castellana de Octavio Nicolas Derisi, 
2a ed., Poblet, Buenos Aires, 1948); 5) J. Maritain, De Regime temporel et de 
la liberte, c. U: Religion el culture ll, pag. 87 y sg., Desclee de Brouwer,y Cie., 
Parfs, 1933; 6) J. Maritain, Religion el Culture, Desclee de Brouwer y Cie., Parfs, 
1930; 7) J. R. Sepich, Sobre Jnteligencia y Cultura, Cursos de Cultura Cat6lica, 
Buenos Aires, 1938; 8) nuestro artfculo, Para una Universidad cultural, publi
cado en Criterio el 8 de diciem bre de 1938, y posterior y ampliamenie en Las 
dimensiones de la Persona y el iimbilo de la Cultura, en ia revista Humanidades, 
de la Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacion de la Universidad 
Nacional de La Plata, 1941', y que incluimos a continuaci6n, en esta nueva 
edicion de la presenLe obrn, como c. VI. Cfr. Tambien nuestras obras: Filoso
fia de la Cullura y los ualpres, Emece, Buenos Aires, 1963. Y Esencia y ambito 
de la cullura, Columba, Buenos Aires, 1975. 

En su vigorosa conferencia sobre El Saber y la Cultura (Espaiia-Calpe, Bue
nos Aires, 1939), M. Scheler, como en casi todos los puntos centrales de su 
sisl.<'ma y a pesar del espiritu opuesto al realismo de S. Tomas que lo anima, 
t.amhi,;n Pn la noci6n de cultura adopta una posici6n que se aproxima a la que 
,wah:mios dP clefender. Opone el el saber que se posee como algo aii.adido a 
nosot.ros, • no asimilado, y el "saber cul to" que es "un saber convertido en se-
gunda naturale,r,a y pl<'namente adaptado al problema concreto y requerimienlo 
de la hora --ceiiido como pie! natural, no como un traje confeccionado; no es una 
"apiicaci6n" de conceptos, reglas y leyes a los hechos, sino un tener y ver direc
lamente las cosas con una forma y determinadas relaciones de sentido" (pa'.g. 53). 
"Este sab<'r esencial se ha converiido en forma y regla de concepci6n" (pag. 54 ). 
Ese "saber culto", asimilado y hecho came propia, va acompaiiado de otras 
formas espirituales (de! amor, del gusto estetico, de la valoracion, etc.), que 
varian historicamPnte. El saber nunca existe "por el saber mismo" (piig. 65). 
El "saber culto" sirv<.' "al devenir" y "pleno desenvolvimiento de la persona que 
sabe" (pag. 64). En oposici6n a este saber culto (de China y Grecia) existe el 
"saber de salvaci6n" (de la India), "cuvo I:'" ,.,, ::. :::--;vinidad" (pag. 64), y el 
"saber de la ciencia positiva", el "saber d<.' domin;.,'· ,, ,;,, resultados practicos, 
propio de occidentc (pag. 64 ). 

Como se VP, el "saber culio" y, en general, las demas formas espirituales 
que lo acompaiian (amor, valoraci6n, etc.), pertenecen a la categorfa del ser 
de la persona, tienen por fin el desenvolvimiento o actualizaci6n del espfritu. 
Ahora bien, volcado este pensamiento scheleriano acerca del saber culto en una 
concepci6n de espfritu realista o metaffsico, lo encontrarfamos en perfecta coin· 
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medio para el fin, exige (cfr. n. 10 de este c.), sus constitutivos y ca
racteres, vamos a detenernos a analizar ese acto espiritual tal como se 
presenta a nuestra conciencia como acto moral, reservan para mas ade-

cidencia con el nuestro. Nuestas diferencias estan en otros puntos mas hondos, 
en los fundamentos met~f,isicos ya seiialados en los diversos pasajes de esta obra 
(cfr. c. I, n. 4 y 5; c. II, n. 3 y c. IV, n. 13 y 15). Pero si prescindimos de ellos 
nos encontrarfamos en un piano de coincidencia sobre la nocion fund?.mental 
que nos ocupa. La cultura no es sino el desarrollo de! hombre por la vfa de! 
espfritu (de. su forma especffica), la actualizacion de !as perfecciones de sus 
facultades .superiores, que implica annonicamente tambien el de las inferiores. 

Solo que este "saber culto" y "esta cultura humana" no se cierra y termina 
en el hombre mismo, no iiene sentido en sf misma, sino que inmamente al hom
bre, solo logra su plenitud con la_posesion de! Ser trascendente, como hemos 
visto (C. III), al que dice relaci6n esencial, como a su Fin ultimo y Bien supremo. 
En este sentido el "saber de salvacion ", de que habla M .. Schei er, purificado 
de! matiz pantefsta que_lo afecta, lejos de contraponerse, no serfa sino la culmi
naci6n necesaria de! "saber culto" y de la cultura humana en general. La ple
nitud de perfecci6n humana especffica, a que, como a termino final, conduce la 
cultura bien entendida (cfr. n. 26), se logra por la posicion del Ser infinito de 
Dios, pero de Dios trascendente y distinto de nosotros y no, como afirma M. 
Scheler*, por la identificacion o descu brimiento de la divinidad en nuestra pro
pia conciencia, como un termino de nuestra evoluci6n espiritual inmanente. El 
"saber de salvaci6n" no serfa sino el termino de! "saber culto" y, en general, de 

la cultura humana. 
Sin perder en nada su estimable valor estas contribuciones de M. Scheler al 

problema de la cultura, como muchas otras y aun casi todas las de su sistema 
antropol6gico-moral, lograrfan firme consistencia ontol6gica e intelectual, al rein
tegrarse al ser, de! que las ha sobrepticiamente despojado para afectarlas de 
una radical endeblez fenomenol6gica. 

Y ,ma vez mas vemos confirmado el "poder de asimilacion de! tomismo"** 
respecto a las autenticas contribuciones de los demas sistemas, no por un elec
ticismo facil, sino por su insercion en el ser, que lo nutre y vitaliza, del que 
se deriva toda verdad, aun la de aquellas concepciones filos6ficas que expresa
mente de el reniegan. 

En nuestra o_bra, recientemente aparecida, Filosoffa de la Cultura y de los 
Valores, Emece, Buenos Aires, 1963, hemos intentado dar una soluci6n del pro
blema de la cultura a la luz de los principios perennes del tomismo. Es oportuno 
recordar, con Juan XX.III, que los escritos de S. Tomas "nci se diferencian en 
ning(in momento de la fndole y las caracterfsticas de nuestro tiempo" (Motupe
capio de! 7 de m:i.rzo de 1963 ). 

* El puesto del hombre en el Cosmos, p. 163 y sgs., Losada, Buenos Aires, 
1938. 

** Cfr. C. I, n. 2. Vease Garrigou-Legrange, Le Thomisme et la philosophie 
contemporaine, conferencia pronunciada en la Facultad de Filosoffa y Letras de 
Buenos Aires el aiio l 938 y pu hlicada en castPIJano Pn la r1>vista Sol y Luna, n. l, 
Buenos Aires. 1938; yen frances en l~·R,·uur Thomisl<>, n. 2, cl<• 1939, pag. 271 
y sgs., con p] tftul-C, dP La puissance d'assimilcition du Thomis11u·. 



LA ACTIVIDAD HUMANA EN SU ESENCIA PSICOLOGICA 227 

lante su constituci6n intrfnseca (cfr. c. X). Porque el acto moral puede 
ser considerado, en general, en sus rasgos inmediatos ya constituidos 
que presenta, o en su estructuraci6n como captaci6n de la norma 
moral universal objetiva y como adaptaci6n practica del acto particu
lar libre a sus exigencias. En el capf tulo X nos ocuparemos del acto 
moral solo en el primer sentido, dejando el segundo para despues, 
cuando tratemos de la participaci6n del orden moral objetivo por 
parte de cada individuo en la organizaci6n subjetiva del acto moral 
concrete en el seno de la conciencia, mediante la captaci6n y aplica
ci6n de la norma moral en cada situaci6n practica (c. XI). 

Pero antes, en esta segunda edici6n, aiiadimos un capftulo IV bis, 
en que ampliamos y profundizamos el agudo y actual problema de la 
persona y de la cultura. 





Capitulo Vi 

LA !PERSONA V LA SOCiEDAD EN El IPENSAMIENTO 
DE SANTO TOMAS DIE·AQUINO • 

Incluimos en el texto de esta cuarta edici6n el presente Capitu
lo, que establece las relaciones esenciales entre la Persona y la Socie
dad Polf tica o el Estado. Como el mismo fue compuesto y publicado 
despues de esta obra, hubo necesidad de volver sabre algunos t6picos, 
ya expuestos en otros capitulos. Sin embargo, no se trata de una mera 
repetici6n sino de un retorno enriquecido sabre un tema, que, por lo 
demas, ayudara a una mayor comprensi6n de la materia aquf presentada. 

I. - La persona 

1. En su cuerpo y en su vida fisiol6gica y sensitiva el hombre 
no se diferencia esencialmente de los seres que poseen esos mismos ca
racteres .. 

Pero hay algo en el, que esencialmente lo diferencia de todos los 
seres materiales y lo coloca por encima de todos ellos hasta el punto 
que un solo hombre vale mas que el universo entero 1

: su espfritu. 
Por el espfritu el hombre posee una vida y un ser esencialmente 

superior e irreductible a la materia e independiente de ella. -
Esa vida espiritual, propia del hombre, exclusivamente suya en el 

mundo, se manifiesta primeramente en su actiuidad intelectiva 2
. 

1 Santo Tomas, S. Th., I, 93, 6. 

' S. Th., I, 75, 2; Ver., 10, 8; y C.G. TI, 76. 
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El conocimiento se presenta como una actividad esencialmente 
distinta y enteramente otra y superior a la materia. La recepci6n ma
terial de un objeto engendra un compuesto -substancial o accidental
de este con el sujeto. El conocimiento, en cambio, se constituye de 
una manera opuesta a ese modo de rec, .,:ici6n material: es una aprehen
si6n de un ser distinto de! propio como otro, sin mezclarse o formar 
un compuesto con el. El mismo ser, que es en si, comienza a existir 
en el acto de conocimiento como algo "puesto delante de el" y distin
to del acto subjetivo cognoscente, es decir, como ob-jectum. 

Tal caracter inmaterial, constitutivo de! conocimiento, se mani
fiesta tambien en el hecho de que el mismo y {mico acto de conocer 
coexisten: el ser del acto como determinaci6n del sujeto, y el ser del 
objeto conocido como distinto de! ser de! aC'to, vale decir que en la 
existencia del acto cognoscente hay existencia tambien para un ser 
distinto del propio: el ser del objeto. Esta riqueza de existencia no 
puede provenir sino de una superaci6n de la potencia pasiva de la ma
teria, que coarta o limita el ser, es decir de una inmaterialidad o con
centraci6n del acto 3 . 

2. El conocimiento de los sentidos implica, como todo conoci
miento, cierto grado de inmaterialidad. Sin embargo el mismo implica 
y depende a la vez constantemente de la materia. No hay ninguna 
duda de que tal conocimiento esta ~n una permanente dependencia 
causal del 6rgano material: del ojo; de! o{do, etc., y de! sistema ner-
vioso, en general 4 . • 

En cambio, el conocimiento intelectivo implica una independencia 
total de la materia, una inmaterialidad perfecta o espiritualidad. En 
efecto, el acto intelectivo aprehende el ser inmaterial, inicialmente de 
las cosas materiales, y luego aprehende tambien el de los entes entera
mente espirituales. 

Este objeto de la inteligencia: el ser como tal -la esencia y la exis
tencia-, es siempre inmaterial, aun en las cosas materiales y no podria 
ser aprehendido por una facultad dependiente de un 6rgano. Por su 
objeto formal, es decir, por el modo y aspecto del objeto captado -el 
ser inmaterial-, la inteligencia es enteramente inmaterial o espiritual 5

. 

Aunque la inteligencia comience por ponerse en contacto con el 

3 Ver., 2, 2. Cfr. Derisi, Octavio N., La doctrina de la inteligencia de Aris
toles a Santo Tomas, c. III, Cursos de Cultura Cat6lica, Bs. As., 1945; y La perso
na, c. II, Universidad Na:cional de La Plata, 1950. 

• S. Th., I, 77, 5; y S. G., II, 57. 

'In De An., III, 4, Lee. 7, n. 688 y sigs.; Ver. 10, 8; S. G., II, 66; y S. Th., 
VII, n. 6 88 y sigs. 
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ser a traves de las sentidos y aprehenda, par ende, primeramente el ser 
de las cosas materiales ---su objeto formal propio 6 -, sin embargo, su 
objeto formal es el ser en cuanto ser que comprende todo el ambito de 
la realidad posible y actual, sin excluir el Ser infinito de Dias. Sin la 
independencia de todo 6rgano material, la inteligencia no podrfa 
lograr este ambito infinito en su objeto o, en otros terminos, esta libe
raci6n de toda limitaci6n objetiva 7 . 

3. Merced a su espiritualidad, el entendimiento humano se adue
fia del ser de las cosas, de su esencia -al menos bajo alguna de sus 
notas- y luego de su existencia, formalmente tales, vale decir, c·omo 
distintas del propio ser. Esto significa que la inteligencia aprehende el 
ser trascendente o distinto del propio coma tal, y correlativamente, 
su ser subjetivo o inmanente: en la unidad del acto espiritual del inte
lecto estan presentes intencionalmente, es decir, coma realmente dis
tintos, el ser trascendente del objeto y el ser inmanente del sujeto, 
formalmente tales 8 . 

De aqui que par la via intelectiva el hombre no solo es, sino. que 
sabe que es y sabe que las cosas son, e intenta penetrar en ellos para sa
ber que son las cosas y que es el; en otros terminos, que de un modo in
material o intencional, es dueno del ser de las cosas y del ser propio 9 . 

El hombre, tan pequei'io y debil par su cuerpo en el universo, tan 
miserable por sus bajezas, sabe, sin embargo que es pequefio y misera
ble: esa es su grandeza (Pascal) rn. 

4. Todos las seres materiales, hasta el animal inclusive, estan diri
gidos a su fin par leyes ff sicas, quf micas, biol6gicas e instintivas, suje
tas todas ellas al determinismo causal. 

Privados de inteli.gencia, estos seres no aprehenden el ser coma ser, 
ni tampoco y consiguientemente el bien y el fin coma tales. Carecen 
del c:onocimiento, que funda la libertad. 

Unicamente con el conocimiento intelectivo es posible el autodo
minid- de la propia actividad par la libertad. En efecto, bajo este cono
ct'miento espiritual es de-velado el ser en su formalidad propia, el cual 
es a la vez bien en cuanto apetecible. El ser en cuanto seres el bien en 
cuanto bien, la felicidad. 

El° bien es el objeto formal de la voluntad, ya que no puede ella 
querer nada sino coma bien. Y en tal sentido, el bien en sf o felicidad 

6 In De An. 8; :,· S Th. l. 12, 12 y I. 84, 7 
7 S. Th., I. 79, 7. 
8 S.Th.,I,85,2. 
9 In De An., 8; y S. Th., I, 8, 7. 

'
0 Pascal, PensamiPntos del hombrP. 
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es el objeto necesario de la voluntad: nada puede ella querer sino bajo 
la razon de bien y buscando, tras el el bien infinito concreto, que solo 
Dias realiza 11 

. 

Pero precisamente por este objeto formal, frente a los demas bie-
nes finitos concretos, la voluntad es libre: puede quererlos, porque 
participan del bien: • y puede no quererlos, porque no son el bien, y 
puede querer otro bien, incluso contrario al primero, porque siempre 
entran todos ellos en. la nocion de bien 12

. Hecha para el bien en si, el 
Bien infi..nito divino, la capacidad.volitiva sobrepasa la apetibilidad a 
bondad de cualquier bien concreto y, par eso, posee el autodominio 
de su propia actividad frente a el. La libertad es una indiferencia ac
tiva, una capacidad de poder irrumpir de diversas maneras y de no 
irrumpir en el acto, por riqueza de actividad, que proviene del espfritu, 
de estar dirigda por un conocimiento, que por ser espiritual, le can
fiere esa amplitud activa de su objeto, que sobrepasa a todo bien con
creto finito, y aun al Bien infinito, por el modo imperfecto y finito 
con que se lo aprehende en esta vida terrena, que posibilita la eleccion 
de un bien finito en oposicion a El, y que es la posibilidad de pecado. 

En definitiva, la valuntad libre -como la inteligencia- estan cons
tituidas par la independencia de la materia, que limita y coarta, por la 
espiritualidad que enriquece el acto. 

Con la libertad, la persona alcanza un nuevo dominio sabre su acti
vidad y, mediante ella, un nuevo dominio sabre las cosas; el cual da 
origen a la cultura tecnica y art(stica -transformadora de los entes ma
teriales en utiles y bellos- y sabre sf misma que da origen a la cultura 
moral -que hace buenos los actos humanas, max.ime cuando Jos hace 
de un modo permanente o virtuoso 13 

. 

En sfntesis, la persona -a diferencia de las seres materiales- por 
su independencia de la materia o espiritualidad, no solo es, sino que 
posee un doble dominio sabre su ser y sabre el ser de las cosas: por su 
conocimiento y por su libertad. 1) Por el conocimiento, sabe que es 
y que las cosas son y es capaz de de-velar lo que -la esencia- el es y 
las cosas son. 2) Por la libertad es duefio de su actividad para dominar 
y transformar las cosas y su propio ser 14 

. 

5. Finito en su ser y actividad, por su inteligencia y libertad -por 

11 Santo Tomas, De Malo, 6. 
12 S. Th., I, 59, 3 y I, 83, 1; Ver .. 24, 2; y HI, 17, 1 ad 2;Cfr.Maritain,J., 

Para una filosofia de la persona humana, c. III, Cursos de Cultura Cat61ica, Bs. 
As., 1937. 

13 Derisi, Octavio N., La filosofia de la cultura y de los ualores, principal
mente c. I y II, Emece, Bs. As., 1963. 

14 fb{d. y Marilain ,!., Para una {ilosof{a de la person'! humana c. V. 
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su espiritu- el hombre esta hecho para el SPr infinite, "esta herido de 
Dios" (San Juan de la Cruz). Solo Dios puede conferir la perfecci6n o 
plenitud de su ser. 

En efecto, por inteligencia el hombre esta esencialmente ordenado 
a la verdad: no a esta o a aquella verdad, sino a la verdad sin limites, 
que no es sino !a Verdad divina 15

. 

· De semejante manera, ia voluntad esta esencialmente dirigida y es
pecificada por el bien sin limites o felicidad, que solo el Bien divino 
puede colmar 16 

. 

Por toda su actividad -intelectiva y volitiva.:_ el espfritu se mani
fiesta esencialmente abierto a la trascendencia del ser -que es verdad, 
bond ad y belleza- y, en definitiva al Ser -que es Verdad, Bondad y 
Belleza infinitas-, vale decir que es onto y, en definitiva teocentrico 17

. 

El hombre esta esencialmente hecho para conocer la Verdad y 
amar la Bondad o Perfecci6n divina. Es el Fin divino al que, por su 
propia paturaleza, esta ordenado por Dios. 

Por lo demas, en la creaci6n del hombre, Di.as no puede tener otro 
Fin que El mismo, pues de otro modo depender:ia y estarfa causado 
por la creatura. Y esta Fin no puede ser otro que la manifestaci6n de 
su divina Perfeccion por parte de su creatura. Ya que Dias -Bien infi
njtamente perfecta- no puede adquirir, sino solamente dar y hacer 
participe de su Bondad a otros seres 18

. 

Los entes corp6reos participan y manifiestan con su ser esa Perfec
ci6n divina, de un modo material o inconsciente -gloria objetiva de 
Dios. 

La persona humana, en cambio, abierta por su espfritu al ser tras
cendente, precisamente a traves de lds seres materiales, que participan 
y manifiestan el ser de Dios, con su gloria objetiva, llega a Este de un 
modo formal: por el conocimiento de su Verdad y amor de su Bondad 
-gloria formal 19 

. 

El Fin o Bien que Dias se pro pone al crear el ser. espiritual de la • 
persona, que es la manifestaci6n o gloria formal de su P~rfecci6n infi
nita por el conocimiento y el amor, coincide con el Fin o Bien de! 
hombre: ni Dias puede ser formalmente glorificado sino por el cono
cimiento de su Verdad y el amor de su Bondad, por parte del hombre; 
ni el hombre puede alcanzar su perfecci6n humana, su fin; sin la pose
si6n de la Verdad, Bondad infinitas de Dios. 

'
5 S. G. III, 48. 

'" In Sen. Pro/. q. un., ad 1; S. Th., 1-2, 2, 8. 

17 S. Th., I, 79, 7. 

" S. Th .. I, 19, 3; Ver; 23, 4; I Dist .. 45, 2. 

'" S. Th .. I, 61), 2. 
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6. Por su misma Perfecci6n, Dios no puede dejar de ordenar al 
hombre a este Fin divino: al conocimiento y amor de su Ser o Bien 
infinitos. 

A las demas seres, Dios los ordena a la manifestaci6n objetiva de 
su Bondad o Perfecci6n, de un modo necesario, por las [eyes natura
les -fisicas, quimicas, biol6gicas e instintivas- de acuerdo a su ser 
material. 

A la persona, en cambio, la ordena a su Fin, de acuerdo a su ser es
piritual, por la ley mo'ral; la cual, a traves del conocimiento intelec
tivo dirige y encamina la voluntad libre por la obligaci6n o necesidad 
moral 20

• 

Desde su Fin divino. el hombre descubre el orden con que debe di
rigir su libertad para alcanzarla. El deber moral se establece como el 
camino, que debe recorrer la persona, desde su ser. ta! cual le es dado 
inicialmente -terminus a quo-, para alcanzar el Fin o Bien divino, 
con que logra su propia pe~fecci6n o plenitud humana -terminus ad 
quern. 

Y como quiera que la persona ha sido creada por Dios para lograr 
ese Fin, su naturaleza humana, integral y jerarquicamente tomada, ex
presa el deber-ser las exigencias ontol6gicas de su ser humano que 
el hombre debe realizar o Hevar a ser, para alcanzar el perfeccionamien
to, que es lo mismo que decir, para la consecuci6n de su Fin div1no. 

Estas exigencias ontol6gicas o deber-ser que el hombre ha de rea
lizar para el actualizar de su ser personal, en direcci6n a la consecu
ci6n de su Fin o Bien trascendente divino, son precisamente las que 
la inteligencia humana aprehende y formula en la ley moral; la cual ex
presa, por eso mismo, la ordenaci6n o Ley eterna divi_na 21 

. 

7. Mediante esta ley moral, que la persona aprehende en su pro
pia naturaleza, y en la de los demas entes en relaci6n con ella, en or
den a la consecuci6n de su Fin ultimo divino y, consiguientemente, a 
su propia perfecci6n humana, Dios impone a la libertad el deber u 
obligaci6n de sus normas. Precisamente por ser espiritual, la persona 
esta ordenada a un Fin trascendente por las obligaciones de la ley 
moral, participaci6n de la Ley eterna divina. 

En estas obligaciones esenciales fincan los derechos esenciales de 
las personas. Porque si esta obligada o necesitada moralmente por el 
divino Legislador al cumplimiento de estos deberes, que inmediata
mente se le manifiestan a traves de su naturaleza, la persona tiene que 
poseer el poder de cumplirlos, es decir, esta en posesi6n del derecho de 
todo lo necesario para su cumplimiento: todo lo necesario para la vida 

20 S. Th., I-II, 93, 6; I-II, 91,2. 
21 S. Th., I-II, 91, 3; y I-II, 93,3 c y ad 3. 
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material y espiritual, para el libre ejercicio de su actividad para conse
guir su fin, tales como el derecho a la vida, a su defensa y desarrollo y 
educaci6n, al trabajo, a la constituci6n de la familia, a la educaci6n y 
procreaci6n de los hijos 22 

. 

Nadie puede impedir a la persona el ejercicio de tales derechos, 
precisamente porque dimanan y se fundan y son indispensables para 
el cumplimiento de sus deberes, a fin de encaminarse a la consecuci6n 
de SU Fin trascendente divino, mas alla de la vida presente, a traves 
de un perfeccionamiento constante en su vida terrena. 

JI. - La sociedad polftica o el Estado 

8. Mas para poder cumplir sus deberes en orden a su ultimo Fin 
divino, el hombre necesita de la sociedad; en primer lugar, de la socie
dad natural de la familia, indispensable para el nacimiento y educaci6n 
material y espiritual de la persona; y luego, de la sociedad pol{tica o 
Estado 23

. 

En efecto, la persona o la familia, por sf solas, no se bastan a sf 
mismas para poder ejercer sus derechos, a fin de poder cumplir sus 
obligaciones en orden a la consecuci6n de su fin y perfecci6n consi
guiente. 

Por su misma naturaleza, el hombre esta inclinado y es conducido 
a la constituci6n de la Sociedad PoUtica o Estado. Los caminos con
cretos hist6ricos con que accede a ella, son contingentes. Pero por de
bajo de esas circunstancias hist6ricas cambiantes y bajo las diferentes 
formas de su organizaci6n, la sociedad polftica es indispensable, y el 
hombre es llevado a ella, por un camino u otro, de un modo necesario, 
por una inclinaci6n y obligaci6n moral, derivada de su deber esencial 
de ordenamiento a su Fin o Bien divino -no' siempre conocido explf ci
tamente- bajo la forma de felicidad o bien absoluto, y a· su consi
guiente perfecci6n humana 24 

. 

En efecto, unicamente en el Estado la persona puede salvaguardar 
plenamente sus derechos para el cumplimiento de sus deberes morales 
y esenciales y poder lograr mejores condiciones para la realizaci6n de 
los mismos, con la consecuci6n de! bien comun, propio de la sociedad 
polftica 25 . • 

22 S. Th., II-II, 57, 3; C. G., III, 112; I-II, 71,6 ad 4;/n Pol., lee. 4 y II-II 64, 
5 ad 3. 

23 In Eth., I, lee. 1, n. 4. 
24 Ver nota anterior. 
25 De Reg. Prin., I, 1. 
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9. Las personas y las familias son conducidas por su propia natu
raleza a la constituci6n del Estado, en primer lugar, para defender sus 
derechos, con que poder cumplir sus deberes y alcanzar su propio fin. 

En efecto, abandonadas a su propia suerte, las personas, familias, 
y, tambien otras sociedades intermedias, aunque no sean de origen na
tural, no pueden defender sus derechos frente a los demas, sin una au
toridad y organizaci6n superior que las ampare. Su vida, sus bienes, 
su libertad, su familia, etc., estarian expuestas continuamente a la mal
dad y superioridad fisica de los otros. 

En cambio, una Sociedad Politica, organizada de acuerdo a las exi
gencias de su constituci6n moral, lo primero que debe establecer, por 
medio de leyes y sanciones y los 6rganos correspondientes para hacer
las cumplir, es el amparo de tales derechos. Conviene no olvidar que 
los miembros de la soci~dad no entran en ella para ser despojados de 
sus derechos por el Estado, sino, por el contrario, para que este arbitre 
los medios necesarios para defrnderlos y afianzarlos; y que tales dere
chos asisten a las personas y familias, basados .en una ley moral ante
rior a la ley positiva del Estado, y que, por esa raz6n la ley o derecho 
positivo, que se fundan y rcciben su fuerza obligatoria de esa misma 
ley moral natural, no solo no pueden oponerse a tales derechos ni a esa 
ley moral, sino, al contrario, deben defenderlos y conferirles vigencia y 
cumplida aplicaci6n 26

. El derecho positivo -obliga precisamente por
que la ley moral manda acatarle en conciencia, como una continuaci6n 
0 determinacion suya para el logro de SU propio firi de p~rfecciona
miento de la persona humana en direcci6n a su fin 27

. 

10. Las personas y familias -y sociedades intermedias- no se 
reunen naturalmente para constituir la Sociedad Polf tica, solo para 
amparo de su libertad y de sus derechos -vinculados con sus deberes 
esenciales, derivados de su Fin divino-'-, sino tambien para la consti
tuci6n del Bien Comun 28 

. 

Las personas -y tambien las familias y otras sociedades menores
son limitadas e imperfectas, incapaces de proporcionarse por si solas 
todos aquellos bienes para su adecuado desarrollo material y espiritual. 
Precisamente SU reunion en Sociedad Polftica obedece tambien a 
poder conseguir el bien comun, es decir, todas aquellas condiciones ne
cesarias o convenientes para el desarrollo pleno y adecuado de sus ca
pacidades materiales y espirituales, con el fin de poder ejercer de un 

"' C. G., IV, 54; S. Th., I-II, 2, 8 ad 2; II-II, 147, 3; y De Reg. Prin~ I, 14. 
27 Gredt, J., Elementa Philosophiae Aristotelieo-Thomistieae, t. H, n. 1047. 

Friburgo de Brisgovia, 7 ed., 1937. 
28 Thomas, S., Com. ad Eth. Aristo.telis, VUI, lee. 9, n. 1665 y sigs; y Com. 

ad poUI. Arisl6telis, Ill, lee. 9 y l'ol. VII lee. 6. 
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modo amplio y digno todos sus derechos y lograr una vida concenta
nea a su jerarquia espiritual 29

. 

Bien comiin, mas que bienes determinados, es un conjunto de con
diciones, que hacen posible y favorecen el desarrollo o cultura de la 
persona y de las sociedades intermedias, de la familia ante todo, en 
SUS multiples aspectos y unidad jerarquica. Al bien comun tocan todos 
·aquellos bienes necesarios o convenientes al desarrollo y bienestar de 
las miembros de la sociedad y que ellos mismos no pueden proporcio
narselos. Asi, las medias de comunicaci6n --correos, caminos, seguri
dad, organizaci6n de la justicia, etc. 

No debe confundirse este bien comun con el bien publico, propio 
del Estado en cuanto Gobiemo. Asf al bien comun toca crear las con
diciones para que las personas puedan trabajar, negociar y ganar; pero 
no para que el Gobierno negocie y gane. Un Estado no es fin de si 
mis~o, sino que el fin de su establecimiento y organizaci6n es el bien 
comun de las personas y miembros de la sociedad -familias y socie
dades intermedias. 

11. Para la constituci6n del bien comun; el Estado necesita crear 
e imponer leyes, que coartan naturalmente la libertad de las· subditos. 
La organizaci6n misma de la sociedad implica limitaciones a sus miem
bros. En sociedad un individuo no es libre para hacer ciertas aec:;:jones, 
que podrfa realizarlas si viviera fuera de la misma. Para las bienes que 
el Estado debe proporcionar a las miembros de la sociedad, necesita 
recursos cuantiosos y, para ello, cobrar ·impuestos, establecer leyes 
sociales, etc. 

En este ambito del bien comun, con la limitaci6n necesaria de cier
tas libertades accidentales, las personas coma miembros o individuos 
de la sociedad, deben obedecer y someterse a las leyes para la,. cons.ecu
ci6n de tal bien. El bien comun estri por encima y prevalece sobre el 
bien de los individuos o miembros de la sociedad 30

. Esta afirmaci6n 
debe entenderse en lo que se refiere a beneficios y bienes temporales,. 
que no tocan los bienes y las derechos esenciales de la persona y de las 
familias, los cuales trascienden la sociedad. Asi, por ejemplo, la crea
ci6n de un • Camino puede perjudicar a la propiedad de algunas perso
nas. Y en ese caso, el bien comun esta sobre ese bien particular. Mas 
aun, todas las leyes y reglamentaciones para el buen orden de la Na-

2
• Con. Vat. fl, Dignitatis llumanae, n. 1058. 

30 De Koninck, Charles, La Primaute du bien commun contre les personalis
tes. Le principe de l'ordre nouveau, Ediciones de la Universidad Laval, Quebec, 
1943; Y Maritain, J., Principes de politique humaniste, Editions de Ia Maison 
Fran\!aise, N. Y., 1944; id., Humanisme integral, Au bier, Paris, 1950; d., El Hom
bre y el Es/ado, tracl. de N. Gurrea, Kraft., Bs. As., 1952. 
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ci6n, para la consecuci6n del orden juridico, la seguridad y el bienes
tar, implican una serie de limitaciones de la libertad, que no ·existirian 
fuera de la sociedad. Son necesarias o convenientes para la constitu
ci6n y defensa del bien comun, es decir, para lograr las condiciones y 
el ambiente propios a fin de desarrollar material y espiritualmente a 
las personas y sociedades intermedias. 

Pero lo que importa seiialar es que el ambito de esta acci6n limi
tante de la libertad, par parte del Estado, no puede tocar las libertades 
y derechos esenciales de la persona -y de la familia- relacionados con 
sus deberes para la consecuci6n de su ultimo Fin y realizaci6n o per
feccionamiento integral. Porque si el Estado privase o disminuyera 
esos derechos esenciales, contra su raz6n de ser, estaria obrqndo con
tra el fin primordial y constitutivo del mismo, que es la defensa de 
esos derechos y la constituci6n del bien comun para afianzarlos y per
feccionarlos. 

Mas aun, todas las leyes e imposiciones c_on que el Estado limita la 
libertad de las ciudadanos para el ordenamiento del bien comun de la 
comunidad, han de tener coma fin la defensa, afianzamiento y amplia
ci6n de las derechos de las personas y sociedades intermedias. De aquf 
que toda acci6n • que prive de esos derechos a las personas y familias 
-par ejemplo el de la educaci6n, de la propiedad privada, etc.- ca
rece de poder moral de parte del Estado; las disposiciones de este en 
tal sentido estan privadas de valor o fuerza obligatoria. La ley moral 
no puede sustentar ni conferir vigor a esas leyes positivas, que atentan 
contra el fin mismo para el cual la moral funda y da vigencia al Estado. 
Porque toda legislaci6n estatal, todo derecho positivo se hutre y tiene 
vigencia obligatoria par la ley moral que obliga a obedecer tales leyes, 
cuando son justas, es decir, cuando no salen del ambito del fin especi
fico del Estado. Par eso, cuando tales leyes no estan ordenadas a ese 
fin y hasta atentan contra el, carecen de sosten de la ley moral, que les 
brinda sustento y vigor obligatorio, y dejan de ser leyes propiamente 
tales 31

. 

En cambio, la misma ley moral que obliga a la persona a encami
narse a su Fin trascendente divino y a su consiguiente perfecciona
miento propio, exige del Estado, en raz6n del fin mismo que lo cons
tituye y que le da raz6n de ser, que con el derecho positivo determine, 
amplie y sancione el derecho natural que asiste a la persona para el 
cumplimiento de sus deberes esenciales de tal. De aquf que el derecho 
positivo obliga en conciencia en tales casos, porque esta injertado, mas 

31 Cfr. Derisi, Octavio N., "Relaciones del bien de la persona y del bien de 
la sociedad", en la Revista Sapientia, XII (1957), pag. 169 y sigs., donde se precisa 
toda esta doctrina, a prop6sito del debate entre Charles de Koninck y J. Maritain. 
Cfr. Los libros de estos dos au tores en la nota anterior. 
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aun, se instaura coma una exigencia y continuaci6n del mismo dere
cho natural, que lo sustenta y alimenta con su savia moral 32

. 

12. En las hombres que forman la sociedad, debemos distinguir 
claramente dos aspc>ctos: 1) el de las personas, destinadas a un Fin. 
trascendente divino, de donde emanan sus obligaciones y derechos 
esenciales; y 2) el de las miembros de la misma. 

Baja este segundo aspecto de miembros o individuos, que consti
tuyen la sociedad y que se relacionan con ella coma la parte con el 
todo -tod9 que esta expresado en el bien comun, que ayuda y con
fiere a las miembros de la comunidad el conjunto de bienes para su 
bienestar espiritual y material- ellos estan sometidos a este bien co
mun, superior a ellos coma el todo esta sabre la parte y las obliga a 
someterse a sus exigencias para conseguirlo 33

. 

En cambio, en cuanto personas, estan par encima de la sociedad, 
pues su actividad y fin propio trascendente al fin temporal de esta, 
es superior al del Estado, mas aun, el fin de este esta ordenado a la 
consecuci6n de aquel. Par eso, la sociedad es para las personas, se 
funda y organiza en vista a la consecuci6n del bien de las mismas: a 
fin de asegurar sus derechos y proporcionarles las ventajas del bien 
comun para su autentico desarrollo humano y cristiano. La sociedad 

esta subordinada a la persona y no viceversa. Los bienes temporales 
-materiales y espirituales- de la sociedad estan al servicio de las 
bienes espirituales eternos de la persona y, en raz6n de las mismos, 
tambien de las temporales ordenados a la consecuci6n de aquellos 34 • 

En el hombre hay que distinguir, pues, dos aspectos: 1) de indiui
duo de la especie, el cual se une con las otros para constituir el Estado 
y, coma ta!, esta sometido a el, coma la parte al todo, y en este asp~c
to vale el que el bien comun esta sabre el bien particular de las miem
bros de la sociedad; y 2) el de persona, que es una totalidad especffi
camente espiritual, con un Fin divino trascendente, temporal y eterno, 
supnior al del Estado. 

Sin ('mbargo, conviene no romper la unidad real de la persona; solo 
se trata dP dos aspectos de una misma realidad humana, el de persona, 
en raz6n dP que es espfritu con su fin propio, trascendente; y el de 
indiuiduo, en ra?6n de su materia, que lo coloca coma individuo den
tro de la especie. Mas aun, si bien la persona es miembro de la socie
dad polf tica 0n raz6n de ser indiuiduo que necesita y depende del Es-

" Gredt, J., op. cit., n. 1047. 
33 Es lo que subraya y en lo que tiene raz6n Ch. Koninck en su obra ya 

citada. 
3

~ Es lo que subraya J. Maritain en las obras antes citadas, y en lo que tiene • 
raz6n. 
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tado para el logro de·su perfecci6n,"la verdad es quP unicamente la per
sona, por su inteligencia y libertad, es capaz de reunirse con otras para 
constituir la sociedad. Por eso, cuando se dice que la persona entra y 
depende de la sociedad en cuanto individuo, solo quiere sefialarse el 
aspecto de finitud e indigencia que funda la necesidad de la institucion 
politica, pero en manera alguna quiere excluirse a la persona coma tal 
o sn espiritual, porque gracias a-este caracter espiritual de persona ella 
p11ede entrar a formar parte de la misma: solo porque es persona es 
capaz de constituir la comunidad polftica formalmente tal. 

Y cuando se afirma que coma persona no depende de la sociedad y 
que esta es para la persona, se quiere poner en relieve su aspecto mas 
rigurosamente espiritual. el que la pone en contacto con su Fin trascen
dente divino, sin excluir que tambien coma persona inteligente y libre, 
en otros aspectos -los que hacen al bien comun, y no en lo que hace o 
toca a aquel Fin trascendente- ha de someterse a la sociedad polfti
ca en busca del establecimiento del bien propio del Estado 35 

. 

13. El fin al que se ordena el Estado es temporal, solo atafie a la 
vida terrena del hombre. Temporal no equivale a material. El fin del 
Estado, tanto en lo que se refiere al amparo y fortalecimiento de los 
derechos de la persona y de la familia, como a la constituci6n del bien 
com(m, puede ser material y espiritual. Piensese en el derecho a la edu
caci6n, a la libertad religiosa, y tambien el ordenamiento legal de la 
justicia, y se comprendera que la principal finalidad del Estado se re
fiere a los derechos de orden espiritual. 

Pero el Estado, con el fin que le da origen y constituci6n, es transi
torio coma el tiempo. Porque solo en el tiempo la persona necesita del 
Estado para los dos fines antes mencionados, propios del mismo .. En 
la vida ultraterrena o inmortal, el alma -y mis tarde el hombre total
con la posesi6n de Dias, ya no necesitara de la sociedad, porque sus 
derechos estan infinitamente asegurados y su bienestar esta infinita
mente colmado. La vida social tendra solamente el sentido del goce del 
amor de los buenos. 

En cuanto a la sociedad familiar y a las s_ociedades intermedias, 
tambien carecen de finalidad en el cielo. 

Sin embargo, temporal como .es, cuando se consagra y realiza los 
fines para los que esta ordenada, la Sociedad Polftica contribuye po
derosamente a la perfecci6n de la persona en su vida terrena, como 
preparaci6n a la consecuci6n de su plenitud etema. En este sentido, la 
sociedad, que terminara con la vida del tiempo de los hombres, por el 
fin logrado de la persona, penetra, de alg(m modo, con ella,.y perdura 
en la etemidad. 

35 Cfr. Maritain, J., Para una filosof(a de la persona humana, c. III, Cursos 
de Cultura Cat61ica, Bs. As., 19:37. 
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La que realmente tiene un Fin trascendente e inmortal -en este 
sentido eterno- es la persona;_ hecha como esta par su espfritu -por 
su vida intelectiva y volitiva- para la posesi6n sin termino del Ser o 
Perfecci6n divina. 

En este ambito de la vida inmortal de la persona, en todo lo que en 
el tiempo a ella se refiere como obligacion y derecho, la sociedad se 
manifiesta y constituye como el medio necesario para su perfecciona
m1.ento o cultura en la vida terrena, para el logro de una vida digna, de 
acuerdo a su linaje espiritual, como preparaci6n y camino hacia la me
ta definitiva de su vida perfecta en la posesi6n plena del Bien infinito 
de Dios, en la inmortalidad, mas al.la de todo perfeccionamiento o 
culturay, por eso mismo, mas alla de toda sociedad. 





Capi'tulo Vil 

l.OS FUNDAMENTOS FILOSOFICOS 
Y El AMBITO DEL DERECHO 

En esta cuarta Edici6n hemos afiadido el presente capitulo para 
una mayor profundizacjon de la Ley natural y del Derecho y de su am
bito. El hecho de haberse compuesto inicialmente con independencia 
de esta obra ha obligado al autor a algunas repeticiones para dar uni
dad al tema. 

I. - Los fundamentos de la Ley natural y del Derecho natural 

1. Todo ser esta ordenado a un fin, que le confiere su raz.6n de 
ser tal 1 . 

Como Creador sapientisimo del mundo, Dios ha de proponerse un 
fin en su obra, fin que no puede ser otro mas que El mismo: su pro
pia Perfecci6n; no para acrecentarla -Dios es el Bien infinito- sino 
solo para manifestarla o hacerla participe a otros seres. Los entes crea
dos son, pues, participaci6n del Bien infinito y, como tales, no pueden 
dejar de manifestar con su ser y actividad el Ser o Perfec_ci6n infini
ta de Dios. Esta manifestaci6n del Ser de Dios por los seres creados 
constituye la gloria de Dios. 

Al hacer participes de su Ser y Actividad espiritual, Dios ordena al 

1 El principio de finalidad: "nacla se hace sin un fin", es analftico y, por ende, 
necesario y universal. C fr. r;arrigou-Lagrange, Le realisme du· principe de finalite, 
Descli'-P clP Brouw.-r, Parfs, 1033 
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J.ombre a la manifestaci6n o glorificaci6n superior de su Perfecci6n di
vina, por el conocimiento, el am.or y la aceptaci6n y obediencia de su 
Ley divina por parte de su voluntad libre. Djos ha ordenado al hombre 
para que lo reconozca coma a su ultimo Fin o Supremo Bien, y como 
a tal, lo ame y ordene toda su vida mediante el acata..."'Iliento de su Ley 
divina 2 

. Esta Ley, que es acatada necesariamente por las seres mate
riales por su participaci6n mediante leyes necesarias: fisicas, qufmi
cas, biol6gicas e instintivas, debe ser obedecida par el hombre median
te el acatamiento de su libertad de la ley moral natural, que la inteli
gencia de-vela inscripta en su propio ser, y que es participaci6n de la 
Ley de Dios, que desde toda la eternidad ordena a sus creaturas a su 
Fin divino, de acuerdo a la naturaleza material o espiritual, que les 
confiere. 

Tambien desde su propia naturaleza, el hombre des-cubre inmedia
tamente esta Ley moral natural de Dias, que lo ordena a su Fin divino. 
Y no podfa ser de otro modo, desde que Dias, Autor de todos los seres 
participados o finitos, constituye y crea la naturaleza humana para ese 
Fin divino; la cual, par ende, ha de llevar en su mismo ser y actividad 
la impronta de esa ley natural divina 3 

. "Porque la creatura racional 
participa de ella (de la Ley etema) de un modo intelectivo y racional, 
por eso en la creatura racional la participaci6n de la Ley eterna se lla
ma propiamente ley; porque la ley es algo de la raz6n ( ... ) En la 
creatura irracional (la ley) no es participada racionalmente; par eso no 
puede llamarse ley sino por semejanza" o analogfa 4

. 

Un analisis directo de la naturaleza humana nos manifiesta en se
guida que hay en ella tres zonas de vida, subordinadas jerarquicamente 
la una a la otra: la primera y fundament·1l es l_a vida vegetativa o fisio-
16gica, inconsciente, ordenada no solo a su propia actividad sino a fpr
mar y conservar las distintos 6rganos del cuerpo humano, necesarios 
para la segunda vida, superior a ella: la de las sentidos. Esta es cons
ciente, aprehende las seres materiales y el ser pr0;,i.o, sin de-velar sin 
embargo el ser coma tal, ni trascendente ni inm .mente. Se trata de una 
aprehensi6n intencional del objeto y del sujeto. vivida, pero no refleja 
o con conciencia expresa o formal de ambos terminos intenciona
les. Gracias a estos datos, intuitivamente alcar:zados por la experiencia 
sensible, la tercera y superior vida espiritual a.e la inteligencia, logra 

2 Santo Tomas. S. Th., I-II, 15, y C. Gent, III, 1 7, 18 y 7 4; S. Theol., I, 
19, 3. Cfr. Derisi, Octavio N., Los fundamentos metafisicos del orden moro~ 
3a ed., pa.gs. 69 y sigts., Consejo Superior de Investigaciones Cientfficas, Madrid, 
1969. 

' Santo Tomas. S. Theo!., I-II, 3, i., 2 y 4. 

• Santo Tomas. S. Theol., I-II, 91, 2 ad 3. 
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de-velar el ser formalmente tal, como trascendente y realmente distin
to del propio ser inmanente. Ambos terminos de la intencionalidad: la 
def ser del svjeto inmanente, y la del ser del objeto trasce·ndente son 
aprehendidos formalmente en la unidad inmaterial del acto 5 . 

Por la infinitud de su objeto, el ser en cuanto ser, la inteligencia 
funda un apetito espiritual, la voluntad, que se abre a la trascendencia 
del bien como bien (felicidad), tambien sin. limites y, que, por eso 
mismo, es libre frente a cada bien finito y aun frente al Bien infin1to 
finitamente aprehendido, porque ninguno de ellos adecua su capacidad 
infinita de querer. De ahf que la voluntad pueda quererlo, en cuanto 
participa del bien, y pueda no quererlo, en cuanto no son el bien 6 

. 

Por su vida espiritual especffica, es decir, por su actividad intelec
tiva y volitiva, el hombre se abre a la trascendencia del ser y del bien 
y, en ultima instancia, del Ser y del Bien infinito e imparticipado, ra
z6n suprema y necesaria de todo otro ser y bien participado 7 . 

De este modo, el hombre leyendo con su inteligencia en su natura
leza, encuentra que toda ella, de un modo jerarquico, esta ordenada a 
Dios, como a su ultimo Fin o supremo Bien; y que no puede, por en
de, realizarse o perfeccionarse como hombre sino por esta ordenaci6n 
a Dios de todo su ser y actividad y del modo jerarquico indicado 8 

. 

Ap.emas, esta ordenaci6n de su naturaleza, se le presenta al hombre 
como obligatoria, como una ley inscripta en su propio ser por su divi
no Autor, que El debe acatar 9 ; y como una ley revelada a su raz6n: 
"la participaci6n de la Ley etema en la creatura racional se llama pro
piamente ley, porque la ley es algo de la raz6n" 10

. 

De este modo partiendo ya de Dios, en un orden descendente, o 
ya de su propia naturaleza, en un orden ascendente, la ordenaci6n del 
hombre a Dios como su Fin ultimo se manifiesta como Ley moral na
tural, que su divino Autor imprime en su creatura racional para su 
propia perfecci6n, es decir, para que, encauzando su actividad por esa 
norma, logre la actualizaci6n o acrescentamiento de su ser, y a la vez 
por el, logre la glorificaci6n de Dios. 

Porque conviene subrayar que el Fin que Dios se propane en la 

5 Derisi, Octavio N. Santo Tomas y la filo$o{(a actual,· c&. XV y XIX, Educa, 
Buenos Aires, 197 5. 

6 Derisi, Octavio N. Los fundamentos metaf(sicos del orden moral, c. IV. 
7 Derisi, Octavio N. Santo Tomas y la filosofia actual, c. XXX. 

• Santo Tomas ,S. Theol., I-II, 3, 4; y Derisi, Octavio N., Los fundamentos 
metaf(sicos del orden moral, c. III. 

9 Santo Tomas. S. TheoL, HI, 93, 6 y I-II, 91, 2. 

'
0 Derisi, Octavio N. Los fundamentos metaf(sicos del orden moral, c. III. 
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creacion del hombre: su gloria por el conocimiento y el amor se identi
fica con el Fin supremo del propio hombre, desde que la gloria de Dios 
se logra por el conocimiento y el amor y luego por la posesion del Bien 
infinito, que confiere al hombre la perfeccion especffica o plenitud 
ontologica; y el bien del hombre, su perfeccion con la consiguiente 
felicidfid, unicamente puede ser alcanzada con la posesion plena de la 
Bondad y Verdad infinitas de Dios por su inteligencia y voluntad, es 
decir, con la glorificacion de Dios. 

2. El hombre no puede realizarse plenamente en busca de su Fin 
divino con solo su esfuerzo individual; ha menester de la ayuda de las 
demas y, par ende, de la sociedad. 

Par de pronto para nacer y desarrollarse material y espiritualmente 
el hombre necesita no solo del padre y de la madre sino de un hogar, 
de un padre y una madre indisolublemente unidos en matrimonio ya 
que solo asi se logra el ejercicio permanente de la paternidad y de la 
matemidad para la educacion integral de las hijos. 

Sin embargo, tampoco la familia basta para que la persona pueda 
alcanzar su cabal desenvolvimiento en orden a su ultimo Fin divino. 
En efecto, la familia es una sociedad imperfecta, no posee par si sola 
las medias necesarios para su subsistencia y actividad especifica y, 
coma la persona, ha menester para lograrlo del bien comun, que {mica
mente la Sociedad politica puede brindar. 

Para asegurar las derechos de la persona y de la familia -y de otras 
sociedades intermedias, no naturales- con que poder conseguir su pro
pio fin, y tambien para establecer el bien comun, o sea, las condiciones 
para un desarrollo integral, material y espiritual, el hombre necesita 
constituir la Sociedad politica o. el Estado. Par una inclinacion- de su 
propia naturaleza -impresa, par ende, en ella par su divino Autor- el 
hombre es conducido a unirse con las otros para formar la Sociedad 
politica en busca del bien comun. Los caminos, las circunstancias his
toricas, geograficas y etnicas para constituir el Estado, pueden variar y, 
par eso, tambien puede ser diverso el origen concreto de una sociedad 
determinada, y diverso el modo de organizacion -monarqufa, aristo
cracia, democracia, etc., con este o aquel o territorio y con otras va
riantes de gobierno-. Pero lo que par debajo de todas estas diversas 
maneras de organizacion del Estado aparece es un nisus invariable, una 
irresistible inclinaci6n natural en busca de la realizacion de la Socie
dad politica, con el fin no solo de lograr el amparo de las derechos 
personales y familiares, sino tambien con el de conseguir el bien co
mun, es decir, las bienes y condiciones necesarias y convenientes para 
un adecuado desarrollo de la person..: de la familia y de las sociedades 
intermedias. • 

El Estado o la Sociedad politica surge asi coma una exigencia na-
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tural, la cual coma ta!, proviene de la Ley moral natural. Solo en ella y 
ayudado por ella el hombre es capaz de lograr adecuada y dignamente 
su ultimo Fin divino y las medias para alcanzarlo y, con el, el de su 
consiguiente desarrollo humairo, intimamente unido a aquel. 

Par eso, la Sociedad polf tica -coma la familia en su orden- en 
ultima instancia, se constituye par Ley natural de Dias, para servir a la 
persona humana considerada coma tal, o sea, en cuanto ordenada a un 
Fin trascendente divino y eterno. En este sentido la Sociedad politi
ca, como la familia, es para la persona humana. En cambio, esa misma' 
persona, coma miembro de la Sociedad polftica -o de la familia- es 
para la misma, y, bajo este aspecto, la Socie<;lad es superior a ella y el 
bien comun de esta prima sabre su bien individual temporal, coma la 
especie que esta sabre el individuo O el todo sabre las partes 11 

. 

De ahf que, par una parte, en lo que hace a la persona con su Fin 
trascendente y las medias necesarios para conseguirlo, el Estado se 
constituye para ayudarla y no para interferirla, ya que el fin con que el 
Estado se constituye es precisamente para asistir con sus bienes pro
pios a la persona en orden a su Fin divino. 

Pero par otra parte, la persona coma miembro de la sociedad esta 
sµj~ta a las exigencias de esta en relaci6n a su erecci6n y desenvolvi
miento a fin de lograr el bien comun, con el cual precisamente la per
sona -coma persona- puede ordenarse a su Fin trascendente y, con 
El, realizarse plenamente Pn su propio ser personal. 

En sfntesis: se trata de un renunciamiento, en cierta medida, de la 
libertad y de algunos aspectos de derechos individuales no substancia
les de la persona, para lograr constituir al Estado con su bien comun, a 
fin de asegurar con el los medias para salvar la libertad y las derechos 
esenciales de la persona. • 

Sin el renunciamiento y cercenamiento de ciertas libertades -im
puestos y otras !eyes restrictivas de la actividad personal- de la per
sona para constituir el bien comun, no es posible la erecci6n del Esta
do, este no podrfa establ'ecerse en favor de aquella\ que es su raz6n de 
ser; y sin el Estado surgirfa la anarqufa y el desorden entre las personas. 

Pero con el desconocimiento de que el Estado es, en ultima instan
cia, para.·servir a la persona, es decir, con la l:lbsolutizaci6n del Estado 
con el sometimiento total de la persona y con la privaci6n de su liber
tad y de sus derechos, necesarios para el logro de su ultimo Fin divino 
y consiguiente perfecci6n humana, el Estado pierde su propia finalidad • 
especffica y se autodestruye coma Estado, para convertirse en un 6r
gano antinatural, que desconoce el espfritu de la persona, con su Fin 

11 Schwalm, P. Leqons de phiiosophie sociale, pags. 19 y sigts.,. citi"do por 
Casares, Tomas D., La Justicia y el Derecho, 3a ed., pag. 86, Abeledo-Perrot, 
Buenos Aires, 1974. 
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divino y sus derechos para alcanzarlo, y que sc inserta, por eso mismo, 
en una cancepci6n enteramente materialista, colocandose coma Fin 
supremo del hombre, en lugar de Dios. Tai el tatalitarisma de todos 
los matices (siempre materialista, como el actual totalitarismo vigente 
del marxismo) 12 

. 

3. Remos dicho que el Estado se constituye por inclinaci6n y Ley 
natural; en primer lugar, para amparar los derechos de la persona, de 
la familia y de las sociedades intermedias, y en segundo lugar, para 
constituir el bien comun, o sea el orden de la justicia y las condiciones 
necesarias y convenientes, a fin de que los miembros de la sociedad 
puedan desarrollar arm6nicamente sus respectivas actividades. 

No debe confundirse este fin del Estado: el bien cam(m, con el 
bien publica o bienes del Estado como tal, que el los adquiere para 
poder realizar mejor el bien comun, es decir, que son solo un ·media 
para el logro de aquel fin suyo esencial. Porque, convien'e subrayarlo, 
el Estado no se organiza para el logro de bienes propios como Estado, 
sino que toda su actividad estci ardenada al bien de las miembras de 
la saciedad, para que estos sean calacadas en _situaci6n de poder adqui
rir tales bienes por su prapio esfuerzo. Asi, ateniendonos al solo orden 
econ6mico, no interesa tanto el enriquecimiento del Estado, que la 
Nacion sea rica, sino que los miembros de la sociedad lo sean, es decir, 
que ellos esten en condiciones -esa es tarea del Estado-, para que 
puedan realmente trabajar y obtener riq1:1ezas. Un Estado rico con sus 
miembros pobres, es una sociedad mal organizada. El media se ha con
vertido en fin, a costa de este. Las personas, familias y demas comuni
dades, no se agrupan en Sociedad polf tic a para enriquecer o servir al 
Estado, sino, inversamente, para que, gracias a esta Sociedad politi
ca, poder lograr la libertad de iniciativa y demas medios con que poder 
alcanzar la posesi6n de los bienes materiales y espirituales par~ su pro
pio perfeccionamiento. Lo dicho de estos bienes materiales, debe ex
tenderse principalmente a los bienes culturales, moral publica, etc. 

Como se ve, el bien camun, fin esencial del Estado, no es meta 
para proporcionar en sf mismo los bienes a las personas o a las socie-

12 Cfr. Maritain, J. Para una f'ilosofia de la persona humana, Cursos de Cultu
ra Cat6lica. Buenos Aires, 1937; y Humanismo integral, Ercilla, Santiago de 
Chile, 1941. Cfr. tambien Derisi, Octavio N., "Relaciones del bien de las personas 
y de! bien de la sociedad", Revista Sapientia, pa.gs. 169 y sigts., La Plata, 1957. En 
este trahajo se procura superar la oposici6n de Maritain y De Koninck, sobre las 
relaciones de persona y sociedad, ya que ambos tomistas se rerieren a aspectos di
versos del problema y cada uno tiene razon desde su ubicacion. En un orden abso
luto, la sociedad es para la persona y esta t.iene, por Pncle, la supremacfa, como 
arirma Maritain. Pero tamhien es verdacl la t.esis di> D<' Koninck, quP la pNsona co· 
mo miemhro de la suciedad pstii sornPlida a {·st.a, dPsdP (Jll" el hiPn <'<>rnt1n d<' l;i 
misma psi.a sobr<' Pl bi"':1 pat·til'ular d<' ,;st.:1 
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dades intermedias, sino para crear el ambiente y condiciones favora
bles para que ellas P,Uedan, por si mismas, proporcionarselos. Lejos de 
substituir la actividad de sus miembros, el Estado, por el contrario, 
les brinda los medias para que dicha actividad privada pueda desarro
llarse con mas aptitud y perfeccion. El Estado no debe suprimir la ini
ciativa ni la actividad privada, sino fomentarla y ayudarla a un pleno 
desenvolvimiento, creando las condiciones que le permitan un mas am
plio y mejor desarrollo. El Estado logra tanto mas perfectamente su 
fin: el bien comun, cuanto menos realiza por si mismo y mas confiere 
a los miembros de la sociedad para que, por su propia iniciativa, pue
dan alcanzar nuevas y mas perfectas metas. 

A los miembros que la forman, la Sociedad politica o el Estado 
debe ofrecerles todo aquello que necesiten para realizar su perfeccion 
y lograr sus propios fines, mediante su propio esfuerzo, en el orden 
personal, familiar y social. La mision del Estado sobre el bien comun y 
orden justo no proporciona gratll_itamente a las personas, familias y 
sociedades intermedias, los bienes que ellos necesitan, sino que les 
ofrece todo lo necesario y conveniente para que ellas puedan lograrlo 
con su propia iniciativa y esfuerzo. . 

Unicamente cuando los miembros de la sociedad, por una razon u 
otra, sean incapaces de proporciona_rse tales bienes por si mismos, el 
Estado ha de suplir tal actividad y asumirla por iniciativa propia. Es 
decir, que el Estado asume sob re si la responsabilidad, solo coma su
pletoria de una deficiencia de los miembros de la sociedad. Tambien 
esta actividad supletoria la ejerce ~l Poder publico en virtud del fin de 
la Sociedad politica, pues ella tambien toca al bien comun. 

La asuncion por parte del Estado de esa actividad propia de las 
personas y sociedades intermedias, cuando ellas no la pueden realizar, 
es y se llama subsidiaria. 

Este concepto de subsidiaridad implica: primeramente que todo lo 
que le coml?ete al Estado en razon de su fin: el bien comun, en condi
ciones ordinarias, no es proporcionar los bienes a sus miembros -per
sona, familia y so-.::iedades intermedias- sino crear y ofrecerles las con
diciones y medias para que aquellos puedan adquirirlos con su propia 
actividad. En segundo lugar, que cuando, por deficiencia de los miem
bros de la sociedad, el Estado deba asumir por si mismo funciones que 
tocan a estos, lo hace subsidiariamente, a saber, con la conciencia de 

. que esta tomando sobre sf actividades que no le tocan, pero que las 
asume para suplir lo que las personas, familias y sociedades interme
dias, por diferentes motivos, no son capaces de hacer en tales circuns
tancias: el Estado lo hace para subsidiar una ausencia de quienes lo 
debian hacer. Asi, cuando el Estado tiene que fundar una Universidad 
o una Empresa, para suplir lo que la iniciativa privada no puede rea-
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lizar, lo toma sabre sf, sabiendo que lo hace para suplir una deficien
cia, para llenar un vacfo de los miembros de la sociedad, o sea, para 
subsidiar ese esfuerzo privado. 

Cuando el Estado crea las condiciones de justicia y seguridad, est.a 
obrando de acuerdo a su fin, el bien comun, esta cumpliendo eon un,~ 
obligaci6n que le toca cumplir a el, y por eso, siempre y en tudu mo
menta: esta ejerciendo un deber y un derecho propio, algo que solo 
a el le compete y que nadie mas que el puede y debe realizar. Otro 
tanto hay que afirmar de todas las condiciones necesarias dP ordPn y 
justicia, que garantizan la paz y las condiciones necesarias para el desa
rrollo personal y social de sus miembros. 

En cambio, cuando el Estado suple una incapacidad de la activi
dad privada de sus miembros, no lo hace con un derecho absolute y 
propio, como si fuese esencial competencia suya el realizarla, sino solo 
con una obligaci6n y derecho subsidiario; que, por lo demas emana. lo 
hemes dicho, tambien del bien comun. 

En sfntesis, el ambito de la actividad del Estado, dejando aparte el 
amparo de los derechos de sus miembros, que siempre y esencialmente 
le compete, en lo que hace al bien comun abarca dos grandes sectores: 

1) El del bien comun propiamente tal, que es el fin que lo consti
tuye. En este sector el Estado tiene obligaci6n y derecho permanente, 
nomine proprio a todo lo necesario para lograrlo. 

2) En virtud tambien del bien comun, tiene ademas la obligaci6n y 
derecho de hacer ciertas cosas, pero solo cuando la actividad privada 
de los miembros no puede realizarla y, por eso, es esencialmente sub
sidiaria, propia de toda la actividad del Estado, pero que aquf asump 
una mayor significaci6n, pues no es permanente, sino supletoria p,Ha 
los cases mencionados. 

Resumiendo todo lo dicho, sea con derecho permanente o solo 
con derecho circunstancial, el Estado o Sociedad poli'tica,en virtud dP 
su fin propio: el amparo de los derechos persona/es y sociales y el bien 
comun de los miembros de la sociedad, toda la actividad def Eslado es 
subsidiaria: el Estado nunca actua para sf mismo -come 6rgano dP 
gobiemo de la Sociedad politica, ni siquiera como Sociedad polf ti
ca- sino para los miembros de esa sociedad. 

Si el bien comun es superior y prima sobre el biPn particular d0 
los miembros de la sociedad, ello es verdad en lo que hace a la cons
tituci6n misma de ese bien comun O de la sociedad ordenada a el. PP
ro, en ultima instancia, la Sociedad con su fin: el bien comun, para el 
que ella se organiza y ordena, es para la persona, la f am ilia y las socie
dades intermedias. Yen ta! sentido, toda la aclividad poWica o del Es
tado, es subsidiaria, es decir, no es para si' misma, para bic•n df'l Estado 
como tal, sino para dar a los miembros de la sociedad todo aquello que 
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ellos por si mismos no pueden obtener, es decir y una vez mas: la de
fensa de sus derechos y la creaci6n de las condiciones y ambiente ne
cesarios -del orden juridico y de la paz, sobre todo- para que por si 
mismos puedan alcanzar su pleno desarrollo y perfecci6n. 

II. - La Ley natural y el Derecho natural y de gentes 

4. La ley, dice Tomas Casares, "e$ en toda especie de realidad lo 
que podria llamarse la voz de orden, la enunciaci6n de el; expresa lo 
quP Pl ordC'n expresa para su existencia" 13

. "La ley, definela Santo 
Tomas, es la ordenaci6n de la raz6n para el bien comun, promulgada 
por aquel a quien incumbe el gobierno de la comunidad" 14

. 

Desde su eternidad Dios pone orden en los seres materiales y en el 
ser espiritual de! hombre, los ordena a su Fin divino y consiguiente 
perfecci6n natural por la Ley eterna 15 

. Como Ser inteligente, Dios no 
puede dejar de tener un fin en su actividad, fin que no puede ser otro 
mas que El mismo: ya que de ser otro fuera de El, una creatura, Dios 
dependeria de esta, lo cual es contra su Perfecci6n infinita. Tampoco 
puede ser el aumento o perfeccionamiento de su propio Ser, ya que, 
siendo el Ser infinito, en El nada puede acrescentar. El Fin de Dios, 
puPs, no puede sn otro que El mismo, pero "no para adquirir nada, 
sino para dar a los otros", hacerlos partfcipes de su Perfecci6n y mani
festar asf a esta Pn el ser y actividad de sus creaturas, o sea, para ser 
glorificada par ellas 16

• 

Tai ordenaci6n a este Fin divino, Dios la comunica a sus creaturas 
por la Ley natural. impresa en su naturaleza. En los seres materiales, 
carentPs d,:, inieligC'ncia y lihertad, Dios la inscribe por medio de las le
yes fi'sicas, quimicas, hiol6gicas e instintivas; con las cuales son condu
cidas d(' un modo nPcesario -con un determinismo causal- a la glori
ficaci6n dC' Dios. mediante el desarrollo de su naturaleza, sin que ellas 
lo SPpan ni sf' lo propongan. 

En cambio, Dios comunica su Ley a su creatura racional, a traves 
dP. su intPligencia. Por medio de esta, el hombre aprehende el ser de las 
cosas maiPrialP.s y su propio ser, asi como el orden jerarquico de las 
mismas. para Pncauzar por el su actividad libre en busca de su propia 
p0rf Pcci6n mediante la consecuci6n de su Fin trascendente divino. Ve 
que en 01 t.odo esta sujeto a su perfecci6n especificamente humana: lo 

13 Casarf's, Tomas D. La Justicia y el Derecho, pags. 97 y sigts. 
04 Santo Tomas. S. Theol., I-II, 90, 4. 

' 3 Santo Tomas. S. Theo/., I-II, 91, 2. 

"' Santo Tomas. Dist., 45, 2; Cfr. S. Theol., I, 19, 3, De Ver., 23, 4. 
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material a lo espiritual, y su espfritu ordenado a la Verdad, Bondad y 
Belleza infinitas trascendentes, es decir, a Dios. Lo ve y ve tambien 
que estci obligado a someterse a ese orden, que es el orden de su propia 
perfecci6n. Experimenta una necesidad propia del ser espiritual: to
ma conciencia de que, siendo libre, debe sin embargo, aceptar y cum
plir ese orden establecido por Dios para su propio bien humano. Todo 
hombre experimenta la ley moral natural inm_ediatamente en su inte
rioridad. En su conciencia se de-vela inmediatamente la Ley divina, 
que se impone· a el de un modo universal y necesario a su libertad, que 
debe obligatoriamente acatarla. "Y como quiera que ia naturaleza ra
cional, con aquello que es comun a todas las creaturas, tiene tambien 
algo exclusivamente propio en cuanto es racional, por es,o esta suje
ta de las dos maneras (como naturaleza y como racional) a la Ley 
eterna" 1 7 . • 

Esta ley natural comprende todo el ordenamiento del hombre y 
de· las cosas en funci6n de el. Ya dijimos al principio que ese fin del 
perfeccionamiento humano que se propone la Ley natural, coincide 
con el fin de Dios: su glorificaci6n. El hombre no puede glorificar a 
Dios sino por su perfeccionamiento humano, y este a su vez no puede 
lograrse sin la glorificaci6n de Dios. 

Digamos finalmente con Santo Tomas que la Ley natural es solo 
formalmente tal -'"ordenaci6n de la raz6n "- en el hombre, en la 
Ley moral; en cambio la Ley natural de las creaturas irracionales, solo 
es ley en ellas por analog{a: la ordinatio rationis esta forma:lmente con 
Dios, en la Ley eterna; en ellas, en cambio, esta mas bien su efecto. 

5. En un primer momento la inteligencia "entiende", es decir, 
des-cubre y aprehende inmediatamente, sin razonamiento, los precep
tos primarios de esta Ley inscripta por Dios en su naturaleza. "Hay 
que hacer el bien y evitar el mal ", "no se puede matar al inocente" y 
otros preceptos igualmente evidentes por sf mi~mos .. 

Estos primeros principios de Ia Ley natural son de-velados por la 
sinderesis, el habito o virtud intelectual natural de los primeros princi
pios practicos, reguladores de la conducta moral. As{ como con el ha
bito o virtud natural de los primeros principios especulativos, la inte
ligencia los aprehende inmediatamente en la verdad o ser de las cosas; 
tambien la sinderesis aprehende los primeros principios morales en la 
rectitud natural de la voluntad ordenada a su ultimo Fin. Por eso, asf 
como de los primE'ros principios especulativos y verdaderos del ser, 
aprehendidos por el habito de los principios, la inteligencia extrae los 
principios implicitos induidos en aquellos; del mismo modo, de los 

" Santo Tomas. S. TheoL. 1-11, 93, 6. err. In I Anal., Lee. 19, 2 y In IV 
Met .. Lee. 6, n. 597-599. 
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primeros principios practico-morales de la sinderesis, la inteligencia 
desentrafia y formula los principios secundarios de la Ley moral, ta
les coma: "hay que cumplir con la palabra dad.a", "hay que respetar 
al pr6jimo en su vida y en los medias para mantenerla y desarrollarla, 
en su derecho a constituir matrimonio, a trabajar ya tener acceso a la 
propiedad" 18 

• 

III. - El derecho 

6. El derecho abarca todo aquello que se debe, que hay obliga
ci6n de dar a otro o a la sociedad. El derecho o lo debido a otro pue
de ser una acci6n, una cosa o el reconocimiento y respeto de la liber
tad de otro. 

Por eso el derecho es siempre moral, obliga en conciencia, es alga 
que se debe. Veremos en seguida que, por eso, es el objeto de la jus
ticia (n. 7). 

El objeto del derecho es alga extrfoseco, alga que se refiere al or
den de los hombres -de su libertad, sus acciones y objetos- entre sf, 
objetos que se pueden de algun modo evaluar o medir. En este sentido 
se cumple con el derecho, cuando se da a cada uno aquello que le per
tenece: lo suyo, eso si como un deber. Si es verdad que se cumple con 
el derecho dando a cada uno lo suyo, lo que le corresponde dentro del 
orden social o, lo que es lo mismo, del bien comun, aunque se lo haga 
por miedo a la sanci6n e incluso por motivos no buenos, no quiere de
cir que en ese cuinplimiento objetivo del derecho no haya un mini
mum de rectitud moral: el querer dar al otro lo suyo, de .ahi el error 
de Kant: querer separar el orden juridico del orden moral. 

7. El derecho es el objeto de la justicia, mas aun "el derecho es la 
misma cosa justa", dice Santo Tomas 19

. Derecho y justicia estan fnti
mamente unidos. A diferencia de las otras virtudes morales, que tie
nen su asiento en el apetito concupiscible -la templanza- y en el 
irascible -la fortaleza-, la justicia perfecciona directamente el apetito 
espiritual o voluntad, inclinandola a dar a cada uno -al individuo o a 
la sociedad, o a la sociedad a sus miembros- lo que le corresponde 
dentro de una igualdad proporcional entre los miembros que la com
ponen, que deriva del bien comun, bien supremo de la Sociedad polf
tica o del Estado. Tales las distintas especies de justicia: la commuta
tiva, que mira al derecho entre iguales; la distributiva, que mira al dere
cho de sus miembros respecto a la sociedad, y la superior de todas, la 

1
• Santo Tomas. S. Theol., I, 79, 2. 

19 Santo Tomas. S. Theol., II-II, 50. 
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legal o social, que relaciona a la sociedad con los miembros de ella, lo 
que los miembros deben a la sociedad. En todas ellas, la justicia otorga 
a cada uno lo que le corresponde: su derecho. 

No es, pues, la justicia quien especifica al derecho, sino viceversa. 
El derecho es tal y nada mas que derecho. Justo es quien observa el 
derecho, y es justo precisamente por observarlo 20 . No hay derecho 
injusto. Injusto es solo el sujeto que no observa el derecho, pero nunca 
puede serlo el mismo derecho, pues dejarfa de ser derecho: lo debido a 
otro. Cuando se habla de un derecho o ley positiva injusta, se quiere 
decir que no se conforma con las normas del derecho natural, y que, 
por ende, ha dejado de ser derecho, como veremos mas abajo a prop6-
sito del derecho positivo (n. 17). 

La diferencia de la virtud de la justicia con las otras virtudes mora
les, a mas de la apuntada mas arriba, reside en que estas hacen bueno 
al sujeto; en cambio, la justicia hace buena a la obra, tiene como ter
mino por perfeccionar no el sujeto que realiza la justicia, sino el obje
to y el acto con que se lo realiza. Un acto de justicia se refiere a un 
objeto o acci6n exterior y puede estar desvinculado de la virtud moral, 
que hace bueno al sujeto que la practica. He aquf c6mo se expresa 
Santo Tomas al respecto: "la virtud moral torna bueno al acto huma
no y hace bueno al mismo hombre"; en cambio, la justicia se limita a 
"hacer bueno el acto y buena la obra" 21

. 

Ahora bien, este objeto, adecuandose al cual se cumple con la jus
ticia, es el derecho. Y como el derecho es "res justa ", como dice Santo 
Tomas, es algo objetivo e iridependiente del sujeto, el acto de justicia 
se cumple otorgando el derecho a quien le corresponde. Su bondad 
moral es objetiva y no necesariamente subjetiva. 

Por eso, el derecho es algo exterior, algo que se puede evaluar: es 
una "cosa" -res- exterior o algo reducible a ello, como una "obra" 
-opus- o un acto -actio- en cuanto unido al objeto y desprendido 
del sujeto. 

Pero es esa cosa u obra o acci6n en cuanto debida a otro. Es algo 
moral, y el acto de justicia que lo realiza, que da a otro la "res" o el 
"opus" o la "actio" -terminos todos con los que Santo Tomas designa 
al derecho- es un acto bueno y virtuoso, tiene la "rectitud de la jus
ticia ", aunque como tal "no atienda al modo como se ha realizado por 
el sujeto" 22

. 

Er derecho, pues, como objeto de la justicia, especifica a esta· y 
le es anterior. Lo debido a uno puede serlo ex natura rei o por derecho 

2° Casares, Tomas D. La Justicia y el Derecho, pags. 23 y 31 y sigts. 
21 Santo Tomas. S. TheoL, II-II, 58, 3. 
22 Santo Tomas. S. Theol., II-II, 57, 1. 
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natural, o bien ex condicto, por lo establecido por la ley o derecho po
sitivo, coma dice Santo Tomas. Pero como "todas las cosas justas po
sitivas o legales se originan de lo justo ( o derecho) natural" 23

, s{guese 
que el derecho es siempre algo objetivo y moral, anterior y objeto de 
la justicia. Con toda claridad lo expresa el Doctor Angelico: "puesto 
que el acto de justicia es dar a cada uno lo que es suyo, todo acto de 
justicia debe estar precedido de un acto por el cual una cosa pasa a 
ser pertenencia de alguien, como se ve en las cosas human.as, donde 
uno con el trabajo hace suyo lo que despues el remunerador, con un 
acto de justicia, le da. Por lo tanto aquel acto de virtud del cual origi
nariamente una cosa resulta de alguien, no puede ser ya un acto de jus
ticia" 24

, es decir, no se puede hablar de justicia antes de que este 
constituida la re·s debita, el derecho objetivo. 

Se comprende as{ el sentido de lo que Graneris llama el "Realismo 
Jur(dico de Santo Tomas", cimentanr: ~udo el en el derecho objetivo, 
como "res justa", "no una cosa cualquiera, afi.ade Graneris, sino una 
cosa justa, debida, en la que resplandece una proportio ad alterum 25 

(una proporcion a otro ), notas que exceden no solo la crasa materia
lidad, sino tambien la potencia aprehensiva del sentido y pueden ser 
solo descubiertas por la razon, cuando se pone a indagar quid in rerum 
natura la ti tare t 26 

. No es, pues, una cosa opaca y ciega lo que Santo 
Tomas nos asigna, sino una cosa ya iluminada, transfigurada, espiri
tualizada por los reflejos de la luz racional" 27

, una realidad moral, 
que especifica objetivamente al acto de la virtud de la justicia. 

Sin embargo conviene advertir, que por encima de la virtud ex
puesta de la justicia, se ubica lo que Tomas Casares llama "la plenitud 
de- la justicia", que ya nose contenta con el solo dar al otro lo debido, 
su derecho, sino que ademas lo da con la rectitud interior que perfec
ciona al sujeto 28 

. 

8. El derecho puede tomarse en su acepci6n objetiva: lo que es en 
s{ mismo; y asi entendido es la cosa o accion que se debe a otro, es el 
objeto de la justicia. El dinero o el respeto que se debe a otro, por 
ejemplo. Este derecho objetivo abarca multiples cosas y acciones de 

23 Santo Tomas. Com. in Eth. Nie., Lib. V, Lee. 12, n. 1023. 
24 Santo Tomas. Cont. Gent., II, 28. 
25 Santo Tomas, S. Theol., II-II, 58, 4. 
26 San Agustfn. De Civ. De~ II, 7. 
27 Graneris, G. Contribuci6n tomista a lei Filosof(a del Derecho, trad. caste

llana, pags. 25-26, Eudeba, Buenos Aires, 1973. 
2

• Casares. Tomas D. La Justicia y el Derecho, "La Plenitud de la Justicia", 
pags. 45 y sigts. 
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la mas diversa fndole, que coincide en ser lo debido a otro, como algo 
real que se puede evaluar o medir. Esta acepcion del derecho como 
algo objetivo debido a otro, es la fundamental, pues en ella se basan las 
restantes. 

En sentido subjetivo el derecho es la facultad que uno tiene sobre 
algo, el poder que se ejerce sobre un objeto o acci6n y que obliga mo
ralmente a los otros a darlo o respetarlo. El derecho subjetivo es tal 
vez el que mas se acentua y reclama en nuestros dfas, cuando se habla 
de los "derechos humar.os", tales como el derecho a la libertad, al 
libre ejercic_io de la religion, etc. Acaso este relieve que se le otorga a 
este derecho subjetivo provenga de que pocas veces en la historia se lo 
haya violado con.tanta frecuencia y crueldad; y sin duda tambien por 
una mas aguda conciencia alcanzada de la dignidad de la persona hu
mana, a quien esta vinculado. 

Finalmente el derecho puede asumir la significaci6n de ley, que 
reconoce o confiere los derechos a los unos y obliga a los otros a respe
tarlo y a poner sanciones contra sus infractores, para lograr su mas efi
caz cumplimiento. 

El derecho como equivalente a ley es el significado con que se lo 
ha tornado mas comunmente en los tratados, y asi lo han estudiado los 
grandes juristas de la _antigi.iedad y tambien Santo Tomas. Lo cual es 
muy 16gico, ya que la· Ley moral es quien fundamenta, da origen cau
sal a todo derecho, y el mismo derecho positivo, basado en el derecho 
natural, tambien es constituido inmediatamente por una ley humana. 

9. Para comprender mejor y asir esta realidad huidiza y singular 
que es el derecho, conviene seiialar sus cuatro causas; ya que, como 
dice Arist6teles, cuando se conocen las cuatro causas de un ser, se tie
ne ciencia de el, porque se sabe lo que es y por que es as1. 

Estas causas son: dos extrfnsecas, la final y la eficiente, que dan 
raz6n del efecto, desde fuera del mismo, sin entrar con su entidad a 
formar parte de SU constitucion; y dos intrinsecas, que dan lugar al 
efecto por su propio ser, que con el lo constituyen, y que son la causa 
material y formal 29

. 

La causa material o sujeto en el cual se instala el derecho, son las 
personas, miembros de la sociedad. La causa formal o forma del dere
cho, es lo debido a las personas o a la sociedad misma, la cosa, obra o 
acci6n que se les debe. Esta forma es el constitutivo o acto del derecho 
objetivo. 

La causa final o fin del derecho es el bien comun, las condiciones 
para que los miembros de la sociedad y la sociedad misma tengan todo 
lo necesario o conveniente para su subsistencia y desarrollo, o (•n otros 

29 Arist6teles. Mel., Lihro V, y E>I Cnm,·nlario ch• Santo Tomas al mismo. 
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terminos, es el orden, necesario entre los miembros de la sociedad y de 
estos con la sociedad misma, con la consiguiente paz o "tranquilidad 
del orden". Eso es lo que pretende el derecho, su fin: ordenar pacifi
camente a los distintos miembros de la sociedad con esta y entre si, 
dando a cada uno lo que proporcionalmente le corresponde para su 
perfecci6n, en orden a la consecuci6n del ultimo Fin trascendente 
divfoo. 

La causa eficiente, que con su acci6n da origen al derecho, es la 
ley: la Ley moral natural, ante todo, segun veremos en seguida (n. 10) 
.y que es fuente de todo derecho; y, en un segundo plano y depend.ien-
te de esta, la ley positiva humana 30

. • 

Con estas cuatro causas estamos ya sefi.alando los fundamentos 
metafisicos del derecho, de los cuales nos vamos a ocupar ahora mas 
detenidamente, al determinar sus relaciones con la Ley Moral Natural. 

10. Con frecuencia estos terminos de Ley moral natural y Dere
cho natural se toman como sin6nimos; lo cual rigurosamente hablando 
no es exacto. 

La ley natural es mucho mas amplia que el Derecho natural, com
prende todas las obligaciones impuestas por Dios al hombre, a traves 
de . su naturaleza y sus inclinaciones, integralmente tomadas. Asf el 
hombre tiene obligacio'nes morales consigo mismo y con Dios, que no 
pertenecen al Derecho natural. Tampoco pertenecen a este las obliga
ciones de conciencia, de amar y tener piedad con sus sen:iejantes. Asf 
el ayudar a un hombre gravemente necesitado es una graye obligaci6n 
moral de caridad para quien tiene la posibilidad. de hacerfo, pero el no 
hacerlo no quebranta la virt,, w. de la justicia, es decir, lo debido a otro, 
el derecho. 

El Derecho natural es solo una parte, un capitulo, muy importante 
desde luego, de la Ley moral natural; comprende todo lo que se refiere 
a las relaciones eiteriores entre los miembros de la sociedad y de ellos 
con esta, es· decif, todo aquello que corresponde dar a los otros o a la 
sociedad misma para que se logre una igualdad proporcional y el con
siguiente orden entre ellos. En una palabra, el Dere::ho natural com
prende s6lo la parte de la Ley natura~ que corresponde cumplir a la 
virtud de la justicia. 

El objeto del Derecho natural· -ya lo dijimos antes, de todo dere
cho (n. 7)- es siempre algo externo: una cosa, una obra o una acci6n. 
que pueden medirse o evaluarse; nunca se refiere a actos intemos pro
piamente tales, de los cuales no se ocupa el derecho. En cambio. la 
Ley moral natural abarca cste ambito interior de la conciencia, y asi 
proh fhe p<>nsar mal del projimo sin motivo, dejarse llevar de los deseos 

'" Casar<'s, Tomas D. I.a ,Juslicia y ('/ D<'r<"1·l10. prigs. 111 y sigts. 
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internos del odio O de otra pasi6n JI . Mas aun, tratandose de! l'Umpli
miento de la obligaci6n de la justicia de dar a cada uno lo debido, ya 
dijimos antes tambien que, mas alla de ese cumplimiento estricto o jus
to del derecho, logrado por la justicia, la Ley moral exigira tambien 
la rectitud del acto interior, con que se realiza tal acto dP justicia, lo 
que con Tomas Casares llamamos "la plenitud del derecho y la justi
cia" (n. 6 al final). 

Lo cual no significa que el Derecho natural no obligue en conl"ien
cia, sino solo que su objeto es exterior y que puede de alguna manera 
medirse o evaluarse. Obliga en conciencia dar a cada uno lo suyo, c>so 
exterior que es el derecho, bien que estrictamente no obliga a la rec
titud del acto interior con que se da cump!imiento a ese derel"ho. 
Eso pertenece unicamente a la Ley moral natural. 

De lo dicho se infiere con_ toda claridad que no todo lo que perte
nece a la Ley natural moral pertenezca a la vez al Derecho natural, 
pero si inversamente que todo lo que es de Derecho natural es tambien 
de Ley natural moral. Precisamente la fuerza y vigencia qi oral de! De
recho natural emana de la Ley natural, a la que pertenece y de la que 
forma parte. 

11. El Derecho natural, como la Ley natural de la que forma par
te, proviene de la misma naturaleza humana, en cuanto expresi6n de la 
Ley divina. "Segun el orden de las inclinaciones naturales, se expresa 
el Aquinate, es el orden de la ley de la naturaleza ( ... ).En el hombre 
hay una inclinaci6n al bien seg(m su naturaleza racional, que le es pro
pia, asf el hombre tiene inclinaci6n natural a conocer la verdad acerca 
de Dios y a vivir en sociedad; y segun esto pertenece a la Ley natural 
todo lo que hace a esta inclinaci6n, como el evitar la ignorancia, el no 
ofender a los otros con los que se debe convivir y otras cosas seme
jantes" 32

• 

Antes de toda legislaci6n positiva, e incluso antes de la sociedad 
misma, el hombre esta en posesi6n de cosas o acciones que le son pro
pias y debidas, de derechos que obligan a los otros hombres a respetar
los. Tales derechos exigen la obligaci6n que la misma Ley natural 
impone. 

Asi el hombre, por ser tal y antes de toda legislaci6n y sociedad 
humanas, esta obligado a reconocer, adorar y obedecer a Dios, su Cau
sa primera y ultimo Fin y, consiguientemente, a hacer el bien y evitar 
el mal, es decir, a hacer todo aquello que es necesario para la consecu
ci6n de su Fin divino y a evitar todo lo que de El lo aparta. Porque 
bueno es lo que conduce ai hombre a su Fin o Bien divino trascenden-

31 Santo Tomas. S. Theol., II-II, 58, 3. 
32 Santo Tomas. S. T_heol., I-II, 94, 2. 
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te y, consiguientemente, a su perfecci6n humana; y malo lo que lo 
aparta de ese Fin o Bien divino, y par eso mismo, de su perfecci6n 
humana. 

Y porque coma hombre tiene esa obligaci6n natural fundada en su 
Fin trascendente divino y expresado en su naturaleza humana, par eso 
mismo coma hombre tiene derecho tambien natural --fundado en ese 
Fin divino y en su expresi6n de la naturaleza humana-- a todo aque
llo que le es indispensable para poder cumplir tales obligaciones natu
rales. Este derecho significa que puede exigir a las demas todo lo que 
necesita para poder cumplir con tales deberes. Asi tiene derecho, es 
decir, puede exigir morahnente a las demas el respeto de su vida, el 
que nadie pueda privarle de la vida o mutilarlo, que nadie pueda pri
varlo del acceso a la perfecci6n humana por la educaci6n y la cultura y 
del acceso a la propiedad privada para ast'gurarse las bienes necesarios 
o convenientes para su vida y la de su ram ilia. En una palabra, par es
tar obligado a la Ley natural moral anterior a toda sociedad y ley 
humana, coma expresi6n que es de la Ley etema de Dias-- la persona 
humana tiene Derecho tambien natural, y anterior e independiente de 
cualquier ley humana, a todo lo necesario para su cumplimiento. 

Estos derechos naturales provenientes de la misma naturaleza, son 
subjetivos, pertenecen a cada uno, pero a la vez son objetivos en cuan
to caen bajo la Ley natural -constituye·n un capitulo fundamental de 
la misma- , que obliga a las otros a reconocerlos y acatarlos. Vale de
cir que el Derecho natural tiene coma objeto tales derechos - cosa, 
obra, o acci6n, que dice Santo Tomas-·- frente a las otros hombres, a 
quienes les impone, y a la sociedad misma, la obligaci6n moral de res
petarlos y darles cumplimiento. 

Tal es la acepci6n comun del Derecho natural en la Filosoffa de 
Santo Tomas: aquella parte de _la Ley natural, que tiene coma objeto 
el obligar a dar a cada uno lo suyo, es decir, su derecho objetivo, el 
cual es subjetivo para las que lo poseen o ejercen. Distingue, en efec
to, el Angelico Doctor, el justum ex natura rei y el justum ex condic
to, es decir: el Derecho natural, que surge de la naturaleza misma del 
hombre de las cosas y el derecho positivo establecido par convenci6n 
de la ley humana 33 

. 

Que este Derecho sea natural, es decir, que emerja de la misma na
turaleza humana, antes de toda legislaci6n positiva, es evidente; por
que _en otras palabras, es una exigencia de la misma naturaleza del hom
bre, expresada par la inteligencia en la Ley moral natural, quien se 
opone a ciertas cosas y manda otras; par ejemplo, se opone a guitar o 
deteriorar la vida de las demas o privarles de las medias necesarios 

33 Santo Tomas. S. Theo/., II-II, 53, 3. 
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para ellos, y_ quien manda respetar y dar eso que se debe a los otros 
--su derecho-. Este Derecho es natural, como la Ley moral natural, de 
la que es parte, impuesto por las exigencias de la misma naturaleza hu
mana. Es el orden de la naturaleza humana quien lo impone, y que la 
Ley natural lo expresa, orden a su vez querido por Dios en la natura
leza y en la Ley moral que lo promulga, y que expresa su Voluntad o 
Ley eterna. Aunque no hubiese sociedad ni ley humana alguna, todos 
estos derechos y consiguientes obligaciones estan vigentes, impuestos 
por la naturaleza humana y la Ley natural que la expresa, y por Ley 
divina, que se manifiesta por la ante1ior. 

Por otra parte, si no se reconoce este Derecho natural, que obliga 
en virtud de la naturaleza humana misma y de la Ley moral natural 
que formula las exigencias de esta, y en definitiva, en virtu.d del ultimo 
Fin y Ley diyina, expresados en estas exigencias y Ley natural, ningu
na ley humana serfa posible, pues carecerfa de toda fuerza obligatoria. 
En efecto si no hay un Derecho natural,· que obliga a acatar el derecho 
o ley humana, esta estarfa privada de toda vigencia moral obligatori.~, 
serfa una simple imposici6n por quien tiene la fuerza, en este caso el 
Estado. En otras palabras, serfa una imposici6n sin fundamento hu
mano y, como tal, violenta. La {mica fuerza racional que puede obli
gar a obedecer la ley o derecho humano es el Derecho natural, porque 
es el unico que puede mandar acatar todo lo ordenado por la autori
dad civil o ley positiva, como una determinaci6n del propio Derecho 
natural, para bien de la sociedad y de sus miembros. 

La ley positiva no tiene otra vigencia o fuerza moral obligatoria 
que la que le viene de constituirse como una determinaci6n del Dere
cho natural. "La ley humana en tanto tiene raz6n de ley en cuanto es 
segun la raz6n recta: y segun esto es manifiesto que se deriva de la Ley 
etema" 34

• Esta impuesta por el mismo Derecho natural para lograr 
una expresi6n mas precisa y eficaz de su formula o como una determi
naci6n necesaria para su eficacia, no incluida en el, y que, por eso, 
lleva en su constituci6n la fuerza de la savia moral de· aquel Derecho 
originario. "Toda Ley puesta por la autoridad humana, concluye San
to Tomas, en tanto participa de la raz6n de ley, es cuanto se deriva de 
la ley ( o Derecho) natural" 35 

. 

En el Derecho natural lo juridico·y lo que lo constituye tal coinci
den. En cambio, en el derecho positive, su juridicidad o fuerza jurfdica 
no emana de la misma ley jurf die a ---serfa una petici6n de principio-

34 Santo Tomas. S. Theo!., I-II, 93, 3. 
35 Santo Tomas. S. TheoL, I-II, 95, 2. 
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sino del orden o Derecho natural, donde se constituye la juridicidad 
por fuerza de la misma natura,leza o Ley natural 36

• 

Y por eso tambien, porqlll",el derecho positive se funda y alimenta 
de la obligaci6n moral del Derecho natural, cuando se opone a este De
recho natural. pierde su fundamento moral y su consiguiente vigencia y 
o bligaci6n de ser acatado. "En cuanto ( el Derecho positivo) se aparta 
de la raz6n, entorices es una ley inicua: y as:f no tiene raz6n de ley, 
sino mas bien de cierta violencia" 37

• 

12. En sintesis, el Derecho natural tiene su fundamento metaf:f
sico ultimo en Dios, como supremo Fin o Bien del hombre. Este ha 
sido creado por Dios para que lo glorifique por el conocimiento, el 
am.or y la obediencia a su Ley divina (n. 1). Dios crea al hombre con 
una naturaleza especial -animal y espiritual a la vez- adaptada y or
denada a la consecuci6n de ese Fin; la cual, por eso mismo, lleva la 
impronta de la Ley eterna con que Dios la conduce a dicho fin, con
forme a su ser espiritual y libre, y que es la Ley moral natural. 

De aqu:f que el hombre encuentre inmediatamente y sin esfuerzo 
en su propia naturaleza la expresi6n de esa Ley y de ese Fin divino, a 
que ella lo conduce. Su naturaleza es la expresi6n de la Ley divina, que 
la inteligencia aprehende en ell.a y formula como Ley moral natural; 
obrando conforme a la cual, es decir, a las exigencias de su naturaleza 
integralmente tomada y expresada en esa Ley:natural, el hombre obra 
conforme a aquella Ley y Fin divinos, es decir, obra humana o moral
mente bien. El Fin o Bien de Dios, su gloria por el conocimiento y el 
am.or y el acatamiento de su Ley, coincide con el fin o bien del hom
bre, o sea, con el desarrollo arm6nico y jerarquico de su naturaleza, 
ya que este culmina en el conocimiento de la Verdad y en el Amor del 
Bien, es decir, en la glorificaci6n de Dios. 

De· aqui tambien que el hombre no pueda desarrollarse o perfec
cionarse integralmente sino por la glorificaci6n de Dios en el cumpli
miento de su Ley, expresada en las exigencias de su naturaleza, apre
he:ndida a su vez por la inteligencia y formulada como Ley moral na
tural. Y no puede glorificar a Dios en el cumplimiento de esa Ley divi
na, expresada en su naturaleza humana y formulada intelectualmente 
por la Ley natural moral, sino por el desarrollo o perfeccionamiento 
de su naturaleza integral. 

Ahora bien, esa Ley natural, que expresa las exigencias de la natu
raleza humana para su desarrollo -impronta de la Ley etema de Dios 
en el hombre- exige para que tal perfeccionamiento sea pleno, pri- • 

36 Graneris, G. Contribuci6n tomista a la Filosof{a del Derecho, pags. 68 
y sigts. 

" Sanio Tomas. S. Theol., I-II, 93, 3. 
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meramente, la constituci6n de la sociedad familiar y, luego, tambien 
de la de la Sociedad politica o del Estado, con su fin que es el bien 
co mun. Solo con el bien comun de la Sociedad perfecta del Estado, el 
hombre individual y socialmente puede lograr las condiciones necesa
rias y convenientes para su perfeccion"''lliento especificamente huma
no, es decir, el bien comun. 

Mas para lograr constituir adecuadamente la Sociedad politica o el 
Estado, con su fin especifico: el bien comun, es menester establecer 
las debidas relaciones entre sus miembros entre sf y con la sociedad 
misma, que se fundan en dar a cada uno y a la sociedad lo debido, es 
decir, su derech'o. La uirtud de la justicia da cumplimiento a este dere
cho para la consituci6n del bien comun, en los distintos sectores de la 
sociedad. Cuando ella, da a cada uno lo suyo, se logra el bien comun y, 
cori el, la tranquilidad del orden o la paz. 

El De:recho surge asf como una exigencia del orden natural -y de 
la Ley moral natural, por ende- para establecer la Sociedad politica, 
como un media necesario para el logro del bien comun y, mediante 
este, el perfecta desarrollo de las personas, familias y sociedades inter
medias. 

Este Derecho exigido por el orden y la Ley natural, es precisamen
te, el Derecho natural. Sin el no es posible establecer la Sociedad poli
tica ni lograr su fin: el bien comun; y las personas y familias estarfan 
privadas de las condicions necesarias y convenientes para su desarrollo 
integral y la paz; ni podrfan, por consiguiente, alcanzar, de un modo 
adecuado al menos, su Fin divino, la glorificaci6n de Dios en la pleni
tud alcanzada de su ser humano. 

El Derecho natural aparece asf como el eslab6n necesario, exigido 
por la Ley diuina a traues de la Ley natural, para conseguir el bien co
mun de la sociedad y, con el, las condiciones necesarias y convenientes 
para un adecuado desarrollo de la persona humana -y de la familia y 
sociedades intermedias- en busca de su realizaci6n plena y, con ella, 
de la consecuci6n de su Fin trascendente divino. 

13. Los preceptos inmediatamente exigidos por la naturaleza hu
mana, ya dijimos antes, son aprehendidos por el habito natural de la 
inteligencia practica, que es la sinderesis (n. 5 ). 

Tambien los primeros principios del Derecho natural que impone 
la naturaleza humana, como parte que son de la Ley natural, son tam
bien aprehendidos y formulados por.la sinderesis. "En la misma (inte
ligencia), se expresa el Aquinate, esta cierto habito natural de los pri
meros principios practicos, que son los primeros principios del Dere
cho natural; el cual habito pertenece a la sinderesis" 38 

. Los principios 

38 Santo Tomas. De Ver., 16, 1. 
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inmediatos del Derecho natural estan reunidos en ese habito de la sin
deresis •19 

• 

En el orden de la inteligencia practica o directriz de la acci6n, la 
sinderesis desempefia el mismo papel que el habito de los primeros 
principios del orden teoretico o especulativo. 

Y asi como en este habito especulativo no cabe error, pues apre
hende inmediatamente, sin razonamiento, las exigencias del ser; tam
poco cabe error en la sinderesis, precisamente porque no es discursiva, 
sino inmediatamente aprehensiva del fin del hombre.y de su inclina
ci6n natural a el. La sinderesis formula, en el orden intelectivo, la incli
naci6n natural de la voluntad hacia su ultimo Fin o Bien. Y asi como 
esta inclinaci6n primera de la voluntad hacia su ultimo Fin o supremo 
Bien es siempre recta, como expresi6n directa de la misma naturaleza 
humana, tambien la aprehensi6n intelectiva de la sinderesis es siempre 
verdadera, porque no hace mas que dar formulaci6n normativa o de 
Ley a su inclinaci6n natural a su Fin divino. 

De aqui que la aprehensi6n de los primeros principios del Derecho 
natural -parte de la Ley natural-, que la sinderesis aprehende y for
mula sin razonamiento en la inclinaci6n recta de la voluntad a su fin 
ultimo, y en sus exigencias, es siempre verdadera y ningun hombre 
puide dejar de verla 40

. 

En la inclinaci6n natural recta de la yoluntad a su fin, la sindere
sis descubre con evidencia inmediata la verdad de los primeros princi
pios morales, tambien del Derecho natural. "Estas proposiciones uni
versales de la raz6n practica, afirma el Aquinate, ordenadas a las ac
ciones, tienen raz6n de ley" y Derecho natural. Por eso, "la Ley y el 
Derecho natural es algo constituido por la raz6n, sobre la base de la 
inclinaci6n natural" 41 .'Estos primeros principios _de la Ley y del De
recho natural: 1) a mas de ser aprehendidos sin raciocinio en su verdad 
evidente 42

, son 2), por eso mismo, algo intrinseco o perteneciente a 
la esencia de las cosas, y no algo advenedizo y contingente y, por eso 
mismo, necesario 43

; y 3) por la misma raz6n, son universales y comu
nes a todos los hombres, y no cabe en ellos error, como puede suceder 
en los principios derivados de estos por demostraci6n 44 

• 

14. Asi como de los primeros principios de la Ley natural se deri-

39 Ibid., 16, 1 ad 5 y 9. 
40 San lo Tomas. S. Theol, I~II, 94, 4. 

• 1 Santo Tomas. S. ·Theol., I-II, 90, 1 ad 2 y 94. 
42 Santo To~as. In JV Met., Lee. 4, n. 599. 
43 Santo Tomas. S. Theol., I-II, 71, 6 ad 4. 

•
4 Sanlo Tomas. S. Theol, I-II,. 94, 4. 
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van inmediatamentc las contenidos implfcitamente en ellos, otro tanto 
acontece con el Derecho natural: de sus primeros principios impuestos 
par el ultimo fin del hombre -lo que debe darse a cada uno en la so
ciedad para que pueda ordenarse a su Fin- se derivan otros principios, 
incluidos en las primeros, coma exigencias morales de los mismos. "Y 
par eso, dice Santo Tomas, es necesario que todo cuanto se sigue de lo 
justo natural (Derecho natural) coma conclusion, sea tambieg jui;lo 
natural (Derecho natural), coma dcl que no deba injustamente daii.ar a 
nadie, se sigue que no hay que robar; lo cual pertenece al orden ( Dere
cho) natural" 4 s. 

Estos principios secundarios son las que inmediata y facilmente 
se derivan de las primeros: expresan las exigencias inmediatas de 
aquellos 46

• 

Y asi como las primeros principios del Derecho natural se fundan 
en el ultimo Fin y en la inclinacion de la voluntad a el y son aprehen
didos inmediatamente par la sinderesis, los secundarios de la misma 
Ley y Derecho natural son extraidos de los primeros y se refiercn a 
las medias para lograr aquel Fin y son formulados par la Prudencia; 
la cual a su vez supone la voluntad virtuosa o inclinada a su ultimo 
Fin, mediante las habitos o virtudes morales de la templanza, la for
taleza -que pone en orden las apetitos concupiscible e irascible-- y de 
la justicia que ordena la misma voluntad con las demas miembros de 
la sociedad 47

• 

Por eso, si se atiende a que la nota especifica del hombre es su ra
cionalidad --animal racional--, siguese que el Derecho natural propia
mente tat o humano, es el que expresa estos principios secundarios o 
derivados de los primeros, par un raciocinio, y que expresan los me
dias para conseguir el Fin. He aqui coma se expresa Santo Tomas: "Y 
como quiera que la naturaleza se distingue de la razon por la cual el 
hombre es hombre, el Derecho natural ha de tomarse en scntido estric
tisimo, en cambio las cosas qlle pertenecen solo al hombre --aunque 
sean de dictamen de la r:azcm natural- no se dicen de Dcreeho natu
ral" 48

, es decir de Derecho natural racional es solo lo referente al 
hombre como tal, coma racional. 

El Derecho natural estrictamente tal, es, pues, el quc expresa las 
consecuencias inmediatas, facilmente deducidas de los prinwros prin
cipios de la sinderesis, que los contienen implicitamf'nte. Por eso, es
tos· principios secundarios, de facil extraccion de las primeros, son co-

., Santo Tomas. In V. Eth., L<'c. 12, n. 1023. Cfr. S. Th<>ol., I-II, 9-1, ,1 ad 2. 

-'· Santo Tomas. S. Theo/., I-II, 100, l. 
07 Cfr. Santo Tomiis: S. Th<>ol., JI.JI, G3, 3 ad :1: y I-Ii, 9:i, -1. 

·"· Santo Tom;b. In IV, Sr•nl .. d :1::. I, 1, ad l: v /k V,•,-. IS. l. 
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nocidos sin dificull. ,d por todos los hombres. He aqui como lo dice el 
Doctor Angelico: "1" ,r eso aquellas cosas que son del Derecho natural 
de gentes {principios ,;<'cundarios inmediatamente derivados de los pri
marios), las dicta la razon (raciocinio ); por ejemplo, lo referente a la 
equidad, no es necesario ninguna especial institucion (para establecer
lo ), sino que la misma raz6n natural los establece" 49

. 

Asi del precepto del Derecho natural que obliga a respetar y no 
interferir la ordenaci6n de los otros a su ultmo Fin, se derivan los se
cundarios de respetarlo y no interferirlo en la adopc;i6n de los medics 
indispensables para el logro de ese fin: de no impedir su matrimonio, 
su trabajo, su apropiaci6n de los bienes por el trabajo, y consiguiente
mente de no robar, no cometer adulterios, etc. Dice Santo Tomas: "El 
derecho de gentes -constituido por los principios secundarios inme
diatos, segun diremos en seguida (n. 15)- es de alg(m modo natural 
al hombre en cuanto racional, en cuanto se deriva de la Ley ( o Dere
cho) natural por modo de conclusion, no muy alejadas de los princi
pios" primeros 50 

. 

Tanto los principios primaries, como los secundarios, que consti
tuyen el D,erecho natural racional o estrictamente humano, pueden re
ferirse al orden entre los miembros de la sociedad entre si y de estos 
con aquella, y tambien al orden internacional, o sea, de las naciones 
entre si y de estas con la comunidad de nacion~s. 

Cabe, pues, un Derecho natural -priruario y secundario o racio
nal- que regula y pone orden en las relaciones de las personas miem
bros de una sociedad, y un Derecho natural -tambien primario y se
cundario o racional- que regula y pone orden en las relaciones de las 
naciones entre si. Derecho, que por ser natural, es anterior y funda
mento de todo derecho internacional positive; el cual, como determi
naci6n de aquel, de el recibe la fuerza obligatoria. Y no podria opo
nerse a el, por eso, como ningun derecho positive, sin perder su fuerza 
obligatoria y su esencia misma de derecho, pues dejarfa de ser de-
recho 5 1 . • 

15. Derecho de Gentes y de Pueblos, asi se lo llama,'porque ex
presa los preceptos fµndamentales del Derecho, comun a todas las na
ciones. Asi, entre otros, el precepto de estar a la palabra dada, la de 
respetar a los legados, el de no lesionar o atacar a una nacion inocen
te. Se refiere ante todo -no exclusivamente-, a las normas juridicas 
que regulan las relaciones internacionales, mas que a las personales. 

Algunos autores han querido ver en este Derecho de Gentes un de-

•• , Santo Tomas. S. Theol. H-U, 57, 3 ad 3. 

•,o Santo Trnn.is. S. Theo[ .. I-II, 95, 4 ad ] . 

" Sanlo Tom.is. S. Thl'ol .. 1-11. !rn, :l y 95, 2. err. S. Theol .. II-II. f>2, 2 ad 2. 
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recho o ley positiva, comun a todos los pueblos. Se reducirfa a un De
recho Internacional Publico. 

Tal serfa el Derecho de Gentes; para el Padre Francisco De Vitoria 
y otros grandes te6logos del siglo XVI y XVII: un Derecho positivo, 
fundado -pero no derivado por conclusion- en el Derecho natural, 
adoptado y comun a todas las naciones o pueblos en general 52

. 

Sin embargo, para Santo To.mas el Derecho de Gentes forma parte 
del Derecho natural racional o humano: esta constituido por los pre
ceptos secundarios inmediatamente derivados de los primarios y refe
rentes primordialmente a las relaciones entre las naciones y, por eso, 
faciles de ser conocidos y formulados por todos los hombres. No es, 
pues, un Derecho positivo. De ahf su nombre: Derecho de Gentes. He 
aquf las palabras del mismo Santo Doctor: "el Derecho de Gentes es 
de algun modo natural al hombre en cuanto racional, en cuanto se de
riua de la Ley (Derecho) natural por modo de conclusion, que no esta 
muy alejada de las principios" 53

. Y mas claro aun se expresa en otro 
lugar: al "Derecho de Gentes pertenecen las cosas que se derivan de la 
Ley ( o Derecho) natural, como las conclusiones de los principios" 54 

• 

En efecto, Santo Tomas, en pos de Aristoteles y de Ciceron, no 
admite mas que dos derechos: el natural y el positiuo, naturale et ex 
condicto. El natural, expresado por los primeros principios de la sin
deresis y los inmediata y facilmente derivados de aquellos y formula
dos por la prudencia, los principios secundarios, implicita..rnente conte
nidos en los primeros. "Es necesario, aiiade Santo Tomas, que todo lo 
que se sigue de lo justo (Derecho) natural como conclusion, sea justo 
(Derecho) natural" 55

• 

El derecho positivo, en cambio, para Santo Tomas no es una con
clusion de los principios primarios o secundarios del Derecho natural, 
no es una explicitaci6n, sino una determinaci6n de los mismos, im
puesta por la autoridad del Estado sobre el fundamento del derecho 
natural. "Estas particulares disposiciones aiiadidas segun la razon hu
mana, se dicen leyes humanas" 5&. 

El 1lerecho natural se exitende hasta donde Hegan las conclusio
nes o exigencias de los primeros principios. En cambio, el Derecho po
sitivo aiiade a ellos nuevas determinaciones de la autoridad humana, 

52 Cfr. Ramirez, 0. P., Santiago. El Derecho de Gentes. Principalme>nLe> pa.gs. 
93 y sigts. Studium, Madrid, 1955. 

53 Santo Tomas. S. Theol., II-II, 57, 3 ad 3. 
54 Santo Tomas. S. Theol., I-II, 95, 4. 
55 Santo Tomas. In V Eth., Lee. 2, n. 1023. 
st Santo Tomas, S. Theo~ I-II, 91, 3. 
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para complementar el Derecho natural, fundadas pero no incluidas 
implicitamente en este 57

. 

Ahora bien, para Santo Tomas el Derecho de Gentes esta constitui
do por los preceptos secundarios, inmediata y facilmente derivados de 
los principios prim.arias del Derecho natural, referido principal, bien 
que no exclusivamente, a las relaciones internacionales; y, por ende, 
pertenece y forma parte de este mismo Derecho; mas aun constituye el 
Derecho natural racional -y par eso propiamente humano- entre las 
comunidades politicas y, por la misma raz6n, aceptado y formulado 
por todas las gentes'R. 

Por eso, contra Vitoria y Suarez y otros te6logos espafioles del si
glo XVI y XVII, juzgamos con el P. Santiago Ramirez 0. P. que el De
recho de Gentes pertenece y forma parte del Derecho natural, precisa
mente porque esta constituido por las principios secundarios o inme
diatamente derivados o implicitamente contenidos en los primarios, y 
no por una determinaci6n nueva y aiiadida al Derecho natural. par la 
autoridad legislativa humana 59 

. 

Vitoria y Suarez y los otros te6logos de esa epoca han confundido, 
pues, el Derecho de Gentes, que forma parte del Derecho Internacio
nal natural, con el Derecho Internacional Publico, que pertenece al De
recho positivo y que, por eso mismo, no pertenece al Derecho de Gen
tes propiamente dicho. 

La gloria de estos te6logos reside precisamente en haber estable
cido este Derecho Internacional Publico, es decir, el Derecho entre las 
naciones como tales; el cual, sin embargo, no debe confundirse -coma 
ellos lo hacen, i.nterpretando mal a Santo Tomas- con el Derecho de 
Gentes, pues aquel es positivo y este es natural. 

En sintesis, el Derecho de Gentes es el Derecho natural racional o 
derivado de los primeros principios, referente primordialmente a las re
laciones internacionales, sobre el cual se funda y recibe su fuerza mo
ral obligatoria el Derecho positivo Internacional Publico, como una de
terminaci6n aiiadida a aquel por la autoridad humana. 

16. A mas de los principios secundarios, hay otros mas alejados 
de los principios primarios y secundarios del Derecho natural, y por 
eso, mas dif:fciles de extraer. 

Tales principios forman parte del Derecho natural; pero no del De
recho de Gentes, precisamente porque, al no ser inmediata y facilmen- • 
te deducibles de los principios primarios y secundarios de dicho !Je
recho natural, no son comunes y no forman el acervo jurfdico partici-

51 Ibid. 

ss Cfr. In V Eth., Lee. 12, n. 1019. 
59 Ramfrez, 0. P., Santiago. El Derecho de Gentes, pa.gs. 98 y sgts. 



268 LOS l•'UNDAM~:NTOS Ml-:TAF!SICOS DEL O!UH•:N M<llli\L 

pado por todos los pueblos y naciones. Por eso, aun perteneciendo a! 
Derecho natural, por ser derivados de los principios primarios y secun
darios de este, no forman parte del patrimonio jurf dico ~omun de 
todos los pueblos, y por ende, no llegan a ser Derecho de Gentes, ni 
siquiera se los suele considerar en el mismo Derecho natural. 

17. Mas alla de todo este conjunto de principios primarios y se
cundarios del Derecho natural, y aun de los mas remotamente deriva
dos, se instaura el D~,echo positivo, exigido por el mismo Derecho na
tural. En efecto, Ios principios de Derecho natural quedarfan indeter
rninados en muchos puntos, sobre todo en sus aplicaciones concretas, 
sin esta determinaci6n aiiadida de la ley positiva. Asi el Derecho natu
ral exige estar a la palabra dada, y consiguientemente, a cumplir los 
contratos. Pero este Derecho no determina las condiciones de estos, 
necesarias para establecerlos con eficacia jurfdica. De ahi la ·necesi
dad del Derecho o Ley positiva, para acabar de determinar el Derecho 
natural. 

Las normas del Derecho positive no se constituycn como condu
siones de los principios del Derecho natural, lo cual forma parte de! 
mismo como Derecho natural racional o de Genies. Sc constituyen 
con una nueva determinaci6n aiiadida al Derecho natural, por la legfii
ma autoridad gobemante. El Derecho positive no surge de! contenido 
del Derecho natural, sino como un complemento de nuevas normas, 
no contenidas en aquel, y provenientes de la autoridad civil y que, por 
eso mismo, pueden ser diferentes en cada C6digo y variar de acuerdo a 
las circunstancias y a la voluntad del legislador. "El Derecho positivo 
tiene lugar cuando al derecho natural no le va que una cosa se haga de 
un modo u otro" 60

• "Pero una vez puesto, es decir, una_ vez estable
cido por la ley, entonces es diferente, porque cumplirlo es justo y no 
cumplirlo es injusto" 01

• Y con mas claridad aun se expresa el Aqui
nate: "Las cosas que se derivan de la Ley natural a la manera de una 
particular determinaci6n, pertenecen al Derecho Civil, en cuanto cual
quier ciudad (Estado} determina algo que le conviene" 62

. 

En muchos casos el Derecho C1vil confirma el Derecho natural, so
bre todo en sus conclusiones mas alejadas de los principios, las cuales, 
por eso mismo, son mas dificiles de ser extractadas de aquellos. Pero 
lo propio del Derecho positivo es legislar, determinar con nuevas leyes 
el Derecho natural, a fin de adaptarlo con mas rigor a las circunstan
cias concretas y de hacerlo mas eficaz. 

Segun dijimos antes, el mismo Derecho natural es quien exige 

"" Santo Tomas. S~ Theol .. II-II, 60, 5 ad 1. 

'" Santo Tomas. In V Eth., Lee. 13, n. 1020. 

,., Santo Tomas. S. Thl'ol .. 1-11, !JG, --t. err. S. Thro/., 11-IJ, r;o,"· 
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esa determinaci6n del Derecho positivo, precisamente porque carece 
de ella. 

En efecto, el Derecho natural, por su misma indole moral, al exigir 
pleno cumplimiento, esta exigiendo todo lo necesario para ello. Y el 
derecho positivo se presenta como un comp1emento indispensable 
para su determinaci6n en cada Sociedad polftica, de acuerdo a las cir
cunstancias concretas hist6ricas y geograficas y tambien etnicas, y en 
definitiva, de acuerdo a la voluntad del gobernante. 

Sin ser una conclusion contenida en el Derecho natural, sino una 
nueua determinaci6n aiiadida al mismo, el Derecho positivo esta exigi
do y sustentado moralmente en todas SUS partes por aquel, mas aun, 
de el recibe su savia obligatoria que lo constituye tal. 

Por el fin mismo del Derecho, que es el bien comun de la sociedad, 
para conseguir con el las condiciones para el desarrollo de las personas 
en orden a la consecuci6n de! ultimo Fin divino, el Derecho natural 
exige el establecirniento y el acatamiento a la ley positiva y a la organi
zaci6n polf tica consiguiente. He aqui las palabras de Santo Tomas: 
"por consiguiente, toda ley humana en tanto tiene raz6n de ley, en 
cuanto se deriva de la Ley (Derecho) natural, y si en algo disiente de la 
Ley (Derecho) natural ya no es ley, sino corrupci6n de la Ley" 63

. 

De aqui que tambien el Derecho positivo pierda su vigencia jurf
dica, deje de ser derecho, cuando contraria al Derecho natural o, lo 
que es lo mismo, al bien comun, fin de aquel derecho; y tambien cuan
do se opone abiertamente a la justicia -ya que no hay derecho que no 
sea objeto de la justicia- o a cualquier otro precept9 de la Ley Natu
ral. Asf, una ley que autorice el aborto o el divorcio, no tiene vigencia, 
no es ley ni derecho. Mas que derecho injusto, debe hablarse de un de
recho inexistente ode "corrupci6n de la ley", como dice Santo Tomas 
en el tcxto recien citado. Porque el Derecho no es justo ni injusto: es 
el objeto de la justicia, y cuando esta no es posible frente a un llamado 
Derecho positivo, es porque este ha dejado de ser Derecho. He aquf 
c6mo formula esta misma idea Santo Tomas: "si alga se opone al 
Derecho natural no puede ser hecho justo por la voluntad (ley) hu
mana; por ejemplo, si se establece como licito el robar o cometer adul
terio. Por eso, se dice en Isaias X, 1: jay de los que decretan leyes 
injustas!" <,4 . 

"" Santo Tom,i;;. S. Theo/ .. I-II, 95, 2. 

•·• Santo Toni;is. S. Th,·ol:. II-If. S7, 2 ad 2. Cfr. II-II, GO, 5 ad 1 y 2. 
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IV. -Conclusion 

• . De todo lo dicho en este trabajo podemos concluir: 
1) Que el Derecho pertenece a la moral natural: no es toda la 

Ley moral, pero si un capitulo suyo, tan.to el Derecho natural prima
rio y secundario o de Gentes, como el Derecho positivo, que solo tie
rie vigencia de tal en cuanto esta exigido, fundado y nutrido con la sa
via obligatoria del Derecho natrual. 

2) Este orden juridico moral se funda, en definitiva, en el ultimo 
Fin trascendente divino del hombre yen la consiguiente naturaleza hu
mana, organizada por Dios para el logro de ese Fin. Las exigencias de 
la naturaleza human.a, jerarquicamente ordenadas en sus distintos sec-

• tores, que culminan en las aspiraciones espirituales especificas, dirigi
das a Dios -Verdad, Bondad y Belleza infinitas- como a su Fin o Bien 
supremo y que constituyen la Ley moral natural, se presentan como 
expresion de la Ley eterna de Dios, quien impone obligatoriamente al 
hombre su propio bien human.a, el desarrollo integral del mismo, que 
coincide con la aproximacion, primero, en el tiempo -homo viator-, 
y en la posesi6n plena en la eternidad -homo veatus- del Fin o Bien 
divino, o sea, con el conocimiento y amor de Dios y cumplimiento de 
su Voluntad, que es lo mismo que la gloria de Dios. El Bien de Dios 
-su gloria- y el bien del hombre -el desarrollo y plenitud de su ser 
humano y consiguiente felicidad en la posesi6n del Bien infinito
coinciden y son inseparables. 

3) En este ambito que ha de recorrer el hombre desde su ser, tal 
cual es inicialmente dado, hasta el termino de su desarrollo o perfec
cionamiento en Dios -y desde el hijo de Dios recien bautjz.ado hasta la 
posesi6n de Dios por la vision en el orden sobrenatural ,~ristiano- el 
Derecho se presenta como tramo decisivo para el logro de ese perfec
cionamiento human.a. El pone orden entre las personas entre si y con 
la sociedad, instaura el orden social, para la consecuci6n del bien co
mun de la comunidad politica -y de la Iglesia y la sociedad cristiana 
en la actual economia sobrenatural-; en una palabra, instaura la paz 
mediante el orden social. Con este bien comun, unicamente, el hombre 
alcanza las condiciones adecuadas de este desarrollo en busca de una 
plenitud en la posesion de Dios. 

Sin el orden juridico no es posible instaurar la sociedad, y sin esta 
es imposible constituir el bien comun, y sin este a su vez el hombre 
carece de las condiciones normales para su cabal y jerarquico desarro
llo y la consiguiente consecuci6n de su Fin o Bien divino en el tiempo 
y en la eternidad. 



Capitulo VIII 

LAS DIMENSIONES DE LA PERSONA Y EL AMBITO DE LA 
CULTURA 

I. ··- Ser material y ser espiritual 

1. Los seres materiales Hegan a ex-istir y dejan de existir sin 
ning{m problema de su existencia. Existen como si no existiesen. Ca
recen de la conciencia de su ser en el mundo. Si por absurdo 1 no 
.existiese mas que el mundo material, ·1a nada absoluta no se habria 
modificado gran cosa, pues habria un mundo sin saberse a s1 mis
mo ni tener conciencia de su existencia. 

. Con la sensaci6n, en el animal despunta el atisb6 de una con
ciencia crepuscular. El animal conoce concretamente las cos as, y en 
ese mismo acto de conocimiento cobra conciencia, del mismo modo, 
su propio ser; pero no aprehende formalmente en su objetividad 
-es decir, como distinta y enfrentada a su propia realidad subjeti
va- la realidad del mundo y, por la misma raz6n, la realidad intrin
seca de su ser en • t:" "-" hietividad correlativa a aquella. Por eso no 
hay en el captaci6n formal o expre1:;ci de! vo y del no-yo -mundo 
y Dios-, sino percepci6n confusa y concreta de ambos. De aqui que 
el animal no pueda reflexionar y tomarse a sf mismo como objeto de 
su conocimiento. Le falta distancia y perspectiva suficiente para fa 
aprehesi6n de la dualidad de subjeto-objeto. 

Recien con el hombre la realidad, aparece ante el toda su signi-

1 Decimos "por absurdo", porque nada podria exist.ir si no existiese la Exis
l"nc-in n 8<'. divi11:1, 0s0nc-ialm011t.,, int.eli!!0nt0. c-omo sp VN,i lu0go. 
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ficaci6n 6ntica coma ser. No solo percibc las cosas exteriores y el 
propio ser interior, sino que las capta coma tales, coma objeto o rea
lidad distinta de la suya, coma un ser distinlo, puesto de/ante de su 
propio ser (ob-jectum), y, consiguif'nte y correlativamente, llega " 
tomar conciencia de su realidad subjetiva, d0 su ser propio t·omo t:.i.l 
y d1stinto de! ser de las demas cosas, como sujelo estrictam<>nt<.· tal. 
Con la conciencia intelectiva, el sujl'to sp ilumina y <•sdar"C'' a si 
mismo coma yo frente a Loda la realidad. 

En intima dependencia con ese rasgo fundamPntal d<• la concien
cia y conocimiento inteligible, que distingue y sPpara el mundo pro
pio del hombre de! todo inferior a el. lam bii>n la actividad dt> los 
seres materiales, hasta cl animal indusivP, se difPrPnt"ia esencial
mente de la at:tividad cspedficamente humana. Sujeta t·omo .esta 
a.I determinismo de !eyes necesarias -ffsicas, qu imicas, biologicas P ins
tintivas- que la cmpobrccen, encaminandola inc•ludiblemPntP por un 
cauce incambiable, no calw Pn la actividaci malPrial modificacion al
guna posihle provPniente dP si misma sobrc• la propia rPalidad sub
jetiva y ohjctiva de las cosas exterion•s. Su din•ct·i6~ 0st£1 n<'cPsaria
mente predetem1inada par !eyes natura.lPs inc-xorables. Todo <'S na
tural, par eso, y uniforme en tal<>s serPs. sin problPmas Pxtrict,mwn
tc talcs, sin progreso ni regreso en el d<'sarrollo <l<' su propio .iwr y 
del mundo. La aht•ja de hoy es igual quP tudas las clemas de su <>s
pPcie, y realiza :,;u obra admirablP lo mismo quP una df' hue<' mil· 
arias. 

La actividad especificamente humana, <'n cambio, s<' presenta 
multiforme y cxenta de ta!_ dl'l<•rminismo, Libre y, como tal, capaz de 
modificar en un scntido o <'n otro la propia r<'alidad intrf nseca y la_ 
dtd mundo circunstante. Un hombre d<' hoy -funa de sus constitu
t ivos esenciales especfficos- no es nect>sariamt>ntc lo mismo que to
dos las demas ni tampoco que las de otras g<>neraciones: puede sPr 
mejor y tambien pear en su conduct.a humana, tiene Pn sus manos 
Pl humanizarse mas o menos, E'S dedr, inlf-'sificar o dt•cr<-'cer en su 
vida espiritual. Tampoco PS Pl mismo su mundo circunstante, modi
ficado par su actividad artistico-tccnica. sino Pn continua cambio. 

2. Ahora bien, cste mundo exclusivam1>nl<• humano, en el cual se 
mueve el hombre en raz6n dt> lo quc.• dP Ps\weifico ode hombre tiene: 
1) de contemplaci6n de! ser formalmPnlt> tal dP las cosas exteriores a 
[,J -mundo y Dias- y de la propia rPalidad intrinseca, en una pa
labra: esta conciencia del sujelo (yo) frt>ntP a la n•alidad correlativa 
al mundo circunstantc del objeto; 2) de actividad libre y duefia, por 
cnde, de sf misma y de modificars£! <'ll un s<'nlido o en otro -bueno 
o malo-, ordcnandose hacia Pl v<-rdac.lPro o falso bi<'n o fin de! hom
bre; 3) y de activic.lad capaz d<' camh iar la rPal idac.l extf'rior para 
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hacerla scrvir a uno u otro bien, tambicn C'XLC'rior, pcro subordinado 
al bien de! hombre; o, en otros terminos: ('l ambito, l) de la gnoseo
logfa y de la metafisica (ontolog1a y teodicea), 2) de la moral y re
ligion y 3) del a rte y de la tecnica, contituyen C'I mundo propio de 
la persona humana y de la cultura. Nos interesa sobi·emanera deter
minar las raic<>s d(• donde brota y en que se nutre estc mundo espe
c1ficamentP humano, el clima y la atmosfera propia y exclusiva en 
que nae<'. vivP, se mueve y se desarrol!a la persona humana; apre
hPnder el orden y conexion ontologica c>n que se organizan estas di
vc-rsas dimc>nsion<>s del mundo de la pNsona humana, el sentido y al
cance mctafisico y la finalidad y tcrmino de semejante mundo, asi 
como SU integraci6n C'O una vision metafisica mas amplia de la per
sona l'n gen0ral, de lo qm~ podrfamos Hamar la persona en si. 

Tal (•! objeto de nuestro proposito C'n el presente estudio. 

H. - La in.materialidad, constitutivo del conocimiento, congnoscibi
lidad y conciencia de si 

3. Un analisis objetivo de nuestra conciencia nos revela al co
nocimiC'nto -nos rderimos siempre al intelectivo preferente, si no 
Pxelusivamente- como !a aprehension de una forma o esencia dis
linla de la propia. En C'l acto cognoscitivo existe, a la vez, el acto 
de otro sPr que cl propio, (,n cuanto otro u objeto. Una forma dis
tinta de' la propia coexiste con esta sin identificarse realmente con 
PIia. A difPrencia de la forma recibida subjetiuamente por la materia 
para formar con el!a un compucsto distinto de ambas, la forma o esen
cia conocida es rc>cibida objetiuamenle, es decir, sin entrar en com
posit·i6n con el sujC'to ni idcntificarse real, sino solo intencionalmente 
con el, c·oexistiPndo Pn su propio acto como distinto de el, coma ob
jectwn. 

St•nwj;rnt.c· idC'ntidad objetiua con una forma distinta de la pro
pia, por cual <>n el mismo y unico acto de conocimicnto existe, ade
mas, of.ra fom1a o csencia en cuanto otra u objeto, es fruto ct- una 
sobn•abundancia 6ntica de'! acto cognoscente, el cual tiene existencia 
para t·l ser dPI propio ado y ajPno. 

Ahora bic>n: ta! riqu<'za y abundancia 6ntica del cognoscente solo 
ptwd<' proceder dC' la Pmin<•ncia d('. su µropia forma sabre la materia 
o, m;is brc•vPm<'nl.<', dP su imnalerialidad. 

Y, i•n vC'nlad, conoct·r no PS sino la captacion inmate1;a1 de otra 
fonna. Cuando una forma dPtermina a una matC'ria PS recibida por 
Pila maLt·riai o subjd.ivam,·nk t·omo su propio ado esencial determi
nant.(•, como ado ck su potP1wia, con d qu<' rorma un compuesto. Y, 
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par ende, para que una forma no sea recibida de este modo, coma 
en un sujeto o materialmente, sin formar un compuesto y conser
vandose distinta de el, menester es que sea recibida y exista no en 
la materia, sino inmaterialmente, es decir, en la forma o acto de 
otro ser. 

Cuando mas inmaterial o acto es un ser, menos coartado esta par 
el no-ser de la potencia, mas rico es en existencia y mas capacitado, 
par ende, para recibir en su propio acto la realid.ad ajena coma tal, 
coma confiriendole de la abundanciil. de su propia existencia en su al
teridad objetiva e identificarse asi intencionalmente con ella -su
jeto-objeto- en la unidad desbordante de su propio acto. 

El conocimiento, coma sobreabundancia de un ser, que no se li
mita a su propia forma o acto, sino que se enriquece con la forma de 
otros en cuanto otros 2

, se constituye par la inmaterialidad de la pro
pia forma cognoscente, par su eminencia y liberaci6n de! no-ser de 
la materia, mas en general, del acto sabre la potencia 3 . Un analisis 
directo sabre el conocimiento nos lo ha hecho aprehender coma una 
posesi6n e identidad del acto cognoscente con el objeto en cuanto ob
jeto u otro distinto del propio acto. Ahora bien: semejante modo de 
aprehender la forma o esencia objetiva es precisamente la opuesta 
a la material. La material recibe pasivamente, coma sujeto ( en este 
sentido, subjetivamente1), una forma, constituyendo con ella ·sin 
identificarse - un compuesto. Si, pues, ei conocimiento es una api-e 0 

hensi6n de la forma de un modo no subjetivo o material y opuesto 
a el, sera una captaci6n inmaterio.l u objetiva de la misma, y el co
nocimiento se constituira, par ende, esencialmente par la inmateria
lidad. Conocer es aprehensi6n inmaterial de una forma o ser. Y co
moquiera que lo material es la potencia o no-ser de la esencia y lo 
inmaterial es la forma o ser de la esencia, el acto o perfecci6n de la · 
misma, llegamos a una conclusion mucho mas amplia: de que el cons
titutivo esencial o esencia misma del conocimiento es el acto o per" 
fecci6n del ser. 

En la medida, pues, en que el ser se libera de la materia y, mas 
general, de la potencia o no-ser que lo coarta, alcanzando grados cada 
vez mas elevados del acto o perfeccion, llega primero al nivel in-

2 Santo Tomas, De Verit., II, 2. 
3 Materia y forma son potencia y acto de la esencia de los seres materiales. 

En cambio, R,Otencia ·y acto son los constitutivos esenciales de Loda realidad finita, 
incluso de los seres puramente espirit.uales. Solo Dios es Aclo puro, exento d~ 
todo principio potendal. El acio cs el principio dPlerm inant.P o const.ituiivo de 
una realidad; la potencia, en camhio, es su principio indPterminado. la capacidad 
receptiva y limitante, el no-ser de) acto. C~r. A. Forest, L. ' 
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dispensable· de inmaterialidad o acto para el conocimiento imperfec
to de los objetos concretos sin distinci6n expresa de sujeto y objeto 
( conocimiento sensitivo ). y luego, a la inmaterialidad total o espiri
tualidad, que confiere al cognoscente la aprehensi6n de las esencias 
necesarias y universales, como objetos, junto con la clara conciencia 
correlativa de si mismo, como sujeto; dentro de la cual va ascen
diendo desde la espiritualidad de la inteligencia del alma humana 
-compuesta de esencia y existencia, como la de todo ser creado, y 
unida, ademas, a la pura potencia de la materia-, pasando por la 
serie innumerable de inteligencia de los puros espiritus creados -los 
angeles de la revelaci6n cristiana-, compuestos de esencia y exis
tencia, pero sin referencia alguna a la pura potencia materia, para 
alcanzar en Dios no solo la cima de la espiritualidad plena, sino aun 
mas, la perfecci6n infinita del Acto puro, pura Existencia sin mezcla 
de potencia o no-ser alguno, ni siquiera de la esencia distinta de la 
Existencia. 

A medida que se perfecciona el acto o el ser de! cognoscente, se 
perfecciona tambien, y por eso mismo, el conocimiento, de modo que 
los grados jerarquicos de la inmaterialidad o de! acto son los mis
mos grados jerarquicos de! conocimiento. Como aquellos, la identi
dad inmaterialidad de] sujeto con el objeto ----esencia del conocimien
to- SP va ensanchando y profundizando, haciendose mas amplia e 
intima: identidad intencional con las esencias abstractas, en la inte
lig(•ncia humana; identidad intencional intuitiva con el propio ser es
piritual y con otros, en el puro espiritu; identidad intuitiva y real en
tre sujeto y objdo. en el conocimiento infinito de Dios: Intelecci6n de 
la propia lnte!Pcci6n. 

,i. No de otra suertP, la cognoscibilidad del objeto se establece 
por la inmatcrialidad y, m,is Pn general, por el acto. Lo que hace 
intencional o cognoscitivamente aprehensible a un ser por otro son 
sus notas Psc>neiales o contitutivas, que tiene por su esencia o for
ma. El cornwimiPnto siempre tiene como objeto alga, el ser, o deter
minada rwrl'P(-cit'rn o ado de las cosas, la materia y, mas en general, 
la potencia es indPtP1minaci6n, pura capacidad receptiva y restricti
va. no-ser dPl sPr y. como ta! y en si misma inaprehensible por el co
nocimiento, inin tf'ligih!P. solo se la puede conocer por referencia y 
carencia def ado. 

Al igual qut> en Pl sujeto cognoscente, tambien en el objeto cono
cido sus grados de cognoscibilidad estan sefialados y hasta constitui
dos por la inmaterialidad de> la forma y por el acto de su ser, que 
lo desprendf' y P!Pva mas y mas en SU pPrfei:ci6n intrinseca por enci
ma de la indeti>rminat:ion P incogno~ibilidad dPI no-ser de la ma
teria y de la potencia. 
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Esta es Ia raz6n de que para la aprehension cognoscitiva de la 
esencia de! ser de las cosas materiales -constituidas d(~ fom1a y ma
teria- su objeto formal propio y proporcionado, la inteligencia hu
mana debe someter previamente su objeto a un proceso de abstrac
ci6n o purificacion de sus notas materiales -qw• son prccisamente 
las individuantes·-·, que da por n•stdtado un conocimiento abstracto 
y universal de la forma o esencia de los objPtos matc>riales sin sus 110-

tas materiales individuall~s. 
Lo que realmente impide la cognoscibilidad actual dP un objeto 

en su materia y, c>n general, su potcncia o limitaci6n, al no-sef de 
su ser. 

5. Por todo lo cual, cuando un ser o forma loh'Ya su inde1wnden
eia perfecta de> la materia, su espiritualidad, es, a la vez, sujeto cog
noscente y-objeto conocido, conciencia perfecta de st. Porqut' su in
materialidad perfecta le> confiere, par una parte, una cognoscibilidad 
actual, libre coma esta de toda sombra de incognoscibilidad provc
niente de! no-ser de Ia materia, y, por otra, un conocimienlo tambifm 
actual, exento coma esta de! impedimenta de su ser, que es una mis
ma materia: acto de conocimiE>nto y, a la vez, acto de cognoscibili
dad objetiva. Ese ser o forma espiritual cs no solo idenLico a s1 mis
mo en el orden real, coma todo scr, sino tambien id0ntico consig·o 
mismo en el orden cognoscitivo; es posesi6n intencional d<> s1 mismo, 
transparencia consciente de s1. 

Tal identidad cognoscitiva consigo misma, tal posesi6n objetiva 
o conciencia de s1 sblo S(' logra en el apicc• de la lihertad total de la 
materia: en cl dominio de la Pspiritualidad. DPntro de esa espiritua
lidad hay grados, de acucrdo a la <!mim•ncia de! ado sobre la po
tencia, de la existencia sobre Ia esPncia. D(• all I la ereciente concien
cia o transparencia cognoscitiva dC'I propio scr eonsigo mismo. Pero 
cuando, pasando las grados indc>finidamenie posibles de superaci6n 
sucesiva de! acto sohre la potencia -acto y potencia que en los se
res espirituales es solo composicic:m de Psencia y ex istc>ncia 4 

- tras 
toda csta gama indefinida de serc•s Pspiritual<•s ----existentes y posi
bles-·, cada vez mas perfectas, bien que siempre finitos y cohtingen
tes par la mencionada composici6n, nos colocamos en el £.pice del Ser 
espiritual exento de toda potPncia, c•n <'l Ado puro de Dias- Pxento 
de toda esencia que no sea su misma ExisLr>11eia----·, tal identidad cog
noscitiva o conciencia de sf no PS ya idc-nl..tdacl int(•ncional eonsigo 

4 Santo Toma~, S. Theo[, ( q. 7, a. I act 3; ibid .. I, q. 7, a. 2, c. y ad l; 
ibid., I, q. fiO, a. 2 ad 3; Cont. OC'nl., rI, fi2; f)e f<:nt<> ,,1 J•:sscnlia, :i; [)e Spirit. 
('ffal., 1; y !JC' \'nit .. '!.7, 1 ad X. , 
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misma, PS mu<.:ho mas, infinitamente mas: la identidad real y format 
Pn el mismo y unico Acta puro de su Ser: Acta de conocimiento i ln
lelecci6n) y Acta de cognoscibilidad (Objeto entendido), identifica
dos real y formalmente" con el unico Acta de Ser. Dias es Acta puro 
de cono<.:imiento de si mismo v6T/oic:: vorfo ew c::, que dijb Arist6teles O • La 
conciencia de sf no es de Dias -coma en las creaturas- un acto que 
llcga a ser y anadido al propio Acta de su Ser, sino al mismo Acta 
puro substancial de su Ser 7 

. 

IH. - Primera dimension de la persona: la captacion del ser tras
cendente ajeno y propio ( conciencia de si) 

6. Semejante conciencia de si frente al mundo o, en otros ter
minos, la conciencia del yo-sujeto coma distinto del mundo circuns
tante cual objeto, es lo que hace que una substancia llegue a ser per
sona y es lo que constit.uye su propio y exclusivo mundo en que ella 
vive: del yo y de la realidad objetiva, a su vez bifurcada en el ser 
dcl mundo o naturaleza y en el Ser de Dias. Y comoquiera que la rafz 
de ta! conocimiento, ·que distingue clara y expresamente el sujeto (yo) 
del objeto (mundo y Dios), es la inmaterialidad perfecta o espiritua
lidad, sigU<'se qtH' una substancia ·Bega a ser persona cuando es espi
ritual. La raiz y constilu tivo esencial espedfico de la perso~a es la 
espirilualidad: sea la Pspiritualidad plena de Dias, que exk'uye no 
sc>lo toda matt•1ia. sino min t.oda poLencia; sea la espiritualidad del 
sPr ("n'ado. qu<'. si biPn por su <.:onccpto mismo excluye toda materia 
y toda dPpPnd<'JWia int.rinsPca de la misma, no excluye toda poten
('ia o lim itaciim prov<·ni<'nte de su composici6n de esencia y exis
l<'n('ia. 

l'or la ('Spiritualidad se logra, pues, esta nueva manera de ser, 
Esta <'pi fan i,1 ll<'I ser objeto y subjetivo a la vez, esta c9nciencia del 
propio s<'r frpntP al ser de las dPmas cosa· , que. sin ella --de ser 
posihlP la PxisLPncia dP alga-, seria como si no fuese. Imaginemos, 
<>n Pf<>c:Lo. que Pxisii' un mundo matPrial sin inteligencia alguna que 
lo rwnsasP; hipotPsis absurda, dPsd(' luPP.:o, porque nada puede exis
t.ir sin (JU<' sea o suponga la Exislencw u se, y. por ende, infinita y 
c-onsci<'ni.P dP si. Ese S<'r sc>ria r<'ai; iwro al no ser aprehendido coma 

' Formalmente identicas son dos nociones que no solo coinciden y son lo 
mismo ,,n la r<'alicfad, sino aun Pn los mismos conceptos que las expresan. 

":\1c/aphysica.12,7,L072h24. 

<k!;iv.io Nicol.is 01•1·isi. /,a [)oclrinu d.<' la lnt<'lil-!<'11<'ia de Arisli>/e/es a Santo 
r- ,,;i,,_s_ ,. 111 .. 11. 1 !l, I ·ursos d,- < ·ulln 1~1 Cal,ilil'a, Buc•nos Ain•s, 19-l!i. 
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objeto ni por si ni por otro, existiria inconscientemente e ignorado en 
su existencia; existiria como si no existiese. Pero supongamos que 
en ese mundo obscuro de lo inconsciente apareciese de prpnto un ser 
espiritual y, consiguientemente, inteligente. Con el habria entrado la 
luz, el mundo comenzaria a tener una nueva existencia: la de objeto 
en el seno de este nuevo ser -diverso de todos los seres materiales
que lo capta, y, captandolo asi como otro, correlativamente, se pose
sionaria intencionalmente de su propio ser; no solo existiria como 
los otros, sino que se daria cuenta, tendria conciencia de que existe. 
Con la espiritualidad, el ser <;l.el sujeto y del objeto comienza a tener 
una nueva existencia en el acto intelectivo. Con esta nueva manera 
de existir intencional u objetiva, el ser de dentro y de fuera del cog
noscente comienza como a existir de nuevo. El conocimiento tiene, 
pues, cierta analogia con la creacion, pues mientras esta confiere al 
ser su existencia o acto en si mismo, el conocimiento, en la inmanen
cia desbordante de su acto, otorga una nueva existencia a esta mis
may (mica realidad del ser, del objeto en cuando objeto, es decir, en 
cuanto distinto del ser del propio acto. Hasta antes de la persona solo 
habia seres en si, substancias con su modificaciones accidentales, mu
chas de ellas completas y cerradas en si mismas c6mo distintas y se
paradas de las otras, suppositum, que llaman los escolasticos. Pero 
ninguno de estos seres sabia lo que era ni tenia conciencia-de esta 
totalidad '.cerrada en si misma y distinta y separada de las otras. 

Solo cuando una de estas substancias completas, una de esta to
talidades cerradas y subsistentes en si mismas, aprehenden la reali
dad de los otros seres como otros y, correlativamente, la realidad de 
su propio ser total como distinto de los otros; solo cuando, ademas 
de totalidad substancial y subsistente es espiritual, el suppositum 
llega a sei persona. 

En rigor, la persona no se identifica con la conciencia actual, 
como han pretendido Gunther y antes Descartes, Locke y Kant, sino 
con la substancia intelectiva espiritual, con la substancia capaz de 
tener conciencia de si, aunque, de hecho, accidentalmente estuviese 
privada de ella. El constitutivo esencial de la persona no es la con
ciencia misma, sino la substancia espiritual, de donde aquella brota 
connaturalmente como desde su raiz causal. 

Y se ve ahora cuanta precision encierra la celebre definicion to
mista de· la persona: "suppositum rationale vel spirituales ", o la ce
lebre de Boccio: "rationalis naturae ind iv idua substantia " 8 . 

8 Santo Tomas, De Un. Verbi Inc., 1; y S. Theol., III, q. 16, a. 12 ad 2, Y 
I, q. 29, a. 1 ad 2. 
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7. La espiritualidad, al otorgar a un ser la inteligencia del ser 
ajeno y, correlativamente, la conciencia del propio, lo constituye per
sona y lo coloca en un nivel superior al de todos los seres materiales, 
en un ambiente exclusivamente suyo; le confiere su primera dimen
sion especifica, raiz de las dos siguientes: la de la aprehensi6n ob. 
jetiva o contemplacion del ser, ajeno y propio. El primer modo pro
pio de actuaci6n de la persona, en que se revela su modo de ser pri
vativo y especifico, es el de que, a diferencia de las cosas materiales, 
no esta entre los seres como de tantos, uno mas de la serie, yux
tapuesto a los demas, sino como un ser total y con conciencia de si 
frente a todos los otros, que sabe que es (conciencia des[) y que sabe 
que hay otros seres distintos del suyo ( conocimiento del ser ajeno ): 
unos, circunstantes y al alcance inmediato de su conocimiento (mun
do), y otro, trascendente al mundo, y asi, causa y raz6n suprema de 
todo ser (Dias). 

Pese a esta conciencia de su esencia finitud y contingencia y con
siguiente dependencia del Ser personal increado, en su inmanencia 
espiritual de su actividad intencional o cognoscitiva, la persona hu
mana logra dar cabida y conferir un nuevo modo de ser el ser propio 
y al de todas las cosas, incluso al de Dios. Esta aprehensi6n e iden
tidad intencional de las cosas por medio del conocimiento se presen
ta asi en la persona creada como un remedio de su propia finitud 9 

. 

Lo que el ser infinito no puede ser por identidad real, alcanzalo por 
identidad intencional. La contemplaci6n o aprehensi6n intencional en 
su acto cognoscitivo otorga, pues, a las cosas en su misma realidad 
un nuevo modo de ser y existir. La persona, sin modificar en nada el 
ser extramental de las .cosas, dentro de la sobreabundante inmanencia 
de su acto cognoscitivo, lo alcanza en su alteritl,ad y trascendencia 
propia. La. realidad trascendente, inmodificada en si misma, comien
za a e·xistir con una nueva existencia en la existencia del acto cog
noscitivo propio de la persona. Por eso deciamos que la persona no 
es simplemente un ser mas que se agrega a la sPrie para aumentarla 
en una unidad. Su presencia confiere a toda la realidad del ser un 
nuevo modo de existir en su inmanencia. consciente e intencional., 

• Tal la primera dimension de la persona: la de la contemplacion o 
aprehension de[ ser propio y ajeno como tal, sin modificaci6n algu
na en el. Por ella, la persona se enriquece acogiendo y posesionandose 
de un modo inmaterial -mucho mas intimo que el modo material de 
posesi6n-, en una identidad intencional, de la realidad exterior a 

" Santo Tomas, De Veril., 11, 2. 



280 LOS FUNDAMENTOS METAFISICOS DEL ORDEN MORAL 

ella en cuanto exterior. En su inmanencia puede estar presente toda 
la re<!.lidad trascendente. 

La metaf{sica general u ontolog{a, que trata del ser en cuanto 
ser; la metaf{sica especial o teodicea, que versa sabre el Ser divino; 
la psicologfa, que se ocupa del ser inmanente propio, y la gnoseolo
g{a, que penetra en lo esencial y valor del conocimiento propio del 
ser personal, constituyen la ocupaci6n fundamental de la persona hu
mana, que proporciona el objeto solo visible a la acuidad de sus ojos 
espirituales: el ser en todas sus manifestaciones, exteriores e interio
res a su inmanencia iluminada. En media del opaco mundo material, 
solo la persona humana puede levantar su cabeza para penetrarlo y 

• esclarecerlo con la luz de su espiritu y respirar este mundo propio, 
exclusivamente suyo, del ser; aprehenderlo en su misma realidad ob
jetiva trascendente a la propia actividad espiritual teoretica o con
templativa. 

Unicamente la persona tiene conciencia de! misterio ontologico 
en la triple medida de los tres pronombres, y unicamentc ella, por 
eso, puede entablar el dial.ago -en la dualidad de sujeto-objeto in
tencional, solo alcanzable en el dominic de la cspiritualidad que la 
especifica-- del yo con el tu de! mundo, quien le habla y la conduce 
hastaEl, hasta Dias. 

Unicamente la persona alcanza y sabe que nunca esta sola. qu<' 
siempre esta ante otra Persona, infinita y divina, quicn, <l<·s<l<' su 
trascendencia incontaminada, penetra hasta lo mas intimo <l<• su pro
pio ser finito. La soledad, tan propia de la persona y consecucncia 
de la conciencia de si, que le permite penetrar en su propio s<ir -san
tuario vedado a la mirada de otras personas finitas--, no <'s absoluta: 
siempre permanece abierta a la presencia de la Persona infinita: En Pl 

termino, pues, de esta dimension teoretica, en la tension mas vigoro
sa de su_ actividad contemplativa, la persona no puedc eludir la pn•
sencia y contemplaci6n de Dias. 

IV. - La libertad, raiz de las dimensiones siguientes de la persona 

8. Esta conciencia de si frente al ser ajeno, tambien aprehendi
do desde sus raices ontologicas mas profundas, desde el mismo ser, 
constituye la raiz de este poder de indiferencia activa capaz de im
primir direccion a la propia actividad, este dominio sabre la propia 
actividad frente al ser, que es la libertad, con las dos consiguientes 
nuevas dimensiones propias de la persona, que ella engendra. 

En pfecto, la primera dimension de la persona, la contemplaci6n, 
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la ha puesto en posesion de la realidad propia y ajena desde el as
pecto universal 1smo del ser. La inteligencia aprehende toda la rea
lidad en su compleja diyersidad y amplia multiplicidad desde este as
pecto u objeto fonnal universaifsimo del ser. El ser es la noci6n bajo 
la cual se hacen inteligibles y en la cual son alcanzados por la inte
!igencia todas las otras cosas. No es que la inteligencia aprehenda solo 
al ser, sino que todo lo aprehende en la luz de su inteligibilidad qu,e le 
sale al cncuen!..ro --csclarPciendolo todo a su paso- de lo mas in
timo de> las cosas. La inteligibilidad o verdad del ser hace inteligibles 
las cosas sin agotarse en ninguna de ellas y trasce:ndiendolas a todas. 

Por otra parte, el bien no es sino el ser en cuanto apetecible 10
, en 

cuanto acto o pPrfecci6n de otro ser. El bien es eJ objeto correlative 
d<' una apetencia y se relaciona con esta coma un 1acto con su poten
cia, l'.OmO la pNfeccion eon la perfectibilidad. 

La voluntad es la apetencia de la persona que se despierta en 
{'I t>spiritu bajo la luz o inteligibilidad del ser aprehendido por la in
Ldig<•nr:ia. Solo quc tal ser no ('S ya objeto inmodificado de una con
Lt•mplacion, como en el caso de la inLeligencia, sino el bien apetecible 
qw• muC've a la voluntad en su prosecucion. Mientras la inteligencia, 
en su actividad propia solo aprehende -sin modificarlo en si mis
mo- <'l ser en su realidad propia, de modo que por esta actividad 
t.c>orc'Lica de• la persona, desde su trascen:dencia, el sf'r p(•netra y es
dan'cr- la inmanencia de esta. la vo1untad, por el contrario, coma 
a1-wltmcia que es df'l bien, se mueve hacia el, es decir, hacia el ser en 
cuanto acto de su potC>ncia y Liende a modificar y actuar la realidad 
propia y ajPna para oLorgarlc el bien o perfeccion que le falta. 

l)pJ mismo modo que la inLPligencia se ordena al ser como a su 
objelo rormal y nada puc•(k conocer sino bajo su luz inteligible, que 
Lrasciend<' la inLl'ligibilidad de! propio objeto conocido, asi tambien 
la voluntad S(' dirigc' al bien -o ser en cuanto p('rfrccion suya-- como 
a su objclo formal y nada puC>de apetecer sino bajo la_ apetibilidad 
dcl bic•n. qut> con su bondad C'n si trasciende la bc,ndad concreta de 
cualqui('r objc'Lo <.klt>rminado. 

La volunt.ad S(' mi.wvP, pm's, por el -bien. Y como, por una par
L<', cua!qOiN bi('t1 l'011<T('l.O parLicipa dP la 1.wrfPccion dPI bien, es el 
apd.(•cihlc'. l'<'ro ('Omo, por ot.ra parU>, ningtm bien concreto agota 
la fl('rf,·lTi<lll o hondad d(•! bit>n ('11 si, objPLo formal de la voluntad, 
ni siquiera <·f f{i<•n inf'iniLo di' Dios, Lal como lo alcanzamos in specuto 
et in ce1iigmale, a (ravc's d('t eono('imiento analogieo imperfecto de 

'" J,:1hie. ad Nie., I, I, l .O!l l, a.:!: Santo Tom:is, /11 Fth .. I, i<'<'- 1. n. 9 y sgs_; 
S. 7'h<'ol.. I, q. ,,. :i. l. 



282 LOS FUNDAMENTOS METAFISICOS DEL ORDEN MORAL 

nuestra inteligencia unida a la materia, que solo puede conocer la 
realidad espiritual y divina a partir de sus conceptos tomados ini
cialmente del ser o esencia de las cosas materiales. 

Especificada su apetencia por el bien en si, hay en la voluntad 
mas fuerza apetitiva que bondad en cualquier bien concreto: el am
bito apetente de la voluntad desborda y trasciende la bondad de cual
quier objeto determinado. 

Semejante desproporcion entre la apetencia volitiva y la bondad 
del objeto constituye la ra(z de la libertad. Frente a cualquier bien 
concreto -finito o infinito, pero aprehendido de un modo imperfecto 
y finito por nuestra inteligencia terrena-, la voluntad puede apete
cerlo en cuanto participante de la nocion de bien; pero puede abste
nerlo y aun rechazarlo, apeteciendo otro bien a el opuesto, precisa
mente porque aquel bien no agota su capacidad apetitiva. Todo bien 
determinado es apetecible en cuanto bien, pero es inapetecible en 
cuanto no-bien y aborrecible por su limitacion y aun privacion que el 
encierra de otro bien opuesto. Tal el conflicto moral de nuestra vo
luntad entre el bien honesto o humano, propio de n·uestro ser espe
cifico espiritual, y el bien subalterno de la pasion contrario a aquel. 

La libertad es, pues, este poder activo de la voluntad frente a su 
objeto, el bien determinado: este poder querer o no querer (libertad 
de contradicci6n, indispensable para la existencia de la libertad); 
este poder querer esto o aquello (libertad de especificaci6n) y, aun 
mas: este poder querer este bien o un contrario; este poder amar u 
odiar un mismo objeto (libertad de contrariedad). Y como quiera que 
esta amplitud de la voluntad -infinita como su objeto formal, la fe
licidad o el bien en s(, abstractamente considerado, para el cual no 
es libre- tiene su raiz en la amplitud de la inteligencia -tambien 
infinita como su objeto formal, el ser en s(-, concluyese que la ra(z 
de la libertad de la persona reside en la universalidad del objeto de 
la inteligencia, que, a su vez, la tiene -segun vimos (num. 3)- en 
su inmaterialidad perfecta o espiritualidad. He aqui el orden onico 
en que se escalonan esto tramos de la vida personal: de la espiri
tualidad brota la universalidad del conocimiento intelectivo, de este 
nace el juicio llamado de indiferencia frente a cada objeto determi
nado -"este bien apetecible en cuanto bien, pero no apetecible en 
cuanto limitado y aborrecible en cuanto priva de otro bien"- y de 
este juicio procede la libertad o dominio activo de su propia actividad 
de la voluntad frente a su objeto. 

9. En virtud de este dominio de la libertad sobre la propia ac
tividad, la persona posee a.os nuevas dimensiones, que, con la pri
mera, constituyen su mundo propio. Gracias a la primera dimension, 
que le ha dado conciencia de si frente al ser, trascedente a su propia 
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actividad con que lo aprehende, la persona -ella sola tambien por 
encima de todos los seres materiales y en un mundo, por ende, ex
clusivamente suyo- posee libertad y puede tomar posicion frente 
al ser propio y ajeno. A diferencia de la primera, esta nueva dimen
sion de la persona, la libertad, no es contemplativa, sino que actua 
y modifica el ser propio y ajeno para alcanzar el bien intentado: es 
esencialmente practica. La libertad no se dirige a aprehender el ser 
inmodificado como la actividad teoretica de la inteligencia, sino que 
penetra y actua en el ser para transformarle e imprimir en el las mo
dificaciones necesarias para hacerlo servir a su bien. Por eso es prac
tica u operativa. 

Mas la voluntad que solo se mueve -libremente, desde luego
buscando la obtenci6n o realizacion del bien -bonum obtinendum 
aut bonum efficiendum-, puede ordenar su actividad practica a la 
consecuci6n de ese bien en su propia actividad libre especificamente 
humana o en los seres exteriores a ella, puede buscar el bien del hom
bre o el bien de las cosas. 

Y henos ya en presencia de la doble dimension personal en q~e 
se bifurca la libertad: la del obrar moral, cuya actividad se enca
mina, por la ordenaci6n de sus propios actos libres, a la consecuci6n 

del bien especificamente humano, es decir, al bien del h9mbre como 
tal y que hace, por ende, al hombre bueno como hombre: un hombre 
bueno; y la del hacer tecnico-artfstico, encaminada a· realizar el bien 
de las cosas mismas y que hace el hombre que la realiza bueno no 
como hombre, sino como tecnico o artista: un buen artesano o un 
buen artista (un buen gramatico, un buen musico, un buen poeta, 
etcetera). 

Las cosas materiales inferiores al hombre estan sometidas a un 
determinismo necesario de leyes fisicas, quimicas, biologicas e ins
tintivas; obran siempre de un mismo modo, predeterminado en sus 
causas. De ahi que no ha.ya modificaci6n alguna en el modo de obrar 
de todos estos seres, ni progreso ni regreso, fuera del cauce nece
sario de las leyes. La organizacion instintiva de la vida de las abejas 
u hormigas y el nido construido por el homero son obras realmente 
admirables. Pero aquellas organizan sus colmenas y sus hormigueros 
siempre de un mismo modo, y no modifica este en nadi, a traves de 
las generaciones, la construccion de su morada. 

En cambio, por su actividad libre, el hombre constantemente in
troduce modificaciones en el ser propio y en el exterior a el, para 
ordenarlos, en la doble direcci6n mencionada, al bien .intrinseco hu
mano y al bien extrinseco a su propia actividad. Es el privilegio de 
la persona que, escapando a la necesidad empobrecedora de la ac
ci6n, tiene en sus manos el poder de encaminar en varios sentidos 
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distintos y aun opuestos su actividad, o tambien de retenerla, a fin 
de actuar sobre el propio ser inmanente o el exterior de las cosas y 
de su propio cuerpo para imprimir en ellas las modificaciones nece
sarias o convenientes a su ordenaci6n al propio bien especifico hu
mane o al bien de las cosas mismas, respectivamente. 

Esa doble dimension coloca a la persona frente a dos nuevos mun
dos, exclusivamente suyos: el de la moral y ciencias a ella subordi
nadas -derecho,. economza, pedagogfo,etc.-, todas ellas ciencias del 
obrar humano o subordinadas a el; y el de la tecnica y del arte o del 
hacer del hombre. 

V. - La segunda dimension dela persona: la actividad moral 

10. Par la primera de estas dimensiones, la persona se enca
mina a su propia y especifica perfecci6n humana. 

El hombre aparece coma una unidad compuesta de partes o zo
nas: material, viviente, sensitiva, espiritual. Entre ellas hay un or
den jerarquico ascendente: el cuerpo se subordina a la vida; la vida 
vegetativa, a la sensitiva, y esta, a la espiritual, que determina y 
especifica al hombre coma tal y le constituye en persona, segun he
mos vista. Y coma las zonas del ser humano, las de la actividad y 
del bien de cada una de ellas se subordina a la de las actividad y del 
bien superior. 

i,Cual es el bien supremo, propio de la actividad especifica hu
mana, al que se han de subordinar las otros bienes de actividades 
subalternas del ser humane? Y comoquiera que la noci6n de bien 
coincide con la de fin (cap. I, num. 10, y cap. III bis, num. 1) la cues
tion propuesta se puede formular asi: ;.Cual es el ultimo o supremo 
fin del hombre? 

Analizando la vida especifica de la persona, la vida espiritual, 
vemos que ella se proyecta par su inteligencia y su voluntad hacia el 
ser en si, coma verdad y coma bien, respectivamente. La inteligencia 
se inclina incoerciblemente hacia el ser o verdad, coma a su objeto 
formal; no se detiene en esta o aquella verdad: lo que, en definitiva 
la mueve es siempre la verdad en si e infinita, brillando en esta o 
aquella: verdad. Tal la causa de Ia insatisfacci6n de Ia inteligencia 
en su conquista progresiva de la verdad. Otro tanto ocurre con la 
voluntad, segun tambien lo dejamos expuesto a proposito de ob
jeto (num. 8 ). Lo que a ella la mueve no es este o aquel bien, sino el 
bien en si, infinito, del que aquel bien determinado participa. 

De este modo, la vida espiritual humana aparece abierta y orde
nada hacia la realidad trascendente de la Verdad y el Bien infinitos, 
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vale decir, hacia Dias, coma el Bien supremo o Fin ultimo de su ser 
personal. En este sentido, toda persona -finita o infinita- tiene siem
pre su bien supremo en el Bien infinito de Dias. Y, en el caso de la 
persona humana, es ella una finitud espiritual ordenada hacia la In
finitud de Dias coma hacia el Bien supremo trascendente de su pro
pio ser. 

Tal el termino de la segunda dimension de la persona humana. 
El camino, largo y dificil, que va desde el ser de la persona huma
na, tal coma le es dado en su comienzo, hasta el que ella debe ser, 
vale decir, hasta su actualizacion perfecta por el posesion del Bien 
infinito, coma acto pleno de su inteligencia y de su voluntad, coma 
Verdad y Bien, respectivamente, en el camino o dimension de su 
transformacion o perfeccionamiento moral. La dimension moral de 
la persona es, pues, una dimension transitoria entre dos terminos: 
entre la persona inicialmente dada y la plenitud de la persona con 
la posesion de su Fin o Bien supremo. La dimension moral es, par 
eso, esencialmene practica, de ordenacion de las actos libres o espe
cificamente humanos coma otros tantos medias para alcanzar el fil
timo Fin. Precisamene su conformidad o desconformidad, su orde
nacion o desvio de este Fin constituye la bondad o maldad moral 
intrinseca del acto humano. 

En efecto, este Fin o Bien de la persona humana no solo es la 
meta del esfuerzo ascensional de esta hacia su· plenitud, sino tambien 
la norma que seiiala el cauce de su actividad libre en orden a su per
feccion. Porque, si el Bien infinito de Dias es la suprema petfeccion 
de! hombre, a la que ha de encaminar el todos sus esfuerzos, la ban
dad o maldad de sus actos se constituira intrinsecamente segu.n, que 
estos le conduzcan o aparten de tal termino. 

11. La dimension etica propia de la persona humana es, sin em
bargo, doble, o mejor dicho, encierra dos aspectos complementarios: 
uno, teoretico-practico, y otro, estrictamehte practico. 

El primero es J.m problema eminentemente de inteligencia, bien 
que subordinado a la voluntad: un problema teorico-practico. La in
teligencia, analizando el movimiento esencial de la voluntad, deter
mina cual sea su objeto, el Bien en sf, a la luz de cuyas exigencias 
para el logro de su posesion formula las nonnas, vale decir, traza 
inteligiblemente el camino ordenador de la decision Iibre de la vo
luntad y, bajo su direccion, de toda la conducta humana. 

Este primer aspecto de la moral es un problema y solucion de 
vision del camino, de determinacion teoretica de las medias, previo 
al segundo, enteramente moral y el mas importante para el destino 
de la persona humana, coma es el que somcte su actividad libre a 
aquPJlas (•xigPncias no_rmativas del filtimo Fin formuladas por la 
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inteligencia en orden a la consecucion de ese mismo Fin o Bien su
premo, o, lo que es lo mismo, de su perfeccion y plenitud espiritual. 

Socrates identifico ambos aspectos del problema moral o, mejor 
redujo el segundo al primero, hacienda consistir toda la solucion del 
problema etico a un proceso de pura iluminacion_ de la inteligencia 
con la verdad, en la conviccion de que nadie peca voluntariamente 
y de que el pecado es fruto de sola una ignorancia. 

Mas, supuesto el hecho de nuestra libertad, como ya lo vio Aris
toteles, es evidente que para una solucion total del problema etico, 
si es necesario, no es suficiente el esclarecimiento intelectivo del fin 
y de la norma de la conducta humana. Es menester, ademas y prin
cipalmente, en un segundo momenta estrictamente practico, que la 
voluntad se someta libremente a ella, bien que moralmente necesita
da por las exigencias del Bien supremo. 

Claro que los motivos de la inteligencia mueven a la voluntad li
bre hacia su Bien supremo y a los medias necesarios para su con
secucion, y la norma_ intelectiva es indispensable para que la volun
tad -de si esencialmente ciega- pueda encaminarse hacia aquel 
Bien y sqmeterse a sus exigencias para alcanzarlo. Mas aun: la mis
ma eleccion libre de la voluntad no se realiza coma un acto pura
mente volitivo: lleva enviscerado. el juicio practico o eficaz intelec
tivo, que la penetra iluminandola y dando sentido a su misma elec
cion libre (cfr. cap. II, num. 5, y cap. X, nu.ms. 3 y 5) 11

. 

Pero es cierto tambien -y es lo que queremos subrayar aqui
que entre el juicio practico de la inteligencia, que formula la nor
ma, y la decision libre de la voluntad hay un hiatus, un salto, el cual 
no se colma con un proceso puramente discursivo, sino "afectivo", 
que dice Santo Tomas 12

, como decision de la voluntad. Esta adopta 
y hace eficaz con su eleccion el juicio practico, que, a su vez, for~ 
malmente la determina y encauza en esa misma decision: el acto 
libre es la conjuncion y fusion en el juicio practico o eficaz de in
teligencia y voluntad, coma causa formal y material y eficiente, res
pectivamente. 

En este segundo aspecto de la libre decision de la voluntad se 
pone de manifiesto toda la grandeza y relieve de la persona, que 
tiene - jella sola!-- el privilegio y la responsabilidad de conquistar 
su Bien supremo y realizar asi su propia perfeccion. Los demas se
res, por activos que sean, en rigor son pasivamente dirigidos a su 

11 J. Maritain, Para una Filosof{a de la Persona Humana, pag. 111 y sgs., 
Cu rsos de Cultura Cat6lica, Bs. As., 194 7. • 

'' S. Theol., I-II, q. 58, a. 2; y C'omrnt. ad F.ih. Nie·., L. Xll, c--. :'l. 
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fin o bien por Alguien que ha pasado por ellos y que, al crearlos, ha 
constituido su naturaleza, imponiendo en su ser las !eyes necesarias 
de su intrinseco perfeccionamiento. La persona, en cambio, precisa
mente por el vertice de su personalidad, por su ser espiritual, or
denada como esta por su propio ser y ,actividad en cuanto a su ul
timo fin, la felicidad o bien en si abstractamente considerado, tiene 
en sus manos y es psicologicamente libre para la determinacion de 
este bien supremo en uno u o_tro bien concreto y para la eleccion de 
los medios para su consecucion, pudiendo elegir entre el camino de 
su propio perfeccionamiento, que culmina en la plenitud de su ser 
por su integracion inmortal en el Bien divino, o el de su ruina, que 
acaba, en ultima instancia, en el desastre total de su propio ser por 
la perdida irreparable de ese Bien divino, que es el Acto y Plenitud 
de su ser humano. 

Advirtartios de paso como esta segunda dimension del ambito 
de la persona, que constituye la moral, al poner en sus propias ma
nos la realizacion temporal y eterna de su destino, trae aparejada 
la consecucion de que el hombre individual y socialmente conside
rado y su trayectoria temporal propia en el mundo, que es su historia, 
no esta sujeto a un determinismo ciego ni a un progreso necesario: 
la proyeccion historica de la persona humana, ya en asceriso, ya en 
descenso de SU perfeccion, dependera, en ultima instancia, de SU de
cision libre en pos de su Bien especificamente humano o personal, 
desoyendo los silbos de sirenas de otros bienes inferiores, contrarios 
a aquel Bien, o, por el contrario, de su desviacion tras tales bienes 
ppuestos a su Bien con perjuicio y aun destruccion total de su per
fecciot? estrictamente humana. 

Por eso, tanto la historia "pequefia" de cada hombre, como la his
toria "grande" de la humanidad en los diversos sectores de su actividad 
humana -precisamente la que estamos tratando de caracterizar y limi
tar aqui-, presenta estos altos y bajos, que en vano intentariamos en
contrar en la historia natural, desenvolviendose sieIIJ.pre en una linea 
uniforme de !eyes necesarias. 

12. La primera dimension de la persona, que es contemplacion 
del ser, vimos culminada, en su termino, en la contemplacion del Ser 
divino, infinita Verdad. A traves del dialogo que el yo de la· persona 
entabla con el tu deI ser mundano circunstante, la persona llega a El, a 
Dios, Fuente y Causa primera y creadora de todo otro ser, del propio 
personal y del mundo. Consiguientemente, este dialogo con el ser -en 
que esencialmente consiste la primera dimension contemplativa o cog
noscitiva de la persona- en suprema L.,stancia es contemplacion del 
Ser y la Verdad divina, Causa primera y ,-readora de todo ser finito. 

Por otra parte, el Bien o Fin objetivo que realiza el Fin ultimo del 



288 LOS FUNDAMENTOS METAFISICOS DEL ORDEN MORAL 

. 
hombre: el bien en sf o felicidad -termino de la segunda dimension 
personal-, solo puede ser el Bien infinito de Dios, plenamente alcan
zado como Acto y plenitud -Verdad y Bien- de la vida espiritual de 
la persona. 

Dios es, pues, no solo la Causa primera -termino de la vida con- • 
templativa 1 3 

-, sino tambien el Bien supremo o Fin ultimo de toda su 
actividad practico-moral -y aun de la tecnico-artfstica, pues, segu.n ve
remos en seguida, esta se subordina a la moral-, fuente originaria de 
toda norma y ley etica. 

Todo el ser y actividad de la persona confluyen, pues, en Dios. To
das sus dimensiones van a dar a Dios e implican, por eso, en suprema 
instancia, una actitud ese[!cialmente religiosa. Par una parte, el cono
cimiento de Dios, Causa primera y Fin ultimo del hombre, implica, in
mediatamente el reconocimiento de su absoluto sei:iorio y el someti
miento a El y SU adoracion. 

Por otra, la moral, como ordenamiento de la actividad libre para su 
perfeccion humana es la posesion del ultimo Fin o Bien supremo, a la 
luz de cuyas exigencias normativas precisamente se organiza aquel or
denamiento, desde que ese Bien supremo objetivamente es Dios, es 
esencialmente religiosa: supone una busqueda y un amor de Dios -es
te supremo Bien- sobre todas las cosas en todos nuestros actos huma
nos. No hay bondad moral sin ordenamiento y amor de ese supremo 
Bien divino, ultimo Fin de la persona. Una moral laica es, por eso, un 
contrasentido, una moral sin ultimo Fin o Bien, sin normas ni luz ni 
obligacion; una moral que no es moral. 

La religion esta asi implicada en lo mas intimo de la vida del espi
ritu; mas aun: es la plenitud de la vida de la persona, colocada como 
esta en el termino mismo de SUS dimensiones -contemplativa y practi
ca-, donde ella se conjugan en la actitud de reconocimiento, adora
cion y sometimiento a la Persona divina, Causa primera y Fin ultimo 
del ser de la persona y, por este, de todo el ser creado. 

La vida personal es, pues, esencialmente religiosa. Y es un filosofo 
que nunca llego a ser cat61ico -aunque estuvo cerca de serlo- Max 
Scheler, quien en su Etica ha puesto en relieve este sentido profunda
mente religioso de la persona. El conocimiento, amor y sometimiento 
a Dios, en que culminan las dos dimensiones teorica y practica -y por 
esta, tambien la tecnica subordinada a ella-y sometimiento a Dios, en 
que culminan las dos dimensiones, teorica y practica-, y por esta, 
tambien la tecnica subordinada a ella--, en SU vida personal mas tensa, 
impregnan -·-desde esa cumbre- de religiosidad toda la vida de la per
sona humana. 

' Arist6teles, Metaph., L. I, c. 2. 
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Mas aun: semejante actitud religiosa -termino connatural de la 
vida espiritual de Ia persona, rectamente ordenada- implica tambien 
en ella la obligaci6n de escuchar y dar fe a la infinita Veracidad divina, 
si Dios se dignara decirnos sus palabras. Por lo demas, la Omnipotencia 
divina tiene medios masque suficientes para dar al hombre prueba ine
quivoca de la autenticidad de su Revelaci6n. Lafe en esa Palabra divi
na y el acatamiento de sus disposiciones, tambien divinas, es lo que 
constituye la religion positiva o revelada, coronamiento de aquella reli
gion connatural de la persona humana. 

De hecho, Dios hablo a los hombres, les revel6 su verdad y sus 
mandamientos; y, mas tarde, en la plenitud de los tiempos, envi6 a su. 
propio Hijo, y su Verbo o Palabra personal, quien -revestido de nues
tra came y hecho hermano nuestro, segu.n su natu.raleza hu.mana- nos 
trajo el mensaje de Dios y nos reve16 la vida intima de Dios. Uno en 
esencia y Trino en personas- inaccesible en su Luz a las solas lu.ces de 
la raz6n--, y, por su Encarnacion y Redencion, nos hizo participes de 
esa misma vida divina, miembros de su Cuerpo mistico de la Iglesia, 
depositaria de su verdad y de los medios de santificaci6n y salvaci6n. 

La persona humana logra asi -per la vida sobrenatural de la fe y 
de la gracia- un coronamiento divino de su vida espiritual. El horizon
te y el ambito de las dimensiones de la persona se agrandan asi hasta la 
infinitud de lo divino. 

Sin confundirse con Dios, y siempre esencialmente finita y contin
gente, la persona humana entra asi a participar de la misma vida de 
Dios por la aceptacion de Ja revelacion, y la vida de la gracia en esta 
vida terrena, por la vision de Dios y la gloria de la vida inmortal. 

Lejos de oporlerse en lo mas minimo a las exigencias esenciales de 
la vida de la persona, la vida sobrenatural la extiende infinitamente in
corporandola al ambito mismo de la vida de Dios, logrando asi satisfa
cer una de las aspiraciones mas reiteradas, siempre vanamente, del pen
samiento y filosoffa modernos: la de su incorporacion a la vida divina. 
Lo que ni la filosofia ni medio alguno puramente natural podia lograr 
--desde que esa divinizacion de nuestra vida esta mas alla de todas SUS 

exigencias naturales- se ha logrado por la Bondad- de Dios y de su En
carnacion. Sin llegar a ser Dios -cosa absurda y contradictoria para un 
ser creado, esencialmente finito y contingente-, la persona humana 
penetra y participa asi de la misma vida de Dios. 

W--Tercera dimension de la persona: actividad tecnico-artistica 

13. Para alcanzar el ultimo Fin o Bien propio de la persona, el 
hombre desarrolla su actividad moral, vale decir somete -o no, en. el 
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caso del mal moral- su libertad, y toda su conducta de ella dependien
te, a la norma moral --que no es sino la expresi6n intelectiva de las exi
gencias ontologicas, o deber-ser, emanantes de aquel su ultimo Fin o 
Bien supremo --y emprende asi la vida ascencional de su propio ser, la 
realizaci6n de ·su dimension etica, que constituye intrinsecamente bue
nos sus actos Y, par ellos, a la persona misma. La rectitud moral, deri
vada de esta adecuaci6n entre el obrar libre de la persona y la norma, 
hace buena a aquella como hombre, le constituye un hombre bueno, 
aunque su actividad -moral o • humanamente buena- no lo sea en 
cuanto ordenada a las cosas exteriores a su actividad espiritual, en 
cuanto no logra exito alguno par no conformarse con el fin de esta. 
Quien asi obre resultara ser un hombre bueno, pero un mal artesano, 
un mal poeta, etc. El caso podria realizarse de un modo inverso. Por
que la actividad libre tiene un nuevo campb de acci6n, fuera del hom
bre mismo y de su actividad hacia el ultimo Fin o perfecci6n estric
tamente huniana, el cual constituye la tercera y ultima dimension de 
la persona: la del hacer tecnico-art{stico. • 

Mientras, por su obrar, la persona se abre y dirige a su bien propio 
humane, asciende y recorre el camino de su perfeccionamie'nto intrin
seco de la propia actividad y, par ella, del propio ser humano -o 
desciende, en el caso inverse, del mal moral--, par el hacer, la actividad 
libre recorre la dimension tecnico-artzstica, encaminandose al bien de 
las cosas exteriores al hombre y aun de su propio cuerpo, al perfeccio
namiento de la propia actividad por su conformidad con las exigencias 
derivadas de ese bien o fin exterior de las cosas mismas y no precisa
mente por su conformidad con el bien intrinseco humano. El busca, 
pues, hacer buenas, aptas para sus fines, a las cosas mismas, y no a la 
actividad humana que la realiza. Asi un artesano sera bueno o malo, 
segun que sepa realizar las artefactos de su oficio adecuados al fin o 
bien a que se las destina. Semejante actividad, volcada toda ella al fin 
de alga exterior al hombre, esta reglada inmediatamente no par el Fin 
o Bien humane -como la moral-, sino par el fin de las cosas mismas, 
a cuyo bien se encamina. Y del mismo modo que la norma moral da 
expresi6n inteligible a las exigencias del ultimo Fin del hombre en 
cuanto tal, las reglas de la actividad artistic"a son tambien la formula
ci6n de las exigencias del fin de las cosas par hacer. La actividad 
tecnico-artistica debe modificar el ser natural de las cosas conforme al 
bien que se quiere imprimir en ellas o, lo que es lo mismo, conforme al 
fin a que se las destina. Tanto mas buena sera tal intPrvPncion del ha
cer humano cuanto el artefactum .resultante mejor sirva al fin pan1 
el que se lo hace. 

14. De aqui que toda esta ultima dimension de la persona huma
na tenga autonom ia y se regule por sus propias leyes derivadas del fin 
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de las cosas por hacer. Cuando.el artista se sujeta a ellas, logra su fin o 
bien y su hacer es bueno, y bueno el tambien como artista, un buen 
artista -un buen musico, un buen poeta, etc.-, aunque esa actividad 
volcada al bien exterior nose conforme con el Bien humano y con sus 
exigencias normativas morales y no sean, por ende, buena en cuanto 
humana y a el no le haga un hombre bueno. 

Viceversa: la bondad intrinseca del acto humano, del obrar, pro
veniente de su sujecion a la ley moral -derivada, a su vez, del ultimo 
Fin del hombre-, no resulta ser, por eso, una actividad artistica o tec
nicamente buena, si, a su vez, no se somete tambien a las reglas de su 
arte o tecnica propia, derivadas del fin o bien de las cosas por hacer. 
Con perfecta rectitud moral, un hombre bueno sera un mal artista, si 
no conoce o no se sujeta a las reglas de su arte o de su oficio. 

En este sentido, el hacer o la actividad tecnico-artistica, ordenada 
por su propio fin y reglas, es autonoma y separable del orden moral, 
del obrar estrictamente humano. Absolutamente hablando, puede ha
ber una actividad artistico-tecnica-y la obra exterior resultante -bue
na como tal y, a la vez, mala como humana: art{sticamente buena y 
moralmente mala, y tambien viceversa. 

15. Pero autonomia no quiere decir independencia. Y si la "dimen
sion tecnico-artistica de la persona humana posee su propia orbita, 
dentro de la cual se regule por sus propias leyes intrinsecamente amo
rales; sin embargo, toda esta orbita o dimension, organizada a partir de 
sus propios fines, aparece subordinada a la superior del obrar, estructu
rada a partir del ultimo Fin humano. 

En efecto, la actividad tecnico-artistica, que venimos caracterizan
do como una dimension de la actividad libre de la persona sobre las co
sas exteriores a la propia e intrinseca actividad y ser especificamente 
humanos, es una actuacion de la persona sobre tales objetos exteriores 
para someterlos y- hacerlos servir o mejor servir a su propio e intrinse
co Fin o Bien y a su actividad espiritual humana a este ordenada. Claro 
que para ello debe sujetarse a las reglas del bien o fin de las cosas mis
mas -de ahf su autonomfa-; pero toda esta actividad organizada de 
acuerdo a las exigencias de este bien o fin extrinseco, no es sino para 
someter, a su vez, las cosas exteriores al bien humano y tomar asi mas 
y mejores medios necesarios o convenientes al propio perfecciona
miento personal- de ahi su subordinaci6n al orden moral. 

La dimension tecnico-artistica del hacer en las cosas, en una vision 
total de la actividad humana, se nos manifiesta, pues, como un recodo 
o detencion transitoria de esa actividad, a fin de obtener el bien de las 
cosas exterioi:-es al hombre, para luego, enriquecida y ayudada con esos 
bienes, volver mejor dotada a la obra de su propio perfeccionamiento 
humano o moral. Toda la actividad del hacer, la tercera dimension, se 
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constituye autonoma dentro de sus propios fines; pero para subordi
narse toda entera y servir a la segunda dimension, a la etica, y, por 
esta, en definitiva, a la consecucion del ultimo Fin o Bi.en supremo de 
la persona. 

Si la actividad del hacer tecnico-artistico quisiese no solo organi
zarse dentro de su propio ambito, a partir de sus fines propios e inme
diatos, sino aun desentenderse de esta subordinaci6n al fin o bien hu
mano, perderia de vista su propio ultimo fin a que toda ella se ordena, 
se desnaturslizaria y perderfa todo sentido; en otros terminos: se des
humanizarfa, que es precisamente el mal -mal humano, mal moral o 
de la segunda dimension de la persona- de la tecnica y del arte con
tempocineo, el cual, no contento con la autonomia, ha intentado de
sarticularse totalmente del obrar moral, deshacerse del hombre. El re
sultado ha sido catastr6fico, porque va contra la naturaleza y finalidad 
ultima del hacer, que es servir al obrar. Tenemos la tecnica mas perfec
cionada en amplitud de objeto y penetraci6n de su sometimiento, que 
ha sometido mas seres naturales y mejor los ha conducido a sus pro
pios fines; pero desarticulada del bien del hombre y aun vuelta contra 
el hombre, reduciendole a la esclavitud y a la miseria y amenazando su 
misma destrucci6n y aniquilamiento total. El arte y la tecnica, al de
sentenderse de la moral, perdiendo de vista el Fin ultimo del hombre 
como tal, que, en <lefinitiva, las construye y les da raz6n de ser dentro 
de su propia 6rbita 14

, se han desarticulado del hombre, han perdido 
de vista SU propio fin y el sentido de SU propia trayectoria, y se yer
guen contra la persona humana y constituyen la mas terrible amenaza 
para la humanidad entera, tanto mas terrible cuanto mas perfectas y 
mas independientes de la norma moral. La destrucci6n de ciudades in
defensas, de obras de arte insustituibles, las atropellos contra personas 
indemnes, contra su vida y su honor de la ultima guerra, continuados en 
muchas naciones -par ejemplo: en la zona de influencia del comunis
mo sovietico--, y la inseguridad de la humanidad frente a armas terri
bles que no sabe c6mo gobernar, con las consecuencias de una tecnica 
que ha perdido su sentido de servicio al hombre, porque ha perdido su 
subordinaci6n a la moral. Unicamente sometiendose a ella no solo se 
libraran de las males terribles que amenazan desatar sabre el mundo, 
sino que aportaran consigo bienes precisos para un mayor perfecciona
miento espiritual humano 15

, proporcionando, con menos esfuerzo, 

14 Octavio Nicolas Derisi, Arte Cristiano, pag. 6 y sgs., Facuitad de Filosoffa 
y Letras de la Universidad Nacional de Buenos Aires, 1946; y Relaciones del Arte 
y la Mora~ en Criterio, Buenos Aires, 18 de abril de 1940. Incluidos ambos en mi 
obra Lo Etemo y lo Temporal en el Arie, 2a edicion. 

1
' Cfr. los irabajos mencionados en la noia anterior. 
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medios mas numerosos y perfectas al servicio del hombre, para que, 
desentendiendose de los apremios de la vida material, pueda consagrar
se mas libre y seguramente a las ocupaciones del espfritu. 

Aut6nomo en su sector propio, el hacer, la tercera dimension de la 
persona, se nos presenta, pues, como esencialmente dependiente y su
bordinado al obrar especfficamente humano o moral, a la segunda di
mension de la persona. 

Las dos dimensiones, pues, propias de la persona, a que da lugar el 
desplazamiento de la libertad humana, forman un mundo total de la 
practica o modificaci6n Libre y, como tal, humana del ser -propio y 
ajeno-, con dos sectores aut6nomos, pero subordinados: el del hacer 
al del obrar. 

16. Los antiguos llamaron arte a toda la actividad del hacer. Sin 
embargo, distinguian ellos dos se<;tores bien ma:rcados: el de las artes 
inferiores o materiales y el de las superiores o espirituales. Dentro del 
mundo del hacer podemos senalar, pues, dos zonas: una, de la tecnica, 
que modifica las cosas exteriores con el fin de constituirlas en medios 
utiles al servicio directo del bienestar material de la persona humana, y 
otra, que tiende a forjar objetos ordenados al servicio del perfeccio
namiento espiritual -ihtelectual y moral-· del hombre. Dentro de este 
segundo sector esta el arte estrictamente tal, que se ordena a la elabo
raci6n de objetos materiales --as£ sea el de la sola palabra-, que expre
san la belleza. Tambien entran en este sector los signos cientificos, los 
ritos, etcetera, y comprende el, en una palabra, todos los objetos mate
riales modificados por la actividad espiritual del hombr•n orden a 
una finalidad directamente espiritual: la belleza, la verdad: la adora
ci6n, etc. 

Es en el primer sector donde el hacer humano, aprovechando lo:; 
artefactos ya logrados y subordinados continuamente a la elaboraci6n 
de otros, cada vez mas perfecta, ha alcanzado la mas alta perfecci6n 
tecnica, en crecimiento continua y acelerado. Sus conquistas, cada vez 
mas numerosas y perfectas, abren camino a otra mas ricas y acabadas, 
hasta qaper visluµibrar, para un porvenir no lejano, realizaciones mara
villosas, que·'-de subordinarse ellas al obrar moral, como deciamos an
tes- permitiria al hombre la posesi6n de los medios necesarios y con
venientes en mayor abundancia para su bienestar material con un mi
nima de esfuerzo, dejandole asi tiempo y fuerza para el desarrollo y 
perfeccionamiento de las dimensiones mas espirituales de la persona. 
Mas para ello es menester -y es su problema mas urgente, de vida o 
muerte para el hombre y su especifico pNfi•ccionamiento- que la tec
nica se humanice y, en la econom ia sobrenatural en que vivimos. se 
cristianice, subordinandos(' al obrar moral y cristiano, sin perder su fi-
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nalidad ultima, que no es otra que la de servir al hombre ya la vida di
vina del cristiano. 

No sucede siempre otro tanto con el segundo tipo de entes del ha
cer humano, directamente subordinados e informados por la actividad 
espiritual. Su misma nobleza -un cuer;0 fragil subordinado a las for
mas que la libertad de la persona imp __ me en ella para sus fines- las 
coloca en una situaci6n de mayor dependencia de los altibajos de! es
p fritu, cosa que no sucede con la tecnica, precisamente por la mayor 
autonomia que esta logra de aquel. 

Es verdad que, en lo que de material tienen, reciben el influjo de la 
tecnica Y, bajo este aspecto, progresan con el ritmo de esta. Pero como 
su estructura es eminentemente espiritual, su progreso esencial depen
de de la mayor o menor elevaci6n espiritual de una epoca y de un indi
viduo. El arte, por ejemplo, no sigue un ·ritmo progresivo. Tiene sus 
epocas de apogeo y de decadencia; Los medias de su realizaci6n po
dran ser cada vez mas perfectas, por ejemplo: mejores los instrumen
tos musicales, los colores, etcetera. Pero el contenido espiritual, que 
realmente lo constituye, depende de la grandeza de! alma del que lo 
crea, de la elevaci6n espiritual del ambiente en que madura. Y con me
dias tecnicos mas pobres -por ejemplo: Fra AngE'!ico, en la pintura; 
San Juan de la Cruz, en la poesia, y Claude!, en la poesia actual-- se 
podran realizar obras del mas elevado y puro arte. Asf ocurre 
con las demas manifestaciones espirituales del hacer y con la religion 
en lo que ella utiliza las cosas exteriores para sus fines. La perfecci6n 
de un rito de adoraci6n no depende tanto de la perfecci6n de las accio
nes exter~•s cuanto del significado, espiritual encerrado en ellas. 

Si estaii obras del hacer no estan en continua crecimiento, como 
las de la tecnica, ello es debido, pues, a su mayor dependencia del esp1-
ritu, a su mayor proximidad al fuego interior de la persona, la cual no 
esta sujeta a la necesidad de la materia y, si bien debe progresar conti
nuadamente, al menos en lo que a su propio perfeccionamiento hace, a 
causa de su esencial libertad puede no hacerlo, y de hecho, muchas ve
ces -individual y colectivamente- desciende de su nivel de perfecci6n 
anteriormente alcanzado. 

En todo caso, la tecnica debe subordinarse al arte y demas mani
festaciones superiores del hacer para facilitar su realizaci6n mas ade
cuada en lo que de material tienen. 

17. El obrar moral se aplica en la modificaci6n de los actos inte
riores de la voluntad libre en orden a la obtenci6n de su ultimo Fin, el 
Bien en sf, cuya posesi6n es inseparable de la propia perfecci6n huma
na. Busca el la ordenaci6n de los actos espirituales y libres de! hombre 
y, como tal, la ordenaci6n especfficamente humana y personal. La rE'c
tificaci6n de los demas actos del hombre, no libres en sf mismos, solo 
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caen bajo la ordenacion moral en cuanto caen bajo el dominio de los 
actos libres. 

La moralidad ··••o, por mejor decir, la bondad o maldad moral·- no 
es sino una relacion esencial y, como tal, intrinseca al acto libre de la 
voluntad por el que este se conforrna o no a las exigencias de la norrna, 
que no son las del ultimo Fin humano. La moralidad, si bien se rela
ciona con el acto libre como una nota especifica suya, no es, sin em
bargo, algo realmente distinto de este mismo acto. Todo acto libre es 
esencialmente moral: bueno, malo o indiferente 16

, no puede escapar a 
la sujecion de la moral, a la cual dice relacion esencial ( c. V, n. 5) 17 

. 

En cambio, el hacer humano, en su doble faz expuesti;i., ese;;dal
mente dirigido a la cosa exterior, ha de modificar a este para ordenarlo 
a su bien propio. El objeto exterior a la actividad libre humana -inclu
yendo en ella la parte inferior de] hombre, como SU cuerpo, SU desarro
llo, sus movimientos, etc.- puede estar sometido o no al hacer huma
no. Este ha de modificarlo, pues, de a!gun modo real para someterlo a 
sus fines, a los fines o bienes que quiere obtener de el. . 

Tales modificaciones no son sino actuaciones o actos, en el sentido 
metafisico, impresos en la potencia de las cosas naturales --o, mas con
cretame~te aun, pues se trata de seres fisicos-; son formas nuevas im-
presas en la materia. • 

El hombre no puede modificar o imprimir tales formas en los seres 
materiales -··en vista al fin o bien buscado- sino sujetandose y acatan
do las leyes naturales; pero, haciendolo, somete, a su vez, a estos seres 
a sus propios fines humanos. Sometiendose a las exigencias de! deter
minismo fisico de los seres materiales, por la direccion nueva en ellos 
impresa gracias a la infusion de la nueva forrna, el hacer humano en
cauza tambien tales seres y sus fuerzas naturales a nuevos fines. Modi
ficado el ser material y SU actividad por la nueva forrna, sin dejar de ser 
natural, es conducido y elevado a una.nueva manera de ser y de obrar 
conforme al fin en el buscado por el hombre. 

Estos cambios, en si considerados, son modificaciones fisicas, cam
bios o infusiones de formas accideµtales con la perdida de otras natu
ralmente habidas. Asi como la naturaleza de cada ser, como obra de 
Dios, expresa en su forma o acto y actividad especifica, la finalidad 
que el Creador ha tenido e impreso en ella, asi tambien el arte-facto en 
la forma sobreanadida modificante del ser natural expresa la finalidad 
del hombre. 

16 Cfr. C. V, n. 4 de esta misma obra. 
11 Santo Tomas, Sup. Sent., II; Dist., 40, 1; S. Theo/., I, q. 48, a. 1 ad 2; 

y II-II, q. 18, a. 5. 
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La modificaci6n de la libertad humana sabre el ser material es por 
eso, coma una continuaci6n de la acci6n creadora; con est.a diferencia, 
sin embargo: que Dias realiza SU obra creandola, sacandola de la nada; 
no asi el artista o el tecnico, que supone y se apoya en el ser natural 
para introducir una nueva forma que lo determine para una significa
ci6n o realizaci6n de un nuevq fin. Pero, de todos modos, solo la per
sona, par su libre actividad, es capaz de este crecimiento 6ntico, de es
ta elevaci6n de la realidad natural con SUS propios fines a nuevos fines. 

18. La forma impresa en el ser material par la tecnica o el arte, 
fisica e intrinsecamente considerada, es una modificaci6n accidental . 
del ser no natural y, coma el, material tambien. Sin embargo, asi como 
la forma natural expresa el fin de Dias impresa en los seres creados, no 
de otra suerte la forma. artificial expresa el fin de la actividad humana 
en su realizaci6n. El fin es una causa extrtnseca al ser mismo por el 
causado, pero revelable y "comprehensible" para la inteligencia en una 
forma, coma efecto suyo. Por eso, cuando ante la obra de arte solo se 
aprehende el ser natural con su moficiacion coma una pura forma acci
dental, hay una intelecci6n del mismo: se sabe en un mayor o menor 
grado lo que el objeto es. Es la obra del fisico, del quimico, botanico, 
etcetera. Pero cuando ante ella se descifra esa forma sobreanadida al 
ser natural y se ve el fin que expresa y que la ha impreso en el ser ma
terial, la inteligencia llega a posesionarse de la significaci6n y finalidad 
que desde la persona humana presidia y dirigi6 y caus6 tal forma: se 
llega a la "comprehension" de la obra de arte o tecnica coma obra hu
mana, coma encarnaci6n de una intenci6n espiritual que, si bien no es 
parte intrinseca del artefacto, esta en el significada y expresada en la 
forma sobreaiiadida del hacer. Asi, frente a un frozo de hierro, la inte
ligencia procede a analizarlo en su constituci6n fisica, qufmica, etc.; 
lo entiende. Pero si luego descubre en el la modificacion introducida 
por el hombre para la consecuci6n de un fin, entonces lo com
prehende. 

La "comprehension" viene a ser una comunicaci6n espiritual de la 
interioridad consciente y libre.entre persona y persona por el {mico ve
hiculo accesible: el de las cosas materiales, unico- objeto inmediata
mente accesible a la inteligencia humana, que no conoce sino a traves 
de los sentidos. No hay posible comunicaci6n directa de persona hu
mana, en· lo que .la persona tiene de especifico: de interioridad cons
ciente y libertad, excepci6n hecha de su comunicaci6n con la Persona 
divina. El espiritu necesita como "objetivarse" y encamarse en la obra 
material exterior, mediante la forma accidental anadida al ser material, 
para expresar par ella su intenci.6n y su interioridad· -sobre todo, en 
las a..rtefactos destinados a fines espirituales, como el lenguaje, las sig
nos artisticos~ matematicos, ritos religiosos, etcetera- y llegar por el 
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camino de Ios sentidos, el unico abierto a la comunicacion espiritual, 
hasta la interioridad de otra persona. La ".comprehension" es de per
sona a persona, de inmanencia a inmanencia; pero tal comunicaci6n 
espiritual, para las personas en las que el cuerpo es parte substa.'1cial, 
solo es posible por el camino material del artefacto. 

19. Se vela trascendencia inconmensurable que desempeiia la di
mension del hacer para el bienestar y o.esarrollo de la persona. Su im
portancia no reside tanto en la elaboracion mas o menos acabada de 
los utensilios de la tecnica, que hace servir·mejor las cosas naturales al 
J:;iienestar material de! hombre, par grande que ella sea y por mucho 
que contribuya as{, mediatamente, al mismo perfeccionamiento espi
ritual, cuando en su influencia en el sector superior de sus realiza
ciones materiales directamente al servicio del bien espiritual de la per
sona. Tales realizaciones permiten la vida social estrict_amente tal, 
como comunidad ~spiritual, el intercambio de ideas y sentin:!ientos, el 
influjo, la convivencia espiritua1, {mica propia para el desarrollo espi
ritual en todas las dimensiones de la persona: cientifico, religioso, 
moral, tecnico. Aunque al servicio de las dos dimensiones anteriores: 
de la contemplacion de la verdad y del perfeccionamiento moral y re
ligioso del propio hombre, y, en sentido inferior a ellas, el hacer con
diciona y favorece la subsistencia y acrecentamiento de esta vida espi
ritual, a1 proporcionarle la confortaci6n y el alimento de la misma que 
el aporta desdE: la irunanencia de otras personas. Los entes del hacer 
humano -el lenguaje y las libros, las· signos y ritos, etcetera- permi
ten trascender la inmanencia personal, en si misma infranqueable, co
municar el aporte de cada una de las personas, fecundarlo y acrecen
tarlo al contacto con el de las demas y reunirlo en.un esfuerzo de co
munidad espiritual. Tales artefactos son ei i'.mico vehfculo capaz de ir 
de persona a persona y hacC'r posible la comuni6n personal de ideas, 
voluntad, sentimientos y, en una palabra, de toda la interioridad, esen-
• cialmente inmanente en si misma, del ser personal. El progreso de las 
c.iencias y de la tecnica, la salvaci6n moral y religiosa de ·un pueblo o 
de la humanidad, _la elevaci6n del nivel artistico y del buen gusto de 
una nacion o de una epoca, su estilo peculiar de vida, sin desconocer, 
antes acentuado, el papel preponderante y directive de las personas so
bresa.lientes -santos, heroes, genios de la filosoffa, ciencia y arte-, son 
el fruto del esfuerzo colectivo de personas aunadas a traves y por el in
flujo· de tales entes.· El mismo progreso material de la tecnica·-sector 
infrrior dPl haccr--, fn.ito de la _union fecunda y acrecentadora: de in
tP!igt>ncias y volm;i.tades que se -ayudap, complementan y fortalecen en
Lrc> si «-n uri C"Omun i>sfu(;'rzo de dominio de los seres y fuerzas materia
l<'s. supo,w Pll SU has<' y ,Psta realizado mer:ct>d a estos artefact as supe
riorPs, que permiten Ia comprehension mu_t.ua de las -personas y la co-
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municaci6n de sus ideas y demas tesoros espirituales ya adquiridos, sin 
duda, a SU vez, por el esfuerzo de otras personas. 

En este sentido, tales. entes culturales -que llama la filosofia con
temporanea, acreditando con ,.ma concepci6n idealista y trascendente 
del "espiritu objetivo" de Hegel, los artefactos de los antiguos- permi
ten tambien la supervivencia del esfuerzo espiritual. de las personas. de 
generaciones pasadas, la herencia del tesoro espiritual acumulado por 
la humanidad, que se va transmitiendo de generac~6n en generaci6n. 
Piensese nada mas lo que significa para nuestro perfeccionamiento es
piritual un libro celebre, que nos ha conservado la obra creada hace 
siglos en la inmanencia de una persona que ya no existe en la vida del 
tiempo: sin esos signos escritos, con la desaparici6n de la persona hu
biese desaparecido para nosotros el noble esfuerzo de su concepci6n 
espiritual. Un nino de nuestra generaci6n sabe facilmente mas mate
maticas que Euclides, y un sabio de nuestros dias, mas que cualquiera 
de los grandes sabios de otras anteriores, gracias a estos artefactos 
-signos, lenguaje, libros-, por los que se apropia de toda su ciencia, 
con la cual puede avanzar y acrecentar el legado recibido para las .gene-

• raciones venideras. • 
Si en la dimension moral o de ella dep_endiente -derecho, econo

mia, pedagogia, etc . ..:_ no siempre se observa tin progreso y, a las veces, 
hasta se comprueba un retroceso, ello no es debido a la falta de tales 
seres transmisores de la interioridad personal de otra~ generaciones, 
sino a la indole misma del progreso moral, siempre dependiente de la 
libre voluntad y realizandose e.n cada persona desde el comienzo. El 
hacer y sus creaciones pueden y deben contribuir a tal perfecciona
miento humano -con la formulaci6n de normas, consejos, estfmulos, 
medios-; pero frente a tales medios y al bien que presentan, y para 
cuya realizaci6n exhortan, a diferencia de la inteligencia frente a la 
verdad, la voluntad personal puede decir no y decidirse por el camino 
contrario del mal. • • 

20. Solo la persona llega a la conciencia de sf, tiene la inteligencia 
y posesion objetiva de si misma. Ello le confiere un sentido mas hondo 
y cerrado de su propio ser, una propiedad de si en una absoluta sole
dad e inmanencia total, donde solo la Persona infinita y divina puede 
penetrar. Los demas seres, hasta el animal inclusive, jamas pueden ri
gurosa y conscientemente ocuparse de s.f mismos, poseer su proi;>io ser, 
precisamente porque, no siendo espirituales y teniendo todo su ser y 
accion dependiente de la materia, no son capaces de llegar a la esencia 
o ser de las cosas ni al del propio ser; carecen de conciencia de sf, no 
pueden decir su yo. A su vez, esta ausencia de penetraci6n en las esen
cias ajenas y propia -primera dimension de la persona- los priva del 
dominio estricto de la propia actividad, de la libertad que posee la per-



DIMENSIONES DE LA PERSONA Y EL AMBITO DE LA CULTURA 299 

sona, y los incapacita, consiguientemente, para la doble actividad --las 
otras dos dimensiones de la persona- del obrar moral y del hacer tec
nico-artistico. Parad6jica y precisamente por estar en posesi6n de la in
manencia consciente de sf misma, de la interioridad traslucida propia 
de la espiritualidad o inmaterialidad perfecta; por estar mas honda
mente fincada en SI misma, como desde su raiz brota en la persona la 
posibilidad de su trascendencia personal o comunicabilidad con el ser 
de las cosas y con el ser e interioridad de otras personas, que permite 
la comunidad espiritual o sociedad estrictamente tal, realizada en la 
cumbre misma de la vida del espiritu. La sociedad rigurosamente tal 
solo es posible en el mundo de la persona. 

Mas aba}o, en los seres materiales, hasta el animal solo es posible la 
union accidental, sin penetracion ni comunicaci6n plena y consciente 
de la propia interioridad, que se comienza con no tener para SI mismo; 
union por yuxtaposicion, adicion de individuos y, a lo mas, penetra
cion imperfectamente consciente por los sentidos y el instinto en los 
animales. Es la union gregaria y masiva de multitudes de seres; pero sin 
union i:ntima par la posesion consciente y comunicativa de la propia 
interioridad a traves de las expresiones, signos y demas seres sensibles 
cargados de finalidad y significaci6n por el hacer de la persona. 

Por eso tambien, cuando la persona humana -inadmisible en SU 

constitucion intrinseca porque es una substancia espiritual- pierde o 
disminuye el ejercicio de su propia vida y, arrastrada por sus instintos 
y pasiones -que no pertenecen a su vida especifica espiritual-, se 
hunde en la vida sensible, pierde este sentido de la comprehension y 
comunicaci6n personal, el sentido de Ia amistad, del amor y, en gene
ral, la comunidad espiritual -solo encontrable en el vertice y en el 
fuego inmaterial del espiritu-, desciende y se encierra en una obscura • 
vida material y solo permite una union superficial por yuxtaposicion y 
aglutinacion impersonal de individuos en pos de bienes subaltemos. Es 
ese producto hibrido del "hombre-masa", que ha abdicado de su vida. 
espiritual y se mueve en el mundo infra-humano de los instintos. Tras 
una aparente mayor union; el hombre-masa, cada vez mas cerrado e 
incomunicado en sf mismo, ha perdido la trascendencia y comunidad 
personal porque ha comenzado perdiendo la conciencia de su propia 
inmanencia y dominio consciente de su libertad. Cada vez que la hu
manidad pierde el sentido y desciende de_ su vida espiritual -en todas 
SUS dimensiones, sabre todo, en la religioso-moral-·, el hombre-persona 
y la sociedad de comprehension y comunicaci6n reciproca es suplan
tada por esta union epidermica, puramente material y exterior, sin ver
dadera y autentica comunicacion y penetracion espiritual. 

A esta comunicacion personal, solo alcanzable en la tension del es
piritu, par debajo de las f61mulas muertas, apunta, sin duda, honda-
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mente "el sentido del misterio" y "de fidelidad" de G. Marcer, aun
que, desgraciadamente, en una conceptualizacion ex.istencialista que lo 
desnaturaliza. 

21. Aun con el peligro de reincidir en coriceptos ya desarrollados 
bajo ot:ro angulo, podemos sintetizar lo hasta aqui expuesto diciendo 
que el mundo p:ropio de la persona es el mundo de la trascendencia, 
el mundo del ser formalmente tal, del ser develado en su entrana onto
logica con el que aquella se pone en contacto gracias a su espirituali
dad o liberacion total de la materia. 

La espiritualidad le confiere a la persona este mundo exclusiva
mente suyo: la ap:rehension intencional o contemplaci6n de la verdad 
(primera dimension), el amor y prosecusi6n de la bondad (segunda di
mension) y la realizaci6n y goce de la belleza (tercera dimension). El 
hacer de la tecnica, en realidad, desemboca en una de las anteriores di
mensiones, p:roporcionando medias para su mejor y mas acabado 
cumplimiento. 

Verdad, bondad y belleza son el termino que sefiala el ambito en 
. que se mueve la vida espiritual de la persona. En la prosecuci6n de Ia 
verdad, bondad y belleza se mueve y desenv.uelve la actividad -y con 
eUa el ser- de la persona, y en la plena posesipn de ellas --solo alcan
zable en Dios, Verdad, Bondad y Belleza infinitas, mas alla de la vida 
del tiempo- se consumira la actualizacion y perfeccion total de SU ser . 

. La vida personal no es sino busqueda continua y sin sosiego --a veces 
desgarrado:ra y aza:rosa, a causa del peligro del desvio en permanente 
acecho- de la verdad, del bien y de la belleza. Solo la persona tiene en 
la vida del tiempo el problema de una verdad, de una bondad y de una 
belleza anhelada y no alcanzada plenamente; precisamente goza de es
te tormento espiritual, de esta busqueda quemante de una plenitud no 
cumplida y ha de emp:render su via-crucis espiritual hasta que brille la 
mafi.ana de la :resurrecci6n del bien poseido. La ma:rcha ascensional en 
pos de la verdad, bondad y belleza constituye su movimiento po:r la 
trina dimension de su mundo propio en pos del perfeccionamiento o 
actualizacion de SU se:r, solo realizable en la consecucion plena de 
aquellas, 0 de SU ruina en caso de desviarse de la :ruta ascendente a ta
les terminos. 

Mas verdad, bondad y belleza son p:ropiedades trascendentales 18 del 
se:r, nociones que, si afiaden una significacion nueva al concepto de ser 
-lograda por una relaci6n de pura :razon, que er.1. nada modifica a la 
realidad-, no le afiaden :reaimente nada y son enteramente coinciden
tes con el. Todo ser, en la misma medida de su ser, es verdade:ro con 

'" No confundir esta noci6n tomista con la kantiana de! mismo nombre. 
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relaci6n a _ inteligencia que lo aprehende o contempla, es bueno 
con relaci6n a voluntad que lo apetece y am.a y es bello con rela-
cion a una inteligencia que lo goza. 

El triple termino de las dimensiones, por las que la persona seen
camina a su perfecci6n, es, par eso, riguiosamente uno solo: el del ser 
formalmente tal o del ser como ser. La persona -el ser espiritual-, va
Iiendose de la coartaci6n del no-ser o potencia de la materia, alcanza 
el acto o perfecci6n espiritual de su ser, se abre a una trascendencia 
ontica infinita por la triple via de la contemplaci6n, del amor y del 
goce en pos, respectivamente, de la verdad, de la bondad·y de la 
belleza·. Pero este triple termino de las dimensiones no es sino uno so
lo: el del ser, alcanzado bajo diferentes facetas por nuestras facultades 
espirituales, de acuerdo al modo propio con que con else relacionan: 
coma pura c_ontemplaci6n o aprehensi6n intencional, como amor y 
prosecucion y como goce de la facultad cognoscitiva en la posesion de 
su objeto. 

Lo que constituye, pues, el ambito especf fico y exclusivo de la 
persona no es, pues, en ultima instancia, s:ino el de la trascendenci.a 
ontica, el mundo del ser como ser. Pero entiendase bien esto: en to
do el preciso alcai"'lce de su significaci.6n rigurosamente formal. Todos 
los seres -:aun los materialeg--:._ se mueven en el mundo del ser, pero 
no en el mundo del ser como ser. Esta.., en el mundo del ser, s:in con
ciencia clara de su posici6n frente a el. Solo la persona tiene. concien
cia de su ser frente a otro se:r y toma posici6n consciente frente a 
el; solo ella lo con.templa como verdadero, lo ama como bueno y lo 
goza como bello. En una palabra: s6lo ella se abre y enfrenta cons
cientemente al mundo propio del ser, como ser; unicamente reve
lable a la inmaterialidad perfecta del espfritu. y la trina dimension 
de la persona no es, en definitiva, si.'lo un desarrollo o perfecciona
m ien to 6ntico consciente y libre -solo necesario moralmente, en 
cuanto imperado por la ley moral-, una potenci.a consciente y libre
mente en busca de su acto, un ser penetrado de no-ser -un ser que 
tiene y no es el ser o existencia- en busca afanosa de la posesion de 
Ser, que · la deshaga de · su no-ser y le otorgue la plenitud o actuali
zaci6n 6ntica entera de su propio ser. Una inmanencia hicida abier
ta y }ibremente trascendencia de la verdad, del bien y de. la belleza, 
constituye la obra en busca de zma Trascendencia infinita que la· 
colme. 

La marcha en pos de esa plenitud 6ntica humana -y divina, en 
la actual providencia sobrenatural cristiana- por los caminos de la 
del mas autentico humanismo. EI verdadero humanismo no es sino 
un desarrollo ann6nico de todo el hombre hacia su plenitud espe
cffica espiritual, solo encontrable por esa triple vfa de la contem-
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placi6n, amor y goce en la posesi6n del ser, coma verdad, bondad 
y belleza. • Y constituye tambien en esa misma medida la obra de 
autentica cultura. 

Todas las dimensiones de la persona se reducen, en ultima instan
cia, a una sola: la espiritualidad, ,quelacoJocay ordena. esencialmen
te al ser trascendente coma tal: ajeno y propio. 

Las diferentes dimensiones no son, pues, sino los diversos cami
nos por los que la actividad personal -cuya raiz es la espiritualidad
se ordena y busca integrarse en la trascendencia: el camino de su 
inteligencia hacia la contemplaci6n del ser, coma verdad trascenden
te, y hacia el goce de esa contemplaci6n del ser, coma belleza tras
cendente; el camino de su voluntad hacia la posesi6n del ser como 
capaz de actuar o perfeccionar su propio ser volitivo, como bondad 
trascendente. Verdad, bondad y belleza son tres facetas del mismo 
ser trascendente, facetas que se determinan precisamente por una 
relaci6n de raz6n -no real- con una u otra facultad, con uno u otro 
modo de relacionarse y de ir a el de la actividad personal o espiritual. 
Las dimensiones de la persona no son sino las dimensiones de la 
trascendencia, los diferentes modos con que un ser es capaz de tomar 
posici6n coma tal -formal o conscientemente- frente otros o frente· 
a s[ mismo, y cuya rafa es la espiritualidad. 

Espiritualidad y trascendencia: he ah[ los polos en los que se sos
tiene y desarolla el ser y la actividad de .la persona. Brota esta desde 
la espiritualidad hacia la trascendencia y, en definitiva, hacia la tras
cendencia del Ser infinito -Verdad, Bondad, y Belleza ilimitada-, 
a traves de la trascendencia del ser finito --verdad; hon.dad y belleza 
limitada y contingente-. Espiritualidad que es conocimiento y goce 
de la inteligencia y tendencia de la voluntad .frente. ai ser t:i:ascendente, 
que es, respectivamente, verdad, belleza y boridad. 

Tal polaridad o dualidad esencial implica en la actividad de la 
persona o ser espiritual se resuelve en identidad perfecta en el cono~ 
cimiento, am.or y goce de Sf mismo del Ser o Acto. Pura. de Dias 
(cfr. n. 26). . • ' 

De aquf que los problemas espec{ficos de la persona -el proble
ma metaf(sico-gnoseol6gico, moral y estetico-tecnico- no son mas 
que los problemas de la espiritualidad frente a la trascendencia del 
ser. Y toda tentativa de suprimirlos -el vitalismo antiintelectualista 
de Nietzche y el existencialismo irracionalista actual, por ejemplo-, 
a mas de aprisionarse en la contradiccfon de la propia afirmaci6n 
intelectual, es un atentado contra el espfritu y contra la persona. 
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VII. - La cultura, perfeccionamiento en la trina dimension. 

22. El recorrido en la triple direccion mencionada de este am
bito de la trascendencia ontica, propio de la persona humana en ca
mino de su pei:feccionamiento, constituye la culture. Esta no es sino 
el acrecentam.iento del ser espiritual de la persona por el triple camino 
de su cpmension espiritual, y en el orden jerarquico, intrinseco a ella: 
el del hacer, subordinado al de obrar, y el del obrar, al del contemplar. 

Lo que va entre la persona tal como es inicialmente dada, una 
substancia subsiste:rite e inteligente con capacidad para la actualiza
cion de su inteligencia y voluntad por el perfeccionamiento y avance 
a traves de la trina dimension, y la plena posesi6n de la Verdad y 
Bien infinito, es decir, de Dios, en el termino de su: perfeccionam.ien
to: he ahf la esencia de la cultura. La cultura no es solo obra de 
inteligencia, ni solo obra de voluntad, ni mucho menos solo actua
cion del espfritu sobre las cosas materiales -co_mo pareciera que
rer decir cierta filosoffa actual de la cultura-: es todo eso a la vez 
en un orden jerarquico, es el desartbllo armonico de todo el hom
bre -y de su vida sobrenatural en la actual economfa cristiana de 
la Providencia- con las cosas que le son necesarias para ello en di
recci6n a su plenitud espiritual en la posesion de la suprema e in
finita Verdad y Bien. 

La persona se mueve en este ambito especffico sefialando de la 
trina dimension espiritual: contemplar, obrar y hacer. La cultura 
ordena el perfeccionamiento de la persona humana por esta trina 
dimension, traza el verdadero recorrido y enca:qiina por el la acti
vidad espiritual y, por ella, todo el ser y conducta humana. La per
sona o substancia espiritual con su mundo propio es algo dado, re
cibido sin ningun merito; la cultura, en cambio, es algo que se hace 
y se adquiere con esfuerzo: es la realizaci6n autentica de la persona, 
la busqueda del termino trascendente en que integrarse de esa trina 
dimension, la conquista paulatina y sucesiva de la plenitud espiri
tual. La cultura acaba y termina la persona, la conduce a la con
quista de sf misma, en lo que ella tiene en acto, sino en capacidad; 
la lleva a su meta y fin, a su plenitud espiritual; la realiza, en el 
sentido literal, hasta el apice de .su ser. La persona, bajo la accion 
de una autentica cultura, se convierte en personalidad. • 

Y si el ambito propio de la persona esta sefialado por las dimen
siones del contemplar de la inteligencia y del obrar y del hacer de la 
libertad, la cultura debera organizarse jerarquicamente en esta triple 
direccion y comprender: 1) las ciencias y la filosoffa, especulativa 
y practica; la metafisica, sobre todo, que confi.era a la inteligencia 
la verdadera vision integral de la realidad; 2) bajo la direccion de 
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este saber -que induye el practico-moral o normativo de la volun
tad libre-, la ordenaci6n moral de esta activida:d libre y, bajo ella, 
de toda conducta humana, en orden a la consecuci6n 'del ultimo 
fin; y 3) para propordonar a este obrar moral los medias necesarios 
y convenientes para su pleno desenvolvimiento, y siempre bajo la 
direcci6n normativa de la inteligencia practica, la ordenaci6n tecnico
art(stica de la actividad humana sobre las cosas exteriores al hombre. 

E integrandose a esta obra de cultura estrictamente humana, ·en 
el termino de ambas d.imensiones, mas alla de la filosoffa y de la mo
ral; pero no desarticulada de ella, sino superandola como su acaba
miento sobrenatural, la vision y la ordenaci6n cristiana de la vida en 
orden a una conquista de· la plenitud divina de la persona humana en la 
contemplaci6n ete.rna de Dios. 

Toda cultura que pretenda ser total y conducir al hombre a la 
plenitud de su persona no puede descuidar ninguno de estos tres as
pectos fundamentales del perfeccionamiento humano en el orden je-

• :rarquico que en seguida diremos. Debera comprender substancialmen
te sobre 1) una genuina metafisica, unica que puede dar la vision cabal 
de la realidad del mundo, del hombre y de Dios; 2) una autentica y 
eficaz moral en un doble aspecto de norma y de ordenaci6n vivida, 
y 3) un aprendizaje de arte y capacitaci6n tecnica, en alguno de sus 
sectores al menos y hasta cierta medida indispensable para hacer frente 
a las necesidades de la vida, que dispongan al hombre para su vida de 
relaci6n con las demas personas y utilizaci6n de 19s seres materiales. 
Toda formaci6n genuinamente humanistica o integral del hombre 
debe funclarse, por eso, en esos tres aspectos basicos de la cultura, y, 
si bien es verdad que no todos los hombres pueden cultivar todos estos 
aspectos de la cultura, sabre todo en lo que a las ciencias, filosofia, 
tecnica y arte hace, deberan - -aun en este aspecto y, desde luego, to
dos en el orden moral y religioso-- • hacerlo al menos en aquella medida 
indispensable para asegurar la existencia y el desarrollo de su vida hu
mana y espiritual, que los haga servir y actuar coma persona. En todo 
caso, a la humanidad ya la sociedad incumbe la obligaci6n de asegurar 
el cultivo y desa.1Tollo intenso de aquellos aspectos de la cultura que, 
como el de las ciencias, filosofia, arte y tecriJca, son necesarios o .con
venientes al bien comun de todos y no pueden ser cultivados por cada 
uno en partjeular, sino, mas bien; por una selecci6n, y asegurar, sabre 
todo, el bien com(m religioso-moral, que facilite a todos los indivi
duos el cumplimiento de tal dimension personal, de la que nadie puede 
dispensarse sin abdicar de su vida espiritual y hundirse en las zonas 
infrahumanas e infrapersonales de la vida ani.111al. 

Y si l.a trina dimension de la actividad personal se resuelve, en su 
rafz y en_ su te·rmino, respectivamente, en espiritu.alidad f:rente a la 
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trascendencia del ser y, en definitiva, del Ser in:finito, en cuya pose
si6n logra la plenitud infinita del propio ser espiritual finito, la cultura 
se resuelve tambien en la obra de asimilaci6n paulatina del ser trascen
dente en la obra de integracion progresiva de la irunanencia espiritual 
de la 'persona finita en la trascendencia del ser, como· preparaci6n a 
una integraci6n definitiva -· que acabe, por ende, con la misma cultura, 
coma cesa el meciio, logrado el fin- de la inmanencia finita en la tras
cendencia infinita en el Ser de Dios. 

23. Y comoqu:era que la Universidad debe ser el 6rgano supremo 
de la cultura de la naci6n en la 6rbita del bien temporal de la persona, 
no puede ella prescind:ir de estos tres elementos de la fonnaci6n total 
del hombre, cualesquiera sean las demas finalidades que se proponga 
de orden profesional o de investigaci6n. Toda formaci6n del hombre 
de ciencias, del profesional y del tecnico ha de erig:irse sobre esta base 
comun de fonnacion humanistica y total de la persona humana. El 
profesional, el sabio y el artist.a solo tienen sentido sobre una cultura 
del hombre coma hombre, sabre una vida humana plenamente qesa
rrollada en todas las dimensiones del espiritu. Antes que profesional, 
investigador, artist.a y tecnico, por eximio que sea, se debe ser hom
bre y plenamente hombre, con una vision integral metafisico-cristiana 
de la vida y c~m vigor moral capaz de ordenar la voluntad libre y la 
vida entera de acuerdo a las exigencias de la norm.a suprema de li:i 
conduct.a humana. Un sabio, tecnico o artist.a, sin esa cultura de la per
sona, es un contrasentido y un absurdo comparable a aquel de la tec
nica desarticulada del obrar moral, a que aludimos antes (n. 15); tal 
ha sido el desvio fundamental de la Universidad y, en general, de la 
educaci6n de la edad moderna, especialmente en nuestro pais: haber 
cultivado unilateralmente la profesi6n y la investigacion; pero no ha
berlo hecho sabre la base de una cultura autentica o integralmente 
humana en el sentido del desarrollo armonico y total de todo el hom
bre, en la triple dimension esp:iritual que constituye el ambito de su 
mundo humano y personal; haber preparado para la ciencia, para la 
profesi6n, pero no haber preparado para la uida; haber proporcionado 
conocimiento, medias de realizar el arte, etc., pero no haber propor
cionado fonnaci6n human(stica; haber impartido conocimiento, tec
nica, etc., pero no haber impartido cultura. 

Y si tenemos en cuenta, ademas, que el hombre, de hecho, se mue
ve en un plano de Providencia cristiana y que su vida no es solo espi
ritual humana, sino sobrenatural y participante de Ia misma vida divi
na, la triple direccion del perfeccionamiento cultural de la persona hu
mana - y la obra de impartici6n de la misma par la Universidad, como 
6rgano superior suyo-· • debera reconocer este coronamiento divino del 
hombre, superior a el mismo, y subordinarse e integrarse a lo que po-
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drfamos llamar la obra de cultura y perfeccionamiento sobrenatural, 
que solo puede impartir la L11stitucion para ella establecida par el mis
mo Jesucristo, que es la Iglesia. 

Ahora bien: sin perder de vista lo dicho, no debemqs clescuidar 
tampoco el alcance que la formacion clasica ofrece para. una auten
tica cultura. No es tanto la utilidad practica del latfn y del griego 
coma la adquisici6n de la vision autentica de la vida, de ese modo 
equilibrado de pensar y de esa formacion integral~ que, coma sedi
mento espiritual, deja en el alma el contacto con las fuentes mismas 
de nuestra cultura. Pero coma, segun lo dicho, ella esta integrada 
e informada par la vision y moral cristiana, vale decir, es greco
latino-cristiana 19

, la llamada formacion clasica, para que sea efi
caz y no desnaturalice nuestro verdadero espfritu, retrotrayendonos 
a una vision pagana equivocada de la vida -es el caso de Burck
hardt-, debe ser superada e integrada en una cultura cristiana, 
unica donde todos las autenticos valores humanos de aquella c:ultura 
clasica puedan ser salvados y restitufdos a un genuino humanismo; 
porque solo reintegrados y subsumidos par el cristianismo, que, 
elevando y vivificando divinamente al hombre, lo salva en su auten
tica realidad humana, en el orden providencial actual el hombre se 
salva aun coma hombre y salva su autentica cultura humana. 

Par eso, la ensefi.anza religiosa -'-recientemente implantada por 
ley nacional-, • impregnando y coronando una autentica formacion 
clasica, constituira la base mas solida de una verdadera cultura na
cional, en continuidad, par lo demas, con nuestra tradicion e historia. 

24. La persona humana, precisamente por su vida espiritual, 
que la especifica coma persona, aparece abierta a un Bien infinito 
trascendente a ella misma en que integrarse,~. coma suprema V:erdad 
y Bien, que confiere actualizaci6n y plenit:ud perfecta a su vida y 
a su ser. Ese es el utlimo Fin y supremo Bien de todo el hombre, ya 
que las zonas inferiores materiales, vital y animal, se subordinan 
jerarquicamente entre sf, y todas, a la espiritual, especificamente 
humana. 

La vida espiritual, que establece las tres dimensiones de Ia acti
vidad de Ia persona, se reduce a vida de Ia inteligencia y vida de Ia 
voluntad libre, la cual, a su vez, se bifurca en obrar y en hacer, de 
acuerdo al fin de Ia misma. • • 

Ahora bien: dentro de la actividad de Ia libertad, el hacer tec
nico-artfstico se subordina esencialmente al obrar moral, y par el, 

19 Cfr. Carlos Disandro, Un problema del humanismo, en Ortodoxia, N° 11, 
Buenos Aires, 1945, y nuestra obra, Filosoffa de la Cultura y de los Valores, ya 
citada. 
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al contemplan. Cualquier bien buscado en las cosas materiales par 
la actividad "poietica" no es sino para el bien del hombre mismo: 
para hacer servir mejor las objetos naturales, mediante esa trans
formaci6n artificial a su vida y, en definitiva, a su vida espiritual. 
La misma naturaleza de esta actividad y de su fin lleva impresa, 
pues, semejante subordinaci6n a la actividad y ser personal del 
hombre. 

De las otras dos, la actividad practico-moral es un movimiento 
de acercamiento hacia el Fin o Bien supremo del hombre, y, en este 
sentido, realiza una obra de perfeccionamiento de la persona. 

Sin embargo, par su fndole misma, la voluntad y su obrar no pue
den alcanzar la plenitud espiritual, la posesi6n . del Bien. En efecto: 
ella es movimiento, tendencia hacia el bien ausente o goce del bien 
ya alcanzado, pero nuncaposesi6n del mismo. 

La inteligencia, en cambio, esta esencialmente destinada a tal 
posesi6n. Ella es contemplaci6n o aprehensi6n del ser o verdad. 

De aqui que la actividad de la voluntad, su obrar moral -con el 
hacer o este sometido- se subordine esencialmente a la contempla
ci6n de la inteligencia. Los actos de la voluntad -ordenados par la 
norma moral de la inteligencia- aproximan mas y mas al hombre 
hacia el Bien; pero la posesi6n del mismo esta reservada a la inteli
gencia. La voluntad tiene coma fin acercar y conducir a la inteligen
cia a la consecuci6n de su objeto, que es el Bien de toda la persona, 
y en este sentido, todo el obrar moral es para la contemplaci6n 20

• 

Claro que en esta vida transitoria y terrena de la persona vale 
mas el obrar bie n que el conocerlo, pues aquel y no este nos pone 
en camino .hacia la consecuci6n de nuestro supremo Bien y perfec
ci6n. Pero en un orden jerarquico absoluto, la vida activa del obrar 
bien d-e la voluntad se ordena y somete enteramente a la vida con
templativa de la verdad de la inteligencia. 

Par eso, aunque de la voluntad buena dependa y ella nos con
duzca a la posesi6n eterna del bien del hombre, a la integraci6n de 
la: persona en el Bien que le otorga la plenitud humana, su acci6n 
.es del homo viator, del hombre en camino, y transitoria coma la vida 
del tiempo. En cambio, la posesi6n de la verdad par la contemplaci6n 
de la inteligencia, • imperfectamente iniciada en la vida terrena, 
permanece etemamente. La beatitud, que no es sino el goce en la 
posesi6n del Bien del hombre, que es Dias, o, lo que es lo mismo, 
el goce de la plenitud o actualizaci6n total de nuestro ser en el Ser 

20 Santo Tomas, S. Theol., II-II, q. 182, fntegra; San Agustfn, Confesiones, 
L. 1, c. 1 y sgs. 
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divino plenamente poseido, se constituye esenciahnente por la con
templaci6n eterna de la Verd.ad de Dios. Es ei gaudium de Veritate 
de San Agustin, el goce, tambien de la voluntad, pero el goce resul
tante y consiguiente de la posesi6n de la V erdad o Ser di vino. 

Tambien la cultura, coma obra de perfeccionamiento espiritual, 
con todas las dimensiones del ambito personal, es obra transitoria 
y de la vida del tiempo. Con la posesi6n del Bien infinito y consi
guiente actualizaci6n total y eterna al ·ser espiritual de la persona 
humana, en una pals.bra: con la plenitud humana permanentemente 
lograda, cesa su misi6n de acercamiento hacia el termino de aproxi
maci.6n a una perfecci6n aun no alcanzada. 

Como el bien obrar moral -en que ella principalmente incide, 
porque el buen uso de la libertad depende todo el desarrollo de la 
persona por sus diferentes direcciones-, la cultura cesaci con el 
termino de la perfecci6n plena e inadmisiblemente alcanzada. 

Pero de toda su fragiJidad temporal y transitoria -como de la 
rectitud del obrar moral y de la tecnica a este subordinada, que el.la 
propicia y ayuda- depende la conquista definitiva del Bien del hom
bre. Enraizada en el tiempo, los frutos de su obra, mas alla de ella 
mi.sma, maduran en una vida perdurable e inmortal. 

VUI. -- Ubicacion metafisica de la persona humana. 

25 La grandeza de la persona humana le viene de ser persona, 
a la par que su miseria y limitaci6n le viene de ser humana y creada. 

En efecto: el hombre llega a ser y es persona por su espiritua
lidad y por • su independencia del no-ser de la materia, que limita. 
Pero ese acto o perfecci6n espiritual de su forma o esencia sustan
cial no llega a independizarse totalmente del no-ser de la potencia, 
que lo coarta. No es el Acto o Existencia pura (Dies), sino q1.:1.e es un 
modo limitado, humano, de existencia; una esencia que no es, sino 
que • tiene existencia y no siendo la existencia, la tiene co11tingen
temente, pudiendola no tener. Y si no es la existencia, h ti«-ne coma 
acto de su esencia, de un modo limitado y finito de su 1·sencia. La 
esencia es la potencia que limi.ta el acto de existencia, que. ella no 
es, sino que tiene coniingentemente . . Par eso, la finitud y contingen
cia, raices de todas las limitaciones y mi.serias del s.er humano y, en 
general, del ser creado -incluso de libertad de pecar. que puede 
frustrar para siempre su perfecci6n o posesi6n de su Bi1·n supremo-, 
no provienen de la persona en cuanto tal -que solo dice espiritua
lidad, acto o perfecci6n-, si'no ide la finitud y contingt-ncia' de su 
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r~alizaci6n personal, vale decir, del hecho de ser persona creada y 
humana. ' 

A la luz de esta profunda doctrina metafisica: del acto y la poten
cia, que esclarece la diversidad jerarquica y multiplicidad de los 
seres, tambien del ser de la persona humana, el proceso de cultura 
o el -perfeccionarriento humano, en la trina dimension mencionada, 
aparece como un proceso de actualizaci6n de la potencia de la per
sona o, lo que es lo mismo, de superaci6n del no-ser de la misma p6r 
su integracion en el ser y, en definitiva, en el Ser infinito o Acto puro 
de Dios. La cultura es el camino ascensional de crecimiento ontol6-
gico de la persona finita en direcci6n a su plentitud en la consecuci6n 
del Bien infinito distinto y trascendente a ella. 

En este hondo sentido metafisico la beatitud es el triunfo defi
nitivo y la plenitud 6ntica de la persona creada en la posesi6n del 
Ser increado, la supresi6n de su no-ser o actualizaci6n plena de toda 
su potencia. 

La miseria de la persona proviehe de su finitud y contingencia 
creada, de SU esencial composicion de potencia y acto; SU grandeza, 
de su acto espiritua~ coma tal abiei:to y ordenado por el camino de 
su inteligencia y voluntad --por su contemplar y obrar-, y orde
nado al Ser infinito y Acto puro de Dias, en quien integrarse y li
brarse de la miseria proveniente de la finitud y contingencia creada. 

IX. - Condusion. 

26. El hombre, con toda su grandeza, se nos presenta, pues, 
coma una reali'z:i.ci6n de ·la persona, una de tantas; pero no como 
la persona, como el Ser que es esencialmente Persona, cuya Esencia 
es el Actq o Existencia pura de la persona. 

Solo Dias es, por eso, la· pleni':;_i_d de la Persona, porque solo es 
el Acto o Ser o Existencia pura, sin mezcla alguna de potencia o 
de no-ser. 

Si el analisis nos ha mostrado a. la persona humana -la inme
diatamente dada en nuestra conciencia- como persona, precisamen
te par su espiritualidad, vale decir, par su inmaterialidad perfecta
o Iiberaci6n total de la potencia o no-ser de la materia o, lo que es 
lo mismo, par la eminencia. de· su acto o perfecci6n de su ser, siguese 
,que la persona es una perfecci6n pura, que en su concepto no encierra 
imperfe~ci6n alguna y que se. realiza en grado .creciente de acuerdo 
a la perfecci6n creciente de esto acto espiritual que la constituye, 
hasta alcanzar su plenitud en el Acto puro d_e Dios. • 
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Y si la persona se constituye por el acto y nuestra persona no 
existe esencial ni plenamente, sino finita y contingentemente, es por
que, aun siendo espiritual, no es su existencia o acto, sino que lo tiene 
finita y contingentemente. Pero Dios, que es esencialmente su acto, 
que no es una esencia que tiene existencia, sino que su Esencia es 
la misma Existencia y que, por ende, existe necesaria e infinitamen
te, en ese mismo grado es esencial e infinitamente Personal, es la 
realizaci6n perfecta, la plenitud de la Persona • 

Mientras la persona humana y, en general, la persona creada, 
como participaci6n finita y contingente de la persona, solo puede 
llegar a su plenitud, en el ser trascedente al suyo, por la posesi6n 
del Ser infinito mediante la aprehensi6n contemplativa de la inteli
gencia, integrandose en la Persona divina, siempre esencialmente 
distinta de la suya; la Persona divina posee esta plenitud por iden
tidad consigo mismo y sin necesidad de buscarlo fuera de su propio 
ser. Por eso Dios no tiene necesidad del hacer tecnico-artistico y del 
obrar moral: en posesi6n del Bien y Perfecci6n infinita que es El 
mismo, no necesita ni tiene sentido la tendencia hacia si ni mucho 
menos valerse· de medios extrinsecos que lo ayuden en esta obra de 
aproximaci6n a la Perfecci6n, o Bien, que es por identidad. Su inte
lecci6n y su Objeto entendido son real y formalmente lo mismo, asi 
como su Acto de Amor y la Bondad amada se identifican en el (mico 
infinito Acto puro de Ser. Por es9 tambien, ni sentido tiene en El 
la libertad de pecado o de apartarse o desviarse del Bien, desde que 
su Acto volitivo es esencialmente Amor del Bien infinito con el que 
se identifica. 

En Dios no hay dimensiones como recorridos de la persona hacia 
su termino: en la plenitud del Acto puro, Dios es contemplaci6n de 
la Verdad y goce del Bien, identificados con su objeto. 

Por eso, en Dios, en la plenitud de la Persona, la cultura u obra 
de perfeccionamiento carece de sentido. 

La cultura es el timbre de gloria y de grandeza de la persona 
humana: es la obra de perfe.ccionamiento humano en camino hacia 
la conquista definitiva . y total de la verdad y del bien, por la contem-
placi6n de su inteligencia y por el obrar moral recto de su voluntad 
libre, ayudado este, a su vez, por 1os artefactos de su hacer a el 
subordinado; pero tambien el signo de su miseria, de su limitaci6n; 
el signo de que no es la Perfecci6n, sino que debe conquistarla; de 
que no es la Persona sino, una persona en camino hacia su plenitud. 

La cultura, como la espiritualidad de la persona humana que la 
determina, se ubica, pues, entre dos mundos: uno, material, inferior 
al hombre, sumergido y sometido a un determinismo total por po
breza de actividad e incapacidad de perfeccionamiento activo y libre 



DIMENSIONES DE LA PERSONA Y EL AMBITO DE LA CULTURA 311 

en la gran dimension de la persona humana, y otro, superior al hom
bre y a la creatura, todo Acto y Perfecci6n, sin posibilidad ni libertad 
de perfeccionamiento intrinseco por riqueza y posesi6n e identidad 
con la infinita Perfecci6n. Entre estos dos mundos que no pueden 
libremente perfeccionarse: el uno, por carecer de espiritualidad y 
libertad, totalmente sumergido en el determinismo uniforme de la 
materia, y el otro, por ser la espiritualidad o Acto puro y, consiguien
temente, identificado con la Perfecci6n misma, se ubica la cultura 
humana, como la obra del perfeccionamiento del ser espiritual y libre 
de la persona finita en camino hacia su plenitud por la posesi6n del 
Ser infinito, como Acto pleno de su vida y ser espiritual. 





IEl REAUSMO AXIOLOGICO EN LA F!lOSOIF!A TOMiSTA 

1. Por su espiritu el hombre esta ubicado entre el Acto Puro 
de Dios y los sen~s materiales. Tal situaci6n ·6ntica del hombre -de
termina el modo de su obrar; dentro del cual ocupa especial lugar 
al actividad axio16gica, tanto en su aspecto de aprehensi6n o esti
maci6n de los valores como en el de su elecci6n o realizaci6n prac
tica de los mismos. 

En la cima del Acto esta Dios, quien es, por eso mismo, omni
perfecci6n en suma simplicidad. Su Esencia y su Existencia, • y su 

·Actividad y su Objeto cuasi especificante, estan identificados en el 
(mico y simplidsimo Acto. La Actividad de Dios -Inteleccion y Vo
Jici6n- es tan necesaria coma su Existir, como que esta con El iden
tificada. Y coma el objeto cuasi especificante de tal actividad no 
puede ser sino esa misma Existencia o Actividad, siguese que el 

. Conocimiento y Amor que Dios tiene de si sean tan necesarios coma 
su Existir. Todo en Dias es necesario respecto a su Ser y Actividad. 
Su libertad solo es respect9 a los objetos finitos, los cuales unica
mente pueden ser y existir fuera de El. Dios es la necesidad por la 
plenifod del Acto, por la realizaci6n total de todo Ser. 

A infinita distancia estan los seres finitos, que en cuanto a su 
esencia son por participaci6n necesaria de la Esencia e Inteligencia 
divinas, y en cuanto a su existencia Hegan a ser por participaci6n 
contingente, por libre elecci6n de la Voluntad divin.a. 

De esos seres unos son materiales y otros espirituales. Los pri
meros -seres inorgamcos, vivientes vegetales y anim?].es- estan 
sujetos a un determinismo absoluto: mecanico, quimico, biol6gico 
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e instintivo. La actividad de estos seres esta 5l.!jeta a necesidad, pre
cisamente porque esta sometida a la determinacion material. La li
mitacion o no-ser de la materia coarta la actividad de estos seres 
y los determina de manera necesaria, por una {mica direccion. Se 
trata de una necesidad inversa a la de Dios: no par riqueza, por 
plenitud de toda determinacion, y perfeccion, sino de una necesidad 
por pobreza, en que el obrar no·posee sino un solo modo de actuar, 
determinado por el ser material. 

El hombre es U.'1 ser finito y material y, en cuanto tal, sujeto al 
determinismo causal; pero por su espfritu alcanza un doble sefi.o
rio de su ser y actividad: por su conciencia, por la cual los posee 
inmaterial y objetivamente, y por su libertad, por la cual es duefi.a 
de los mismos: no esta determinada a un preciso acto, como la acti
vidad material, ni tampoco a toda perfeccion o Infinito Acto, como 
la Actividad Divina, sino entre ambos: esta en posesion de los mul
tiples y diversos actos posibles, en poder de eleccion de cada uno 
de ellos o _de su omision, bien que deba optar siempre por uno finito 
limitado y no pueda realizar todos a la vez. 

Esta. doble posesion de si, por la conciencia y la libertad -hijas 
de su esp fritu- hace que el hombre, a diferencia de los demas seres 
que lo rodean, posea el problema de la elecci6n de su ser y de su 
vida, la eleccion de su destino. Con su conciencia y libertad el hom
bre puede realizar o destruir su perfeccionamiento. A diferencia de 
los demas seres materiales que son y estan determinados en su acti
vidad por leyes necesarias, que la encauzan de un modo preciso, den
tro del cual cumplen su destino sin saberlo ni proponerselo, solo el 
hombre se hace: consciente y libremente en cuanto elige los fines y 
medias para acrecentar o empobrecer con su actividad su propio ser 
sustancial permanente. Unicamente el hombre es duefi.o de su des
tino, de la elaboracion del perfeccionamiento de su ser, porque es 
duefi.o de su actividad por la conciencia y la libertad de su espiritu. 
Por ejemplo, el estudio y la posesion de la verdad actua y enriquece 
a la inteligencia, asi como la ignorancia y el error la empobrecen. 

El espiritu o la persona humana por su inteligenaia des-cubre el 
ser de las cosas y de si mismo, a traves de sus manifestaciones fe
nomenicas concretas. El ser en cuanto tal, oculto a los seres mate
riales, aun al conocimiento sensible, se de-vela a la inteligencia. De 
aqui que solo el espiritu o la persona este ordenado hacia el ser, en 
dos direcciones opuestas, pero correlativas: hacia la trascendencia 
-al ser que no es ella- y a la inmanencia --al propio ser-, esta 
en posesion del ser objetivo y subjetivo: es un sujeto que, al con
tacto y posesion intencional del ser trascendente u objetivo, cobra 
conciencia o posesion intencional de su ser objetivo, es un ser cons-
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cientemente frente al objeto. Y como el ser trascedente es ilimi
tado y, en su tramo supremo e imparticipado, es .el Ser a-se o di
vino, el hombres es un ser en posesi6n p.e su ser y ordenado por su 
inteligencia a posesionarse intenciortal u objetivamente de todo- ser 
o verdad trascendente. 

En esta orientacion esencial del espfritu al Ser o Verdad infinita 
-trascendente e inmanente- por vfa intelectiva . o especulativa, tiene 
su rafa la libertad del espfritu, por via volitiva o practica. Precisa
mente porque la inteligencia pone al espfritu frente a todo ser o 
verdad, al Ser o Verdad en s[ -trascendente o inmanente- la vo
luntad la pone frente a todo bien -trascendente o inmanente-, al 
bien en s( o felicidad, porque el bien no es sino el ser en cuanto ape
tecible. Y porque Ia voluntad esta hecha para el bien en si, sin Ifmi
tes, y, en definitiva, para el Bien Infinito, Dios -asi como la inte
ligencia Io esta para el ser o verdad sin Iimites y, en definitiva, para 
la Verdad Divina-, frente a cualquier bien finito -o al Bien Infi
nito, finita o imperfectamente aprehendido- puede quererlo, en 
cuanto participa de su objeto especificante, el bien; pero puede no 
quererlo, en cuanto no es el bien .. Unicamente ante el bien en si como 
tal, la voluntad no puede elegir, pues cuando elige siempre elige un 
bien en cuanto participa del bien en si -su objeto especzficante ne
cesario- o ante el Bien Infinito perfectamente aprehendido -el caso 
de los bienaventurados que ven claramente a Dios- el) cuanto la 
voluntad no puede elegir ya entre varios bienes finitos, pues se en
cuentra ante el Bien que realiza plena y eminentemente todo bien. 

Por su espfritu finito, el hombre aparece, pues, abierto en una 
doble dimension: al ser trascendente, 1) que debe aprehender como 
es, como verdad, por via teoretica o contemplativa de su inteligen
cia, y 2) al ser, que debe realizar o adquirir -hacer existir- como 
bien por vfa practica de su libertad. Y esta consecuci6n del bien 
puede realizarse; a) ya en el propio obrar y ser humano: por la acti
vidad moral, b) ya en las cosas exteriores a su propia actividad. libre, 
para hacerlas servir a su propio bien humano: actividad tecnico
artfstica. Por su dimension teoretica de la inteligencia1 el hombre 
es-ta ordenado a la verdad, a la Verdad Infinita en definitiva; por su 
dimension practico-moral, esta ordenado al bien, al Bien Infinito en 
definitiva; y por su dimension tecnico-artzstica, esta ordenado a Ia 
belleza, a la Belleza Infinita, en definitiva, y a la utilidad de los me
dios. Mas Verdad, Bondad y Belleza, en buena metafisica, se identi
fican y no son sino el • Ser - el Ser Infinito, en ultima instancia-. 

Por todas sus dimensiones o aberturas a la trascendencia del ser, 
el hombre aparece como un ser finito, pero consciente y libre y or
denado esencialmente al Ser o Bien Infinito, en quien encuentra su 
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perfecci6n y felicidad, vale decir, como un ser esencialmente reli
gioso. El hombre no es Dios, • pero esta hecho para poseer a Dias 
formal o expresamente -por el conocimiento y el amor- y para 
encontrar la perfecci6n de SU se:r unicamente en esa posesi6n plena 
del Ser trascendente divino. 

Mientras Dios esta en posesi6n de Si por su Conocimiento y Am.or 
infinites, identificados con su Ser, y los seres finitos materiales estan 
encerrados en si mismos y en el ambito finito de su propia actividad 
sujeta a necesidad, sin sospechar siquiera el mundo del ser y menos 
el del Ser divino -el mundo de la verdad, bien y belleza-; solo el 
hombre se encuentra en posesi6n consciente de si, de su ser finito, y 
consciente de su or~enaci6n y necesidad de franquear la inmanencia 
de su ser finito en busca de la trascendencia del ser trascendente y, en 
ultima instancia, del Ser infinito. > 

Tal la situaci6n singulary u.nica en que el hombre se encuentra co
locado entre Dios y los seres materiales, a causa de su finitud, por una 
parte, que lo distingue de Dios, y de su espiritualidad, por otra, que lo 
distingue de los seres materiales, y, que, al hacerlo -solo a el entre to
dos estos- duefi.o de su ser inmanente y del ser trascendente por la 
conciencia e inteligencia y la libertad, lo ponen en trance de ·tener que 
elegir y decidir de su propio obrar y ser y de su propio destino y de los 
medias para realizarlo, de tener que acabar de hacerse de acuerdo a ias 
exigencias de su propia naturaleza y de su correlativo propio Bien o 
Fin al que esta ordenado, si quiere labrar la perfecci6n de su propio ser 
y vida. 

2. El problema del perfeccionamiento humano supone, pues, dos 
terminos: uno a quo: el hombre tal cual es, dado por su naturaleza, 
una unidad sustancial finita de materia y espiritu a la vez; y otro ad 
quem: el Bien o Fin trascendente supremo, al que el hombre esta esen
cialmente destinado y que debe alcanzar para lograr su propia perfec
ci6n inmanente o actualizaci6n de su ser. 

El hombre por su espfritu, per su inteligencia se ve abocado, en 
primer lugar, al problema de de-velar el camino que conduce a su ser y 
actividad a su perfecci6n, des-cubriendo su autentico ser inmanente 
-punto de partida- y su Bien o Fin trascendente para el que esta 
esencial y definitivam.ent.e hecho -punto de llegada- y las exigen
cias que este impone a aquel para &.u consecuci6n; y, en segundo lu
gar~ y siempre bajo la direcci6n de la inteligencia, esta abocado al 
problema de la decision de su uoluntad, de realizar tales exigencias, de 
hacer pasar el deber ser al ser, a fin de lograr perfeccionar la propia ac
tividad Y, mediante eUa, el propio ser humane . 

.Es por su finit:ud que el hombre puede perfeccionarse; y es por su 
espiritualidad -inteligencia, conciencia y libertad- que el hombre de-
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be hacerlo. Es la conjunci6n de ambas notas en el hombre quien de
termina el problema de su perfeccionamiento por parte del propio 
hombre, especialmente en su aspecto moral o estrictamente humano. 

3. Por su inteligencia el hombre ha de de-velar primeramente la 
naturaleza de su propio ser. A traves de su actividad multiple y diversa 
y a la vez jerarquicamente unificada y ordenada, en definitiva, a su 
actividad espiritual especf fica, ha de llegar a conocer su ser tambien 
multiple y unitario. A su vez la naturaleza humana se manifiesta orde
nada por su actividad y ser especfficos al ser trascendente y, en defi- • 
nitiva, al Ser divino, como a su Fin o Bien ultimo, en cuya posesi6n 
encuentra su propia perfecci6n o plenitud ontol6gica inmanente. 

En verdad la naturaleza de su ser y su fin o bien especifico son co
rrelatives: en el orden real la naturaleza es tal, ha sido hecha asi por su 
divino Autor, en vista y para tal determinado fin; y en el oroen del 
conocimiento, coma el fin responde a la naturaleza,. cual acto o per
fecci6n suya, por el fin podemos ·aescubrir la naturaleza de un ser. 

Ahora bien, la naturaleza humana, dentro de su unidad jerarquica, 
posee varios grados en su actividad, que denotan los grados de su ser. 
De abajo arriba serfan: un plano de actividad y ser material, otro de 
vida y ser vegetative inconsciente; otro de vida y ser psicol6gico-sensi
tivo-consciente y, finalmente, otro de vida espiritual, el cual esta abier
to y centrado en el ser -verdad, bien y belleza- trascendente. Cada 
uno de estos grados sirve y esta sometido al inmediato superior. 

El hombre, pues, para perfeccionar su ser, debe procurarse el bien 
correspondiente a cada una de estas zonas. Y, coma estas estan orga
nicamente ordenadas y jerarquicamente subordinadas entre si, no de 
otra suerte los bienes correlatives a cada uno de .esos grados del ser y 
actividad humanos han de subordinarse entre sf. 

4. Tai perfeccionamiento humano en los diferentes aspectos de la 
actividad y ser del hombre y de las cosas a el subordinadas, constituye 
la cultura o el humanismo. Para que la cultura sea autentica, es decir, 
un genuino perfeccionamiento humano -humanismo y cultura expre
san lo mismo, apuntando aquel al fieri y esta al factum esse del perfec
cionamiento humano..:..., ha de realizarse de un modo jerarquico, con
fluyendo toda ella al bien del ser y actividad especfficos, mediante la 
adquisici6n del ser -verdad, bien y belleza- trascendente, que cul
mina en el Ser divino. 

Tal organizaci6n aun de los aspectos iriferiores, que conduce al 
perfeccionamiento o cultura humana, en su rafz primera, es fruto ex
clusivo del espfritu. 

En efecto, tal perfeccionamiento u ordenamiento del hombre y de 
las cosas a el subordinadas, que es la cultura o humanismo, se realiza 
radicalmente mediante el perfeccionamiento jerarquico ordenado de la 
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misma actividad espiritual. Esta se ordena siempre al ser, al ser trascen
dente e inmanente: ya a su aprehensi6n tal cual es -activida,d inte
lectiva o teoretica- ya a su modificaci6n para que sea como debe ser 
-actividad volitiva o practica. Por la inteligencia el hombre se enrique
ce con la verdad del ser objetivo o trascendente y el propio ser sub
jetivo o inmanente -conciencia-. Por ella tiende a de-velar el miste
rio 'del ser, a captar la verdad de las.cosas, tal cual es: y esta es la acti
vidad, por eso, teoretica o contem.plativa. Por la voluntad tiende ya a 
modificar los seres exteriores a su propia actividad, de acuerdo a las 
exigencias del ser de las cosas por transformar para hacerlas buenas 

• en sf mismas, a fin de hacerlas servir mejor al bien del hombre -tal 
el fin del hacer tecnico-artistico-, y a modificar su propia actividad 
libre de acuerdo a las exigencias de su fin o bien y hacerlas asf buena 
en cuanto humana -tal el fin del obrar moral-. 

Toda la actividad practica o modificaci6n de las cosas para el logro 
de su fin o bien de las cosas mismas, en el hacer tecnico-artistico: la 
utilidad y la belleza, respectivamente, o del bien del propio hombre 
como tal, en el obrar moral: la bondad de la acci6n y de la conducta 
humana, se ordena a la actividad contemplativa o teoretica, de apre
hensi6n o posesi6n de la verdad. Se trata, en efecto, de a) una activi
vidad tecnico-artistica, cuyos bienes: la utilida,d de Los mediosy la ex
presi6n de la belleza son para el .bien del hombre; y b) de una activi
dad moral, que se dirige a perfeccionar o lograr el bien del hombre co
mo tal, es decir, a ordenarlo a la posesi6n de su Fin o Bien definido. 
Ahora bien, por su naturaleza, la voluntad tiende o se dirige a la con
quista de un bien no posefdo, o se goza. en su posesi6n; pero por sf 
mi·sma nunca es aprehensiva del bien. La voluntad perfecciona al 
hombre conduciendolo hacia el bien, ordenandolo de un modo per
manente hacia el, mediante la repetici6n de actos que forjan los habi
tos o virtudes morales; pero lo posesi6n o acto aprehensivo mismo del 
bien, en el plano espiritual, se logra por la contemplaci6n o asimilaci6n 
del ser o bien, como verdad, por vfa intelectiva. 

De aquf que a) todo perfeccionamiento del hacer tecnico-artis
tico -aut6nomo en sf mismo, constitufdo como esta tanto en su as
pecto de regulaci6n te6rica como de realizaci6n practica, a partir de 
su propio bien, del que se derivan sus exigencias regulativas, al que 
ha de someterse la acci6n de ordene y subordine al bien del obrar 
moral; y b) este a su vez -constitufdo a partir de su propio bien, 
del que se derivan sus exigencias normativas y de la actividad es
trictarnente practica a ellas subordinada- se ordene jer:irquicarnen
te a Bien o Fin trascendente y divino, supremo del hombre, cuya 
posesi6n se alcanza formalmente por la actividad intelectiv·a Utili-
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dad de los medios y belleza, bondad y verdad -que en su cima son 
lo mismo que el ser, el Ser de Dios- son los bienes o valores jerar
quicamente subordinados o del perfeccionamiento humano: del hu
manismo o cultura. 

Y comoquiera que esta Belleza, Bondad y Verdad trascendentes 
constituyen el Fin o Bien supremo de la .actividad y la naturaleza 
humana -la utilidad de la tecnica es solo de los medias- se iden
tifican con el ser, y en su Acto Puro definitivo, con el Ser de Dios, 
toda la obra de perfeccionamiento humano -la cultura o el huma
nismo cobra sentido, en ultima instancia, como una busqueda ince
sante y plena de Dios y se constituye, en su tramo superior, como 
actividad religiosa. 

5. Esta obra de perfeccionamiento del humanismo o cultura, que 
en su raiz es siempre espiritual, fruto de la actividad de la inteligen
cia y de la voluntad libre, echa mano de instrumentos materiales 
-comenzando por el propio cuerpo humano- para su elaboraci6n, 
principalmente en sus realizaciones inferiores de la tecnica y del arte, 
donde su concurso es esencialmente necesario. Pero aun en tales zo
nas, donde toda su realizaci6n es enteramente material, no es obra 
del humanismo o cultura, sino en cuanto esta organizada y d.irigida 
por el espiritu, quien deja, por eso, su impronta en ella. 

Por otra parte, todo este perfeccionamiento humano no tiene sen
tido sino por el ser, como que no es sino un acrecentamiento onto
l6gico del ser finito del hombre en sus d.iversos aspectos, de un modo 
jerarquicamente organico y tend.iente, en suprema instancia, a la 
actualizaci6n ontol6gica de la vida intelectual -inteligencia y vo
luntad- por la posesi6n del Ser (Belleza, Bondad y Verdad) tras
cendente infinito de Dios. 

Y como quiera que tal posesi6n plenamente actualizante del Ser 
infinit0 1,or parte del hombre no se puede realizar en la vida terrena 

vreclsamente por las condiciones materiales de su vida espiritual
Lct de realizarse mas alla de la muerte, en la vida inmortal. 

De aqui que la obra del humanismo o cultura en su tres dimen
siones jerarquicamente subordinadas: del hacer, obrar y' contemplar 
·-es decir, de la tecnica y del arte, de la moral y de las ciencias y 
de la filosoffa- sean una tarea del espiritu en su vida temporal y 
pertenezcan esencialmente al homo viator. 

6. Entre el hombre inicialmente dado al comienzo de su vida del 
tiempo, y el hombre totalmente actualizado en su vida y ser espe
cffico espiritual por la posesi6n cabal del Ser -Verdad, Bondad y 
Belleza- de Dios, en la vida inmortal, mas alla de la muerte, logra 
sentido y se estructura la obra de perfeccionamiento especificamente 
humano, realizado por el espfritu --inteligencia y voluntad- del 
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hombre, como cultura o humanismo de todos los aspectos del ser y 
actividad humanos, aun de los materiales y de las cosas exteriores 
al hombre en cuanto a el subordinados, de un modo jerarquicamente 
ordenado, mediante la conquista o realizacion de los bienes corres
pondientes a cada u..no de los aspectos del hombre y de una manera 
correlativa y jerarqui.camente ordenada. 

Tales b_ienes trascendentes, por cuya realizaci6n o conquista logra 
perfeccionarse en uno u otro aspecto de su ser -siempre de un modo 
organico dentro de la unidad de su naturaleza cuya cima dominante 
es el espfritu- constituyen los valores o bienes intermedios entre 
el se:r del hombre y su Fin divino definitive de su ser y de su 'iiida. 

Y es asf coma el problema del perfeccionamiento humano o, lo 
que es lo mi~o, de su humanismo o cultura, da origen e implica el 
problema de los bienes o valores. 

7. Ahora bien, el bien es lo mismo que el ser en cuanto apeteci
ble, en cuanto responde a una necesidad del apetito o, en otros ter
minos, en cuanto es un acto capaz de perfeccionar al apetente. 

En los seres materiales, hasta el· animal inclusive, la actividad 
esta ordenada de un modo necesario por 1eyes mecanicas, qufmic::i.s, 
biologicas e i.>1stintivas, a su bien propio, que es siempre un bien fi
nito y material. En cambio, ya dijimos c6mo par su ser y vida espi
rituales, por su inteligencia y voluntad, el hombre ha de des-cubrir 
su verdadero bien -de cada una de las zonas de su ser dentro de 
la unidad del todo-- y realizarlo libremente. 

Ahora bien, a diferencia de los demas seres materiales, por su 
espfritu, el hombre esta esenciahnente hecho para el :i3ien info.7.ito, 
para Dios. Por su vida espiritual especffica, por su vida inte!ectiva, 
el hom_bre esta hecho esencialmente para la verdad; y por su vida 
volitiva para el bien; pero no pa....-a esta o aquella verdad y bien, sino 
para la verdad y bien en s(, que solo la V erdad y Bien infinite pue
den colmar. Solo en la posesi6n de este Bien infinite· trascendente 
la actividad especifica del hombre logra su actualizaci6n plena in
manente de sf y, por ella, la de toda su actividad inferior a ella SU:
bordinada. 

La norma de perfeccionamiento humane o de discemimiento del 
verdadero bien no es otra mas que la exigencia de ese I?ien o Fin 
supremo, ejercida sobre la conducta human.a: para alcanzar ese Bien 
definitive, que le confiere la perfeccion de su actividad y ser :inma
nente, el hombre debe realizar tal o cual accion. Vale decir que la 
conquista del Bien in:finito trascendente con el consiguiente bien pleno 
inmanente, exige de parte del hombre su ordenamiento permanente 
a El por una serie de realizaciones o conquistas del bien, que a la vez 
que lo van perfeccionando en su interioridad humana, lo Vru:J dispo
niendo a la posesi6n de aquel Bien. 
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Y como el hombre es una u.11idad organica de multiples aspectos, 
tal exigencia del Fin o Bien especifico incide en todos los planos de 
la actividad y del ser del hombre dentro de la subordinaci6n de cada 
uno de ellos al imnediato superior, terminando en el supremo de to
dos ellos qu? es el espiritual especifico; vale decir, im.plica la reali
zacion o conquista de los di.versos bienes correspondientes a estos 
planos o aspectos de la vida y del ser humano o, en otros term.mos, 
la conquista o rea1izaci6n de los valores, tambien jerarquicamente 
ordenados entre s{. 

Los valores, pues son Ios bien.es intermedios trascendentes, que 
la consecusi6n del Bien divino impone al hombre para conseguir su 
propio perfeccionamiento humano en las multiples facetas de su ser, 
organicamente unidas, en dfrecci6n a la posesi6n de -Aquel. Y su
puesto que la naturaleza humana ha sido hecha par Dios, esencia1-
mente ordenada a aquel Bien dhiino, los valores son los bienes que 
todavfa no existen, pero que el hombre, por la intervenci6n de su 
actividad libre, ha de hacer existir o realizar para su perfecciona
miento. 

Los valores no son sino bienes, bienes intermedios ubicados en
tre el ser del hombre tal cu.al es y de su ser tal cual debe llegar -a 
ser por la posesi6n de su Bien divino, y, como tales, son o se cons
tituyen en sf mismos, pero siempre con relaci6n a algun aspecto del 
hombre que lo apetece, y al que aquel actualiza o perfecciona; son 
bienes que aun no existen, pero que el hombre puede y, a las veces, 
debe hacer existir, debe realizar en sf mismo o en otras personas 
y aun en las cosas exteriores para perfeccionar su propio ser en 
direcci6n a su perfecci6n definitiva por la posesi6n de su Bien su
premo. 

Debemos distinguir, pues, entre bien realizado -Io que la Fi
losoffa contemporanea llama "bienes" o "seres portadores de valo
res"- y el bien aun no realizado, pero que puede o debe ser reali
zado por el hombre para su perfeccionamiento inmediato o mediato 
-por ejemplo, por el bien logrado en las cosas exteriote~ y que 
es lo que esta misma Filosoffa llama ?strictamente "valores". Por 
consiguiente, el valor es siempre un bien; pero no todo bien es valor. 
E1 valor es aquel bien, que responde a una indigencia del hombre, 
a una falta o limitaci6n de su ser bajo cualquiera de sus aspectos, 
ya en el de su propia esencia -y en tal caso y por eso mismo es 
siempre valor para todos los hombres- ya en el de su situaci6n o 
circunstancias sociales e individuales concretas en que se encuen
tra -y en tal caso el valor solo vale para los hombres que estan en 
tal situaci6n-. 
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8. El valor es un bien, en si mismo absoluto, como ser que es 
-una esencia que ex.iste o puede existir o debe ser realizada para 
el logro de un bien-; pero que no llega a constituirse en valor for
malmente tal, sino en cuanto responde a una apetencia esencial o 
del hombre en sf, o del hombre individual o de tal hombre determi
nado. Vale decir, que el bien, .en sf mismo absolute y trascendente 
y, como tal, independiente de toda apreciaci6n subjetiva, no se cons
tituye ni se estima como valor, sino por una referencia o relaci6n al 
sujeto. Por esta misma relaci6n es absoluta e indepediente de toda 
apreciaci6n puramente subjetiva o desprovista de fundamento real. 
En verdad, segu.n observa Santo Tomas, todo bien es tal respecto. 
al apetente, es decir, al sujeto -"bien es lo que todos apetecen ", 
es capaz de perfeccionar o acrecentar en su ser en alguno de sus 
aspectos.' Pero puede ser que un bien, que lo es en sf mismo, a saber, 
apetecible para algunos sujetos, no lo sea para otros, al menos en 
determinadas circunstancias. Para poner un ejemplo sencillo, el agua, 
que es un bien portador de valor para un sediento bajo su aspecto 
de saciar la sed, deja de serlo hie it nunc para quien no tenga sed. 
Cuando responde al apetito o necesidad del sujeto, el bien ejerce su 
acci6n y atracci6n de bien y se constituye en valor. El valor no es, 
pues, el ser u objeto en .cuanto objeto, • sino el objeto en su aspecto 
de bien o apetibilidad para el sujeto, y en cuanto aun no alcanzado, 
ya porque no existe; ya porque aun no ha logrado ser poseido. 

Esto no quiere decir tampoco que los valores sean o dependan 
exclusivamente del sujeto ni de su situaci6n, a saber, que sean pu
ramente re lativos -tal como lo proclama la moral existencialista de 
la situaci6n. El valor se constituye de un modo absoluto, como algo 
en sf, como una esencia adecuada 1 o relacionado como bien con el 
hombre, ya en alguno de sus aspectos esenciales, ya en algu.n aspecto 
individual concreto o, en otros terminos, el valor no depende d.el su
jeto, sino que es trascendente· e independiente de el, aunque • de$de 
la trascendencia su caracter de valor -·como de bien • que es- Se 
constituye siempre por relaci6n .al sujeto. •• • • 

9. Caracter real y trascendente de los vaiores. ELvalor, pues, 
esta esencialmente consitufdo como bien. t/ser iapet~cible::6 capaz 
de ser amado. No se puede, por cons1gu.iente, escindir entre ser y 
valor, como pretende la Filosoffa conte:mpora.riea; la Axiologfa no 
es independiente de la Metafisica, ccimo no lo es ninguna disciplina 
filos6fica. El valor es. tal en cuanto bien o ser apetecible, en cuanto 

1 Cfr. Oswaldo Robles, Propedeutica filos6fica, 3a edic., pag. 238 y sgs., 
1 Porrua, Mexico, 1952 
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ser o esencia real, que aun no tiene existencia en acto, pero sf en 
potencia, y que ademas puede ser y, a las veces, debe o exige ser a 
la voluntad libre del hombre, a traves de su inteligencia. Es verdad 
que el valor, como valor aun no existe o no es posef do, pero ello no 
implica que no sea y que toda su consistencia ontica le venga de que 
pueda o debe ~xistir. No es real o ser en acto, pero sf real o ser en 
potencia: una esencia real, aun antes de existir; mas aful, es un ser 
que no solo puede ,ser absolutamente -ser posibl~, sino ser que 
debe ser, ser_ posible' ·que aero.a a traves de la inteligencia, sobre la 
libertad humana, como exigencia -o conveniencia en algunos ca
sos- de su realizaci6n. 

Tambien es verdad que el valor -como el bien del ser, que es 
en definitiva- no se presenta formalmente como: valor, sino en la 
persona humana, vale decir, que no de-vela su ser de valor o bien 
sino en la inteligencia, y no desarrolla sus exigencias o deber ser, 
sino sobre la voluntad libre, desde la misma inteligencia. Pero ello 
tampoco quiere decir, como ligeramente afirman a veces ciertos axi6-
logos fenomenologicos o existencialistas contemporaneos, que el va
lor no sea ni valga realmente en sf mismo, sino unicamente en y por 
la persona, como si el valor lograse constituci6n -y no solo de-vela
ci6n o presentaci6n y ejercer su presion o exigenc ia de realizaci6n
unicamente por la actividad de la persona y • como un fruto suyo y, 
por ende, de caractei: meramente subjetivo. Trascendentes a los fe
n6menos empfricos y ubicados en el plano inma terial del ser, los va
lores y bienes son visibles unicamente a los ojos del conocimiento 
intelectivo o espiritual, y no son realizables sino mediante el obrar 
tambien espiritual de la voluntad libre, vale decir, no son aprehen
sibles ni realizables, sino por el espfritu (Cfr. N. 15, donde se da 
raz6n ultima de la realidad de los valores). 

10. Ya dijimos antes como en la actividad y ser humanos hay 
diversos aspectos o planos subordinados entre sf: en primer lugar 
el puramente vital inconsciente, luego el consciente de la vida de 
los sentidos extemos e intemos, por encima de este el de la vida 
espiritual y, ya dentro de esta, primero el del obrar tecnico-artfstico, 
segundo el del obrar moral, en tercer lugar el de la vida intelectiva 
o -contemplativa y, agrupando todas las direcciones del espiritu, el 
de la vida religiosa. 

Ahora bien, atendiendo a estos diversos planos y a la importa.11.
cia que estos tienen en sf mismos y en relaci6n con la vida espiri
tual, sobre todo en su dimensiones supremas: moral, contemplativa 
y religiosa, los valores o bienes intermedios, que hemos ubicado en
tre el ser y vida del hombre coma son en sus diversos grados, y el 
ser y vida del hombre como deben llegan a ser por la posesi6n del 
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Bien divino trascendente, se presentan constituidos. en un orden je
rm:quico: 1) en primer lugar los valores hed6nicos: los bienes que 
nos causan dolor o placer; 2) los valores utiles o tecnicos; 3) los 
valores vitales: sal.ud, bienestar, etc.; 4) fos valores esteticos; 5) los 
valores morales, tales como la justicia, la templanza, etc.; 6) los va
lores intelectuales de la verdad cientifica y filos6fica, y 7) los valm:es 
religiosos, como el perd6n de Dios, etc. • · • 

Conviene advertir que esta escala de valores puede variar de 
acuerdo a la relaci6n con el sujeto, a que antes aludimos {num. 8), 
y a la necesidad de la realizaci6n de un determinado valor para la 
consecuci6n de los valores su.premos. Es· decir, que esta escala no se 
establece atendiendo unicamente a los aspectos humanos abstracta
mente, sino de un modo concreto, en su grado de necesidad o conve
niencia para el bien del hombre, esencial e individualm.ente consi
derado. 

Debemos notar, en segundo lugar, que en oposici6n a cada valor 
se presenta siempre el desvalor o valor negativo, como privaci6n 
de bien o ser, es decir, como el mal o falta de actualizaci6n corres
pondiente a cada aspecto de la vida humana; y que impone al hom
bre la correlativa erigencia o conveniencia, segun los casos, de su 
destrucci6n para el logro del valor positivo contrario. 

Los valores tecnicos y artisticos se refieren a las cosas, son el. 
bien de las cosas mismas, aunque siempre en relaci6n o en cuanto 
sirven a los bienes o valores de los diferentes aspectos del ser hu
mane. En cambio, los valores hedonicos, vitales, morales, intelectua
les y religiosos se relacionan directamente con el propio hombre, del 
cual son bienes. Son la perfecci6n real que actualiza una potencia o 
falta de ser; y, segun sea esta -material o espiritual- sera tam.
bien aquella. 

11. Tales valores o bienes por realizar son materiales o espi
rituales de acuerdo a las aspectos materiales -de los objetos exte
riores . o del propio cuerpo del hombre- o espirituales --de la inte
ligencia, de la voluntad o de las sentimientos humanos-· por per
feccionar. 

Lo que conviene subrayar aquf, dada la finalidad misma de este 
trabajo, es el sentido ontol6gico con que esta jerarqufa se constituye: 
los valores se ubican, seg{m su jerarquia ontol6gica, es decir, segun 
sea mayor o menor el acto o perfecci6n que su realizaci6n trae apa
rejada para el sujeto. Pero la apreciacion y la decision libre que rea
lizan tales valores, aun los materiales, pertenecen 'siempre al piano 
espiritual. S610 1 la persona finita, el ser espiritual finito en busca de 
su suprema perfecci6n, que no ha llegado a actualizar plenamente 
su ser finito, ordenado al Ser infinito, a la posesi6n de la Verdad 
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y Bien de Dios, es capaz de des-cubrir el valor y aprehenderlo en 
cuanto tal, y solo el es capaz de realizarlo., consciente y libremente: 
con deliberada y libre elecci6n y decision. 

Los valores o bienes del hombre pueden ser materiales o espiri
tuales, de las cosas o del hombre, pero la actiuidad axiologica, en 
su doble aspecto de aprehensi6n y decision de realizaci6n, es seg(m 
dijimos siempre tarea del espiritu. 

Si en los seres materiales -sobre todo en los animales, p:rinci
pa1.71.ente en los superiores- se observa la busqueda y la realizaci6n 
de los bienes que convienen al sujeto -ya especifica ya individual
mente considerado- ello no es fruto ni de ap:rehensi6n ni de elecci6n 
valorativa, formahnente tal, por parte de los mismos seres --que 
dan signos evidentes de no poseer inteligencia ni voluntad lib:re ni 
de acceso consiguiente a los objetos inmateriales como tales-, sino 
de la Inteligencia y V oluntad divinas, que han ordenado a esos seres 
a sus respectiyos bienes o valores, mediante las !eyes que de un modo 
necesario gobiernan su actividad; la cual, por eso, cuando es sacada 
de la 6rbita natural de tales leyes, pierde la seguridad de la direc
ci6n hacia su verdadero bien. Asi, la defensa instintiva que obra con 
tanta firmeza en ei ai--nbito de los enemigos naturales de una especie, 
no acrua de 1as misma manera frente a los enemigos artificiales crea
dos por el hombre. 

12. a) El valor, real y trascendente a la persona humana, no 
se manifiesta ni logra, pues, fuera de tal sino en la persona human.a, 
en el espiritu, segu.n ya d_iji.mos; _el cual no lo aprehende, sino por 
referencia a un aspecto del hombre o de las cosas relacionadas con 
este, en cuanto contribuyen al bien del mismo. 

El valor, bien trascendente como es, necesita, sin embai....-go, del 
espfritu en primer lugar para de-velarse como tal. El conocimiento 
espiritual de la inteligencia es el unico que puede aprehenderlo. En 
la luz d!:!1 su ~ltimo Fin, en cuya posesi6n el espiritu finito logra la 
actualizaci6n ·o perfecci6n de su actividad y de su ser, la inteligencia 
des-cubre !as exigencias para su consecuci6n. Tales exigencias son 
los ualores o bienes, ya necesarios ya· convenientes -seg(:m los ca
sos- para actualizar unitaria y ann6nicamente los diversos aspec
tos del propio ser, como otros tantos bienes que disponen al hombre 
al pleno logro de su def:initivo Bien, mas alla de la vida terrena. Los 
val ores aparecen ante el espiritu como bienes trascendentes, que. de
ben realizarse o conseguirse para actualizar o perfeccionar el propio 
ser del hombre. Se formulan, po:r eso, en juicios practicos estimati
vos. Ahora bien, solo el conocimiento espiritual es capaz de pene
trar y de-l!elar, a traves de los objetos fenomenicos, los objetos in
materiales, como son el ser o el bien o fin - ·-identificados con aquel.,-
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formal.me nte tal, y Ja relaci6n de media a fin o de fines o bienes in
termedios a Fin-ultimo, en que se constituyen los valores. Los sen
tidos perciben los seres que son b!enes o valores, medios o fines, pero 
sin des-cubrirlos ni verlos bajo su formalidad de tales. 

Todos los valores se presentan cc--no estimables con cierta exi
gencia de realizaci6n, bien que no kJos imponen su realizaci6n al 
sujeto que los aprehend~.,_ Ello_ depende de lo dicho; no todos los 
bienes son, siempre bfonijs para• up determinado individuo, es decir, 
no todos los bienes son siempre valores. Ello depende de que tal su
jeto necesite de . ellos para su propia satisfacci6n. Si no son bienes 
para el, el sujeto Jos aprehende como valores en relaci6n con otros 
sujetos y, en .tal ·sen:tido, son en si mismos valores, pero no valores 
para el:·Atleinas los valores responden, como bienes, a diversos as
pectos perfeccfonables del h9mbre, que este no siempre esta obligado 
a realizar, vale decir, que la noci6n de valor es mucho mas a.rnplia 
que la de valor moral, como es natural: solo los valores morales 
encierran el deber ser o exigencias de realizaci6n propiamente tales .. 
Tal exigencia de realizaci6n o deber ser del valor moral puede pro
venir de constituir el un bien esencial al hombre y entonces es siem
pre moralmente coactivo u obligatorio de realizaci6n para todo hom
bre; o de constituir un bien para un hombre en su situaci6n con
creta -verbigracia, en su condici6n de hij o, de funcionario, etc.- y 
entonces puede no obligar a todos, como es el caso de los que, nor 
estan en tal situaci6n. Lo cual no quiere decir que el valor depe'nda 
y sea puramente relativo a la situaci6n, y que no tenga un valor ab
soluto para los hombres en tal situaci6n y no sea, como tal, por con
siguiente, independiente y trascendente a ellos. 

En todo caso, solo el bien o valor moral es quien se presenta con 
esta imposici6n u obligaci6n de realizaci6n, con esta nota de deber 
ser. Los demas valores, por ejemplo, los hed6nicos, esteticos, cien
tificos, etc., pueden asumir tambien tal caracter en cuanto son a la 
vez valores morales o caen bajo la 6rbita de las exigencias o impo
siciones de un valor moral, en cuanto su realizaci6n es necesaria no 
solo para el logro del bien del valor mismo, por ejemplo, la belleza 
en una obra de arte, sino tambien en el perfeccionamiento del hom
bre en cuanto tal --bien moral-, por ejemplo, la realizaci6n de una 
obra de arte puede ser necesaria para cumplir una obligaci6n moral, 
como un contrato o una promesa. 

Fuera de tales casos, los demas valores, mas que encerrar una exi
gencia de realizaci6n, ejercen una atracci6n sobre el sujeto, despiertan 
en este ya simplemente una estima o amor, ya una invitaci6n a su rea
lizaci6n para lograr, mediante ella, un determinado bien o perfecci6n 
ya en el prop10 sujeto ya en otros o en las cosas mismas. 
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De todos modos, ya como deber ser u obligaci6n, ya como atrac
ci6n, todos los valores son tales en cuanto estimables, en cuanto su 
consecuci6n o realizaci6n es un acto o perfecci6n del hombre -o de 
las cosas en subordinaci6n a este- y, como tales, colocados en la no
ci6n de·l bien y, por ende, constituyendp el termino o fin de una acti
vidad practica de estimao de realizaci6n; y, por eso, estan siempre for
mulados por juiciospracticos, estimativos o normatiuos: son un acto o 
perfecci6n que responde a una necesidad o ausencia de las cosas o del 
sujeto, y su consecuci6n o realizaci6n exige tales determinadas accio
nes, que la inteligencia formula en dichos juicios. 

b) El valor toma fuerza de tal, pues, en la inteligencia, en el juicio 
practico estimativo. Pero la inteligencia (micamente aprehende el valor 
o formula sus ex.igencias practicas o de realizaci6n. Pero para realizar 
efectivamente el valor, para hacerlo pasar de sus exigencias o su atrac
ci6n de realizaci6n a la realidad, de su deber ser a su ser en acto o· reali
zado, es menester· la intervenci6n de la voluntad libre. Precisamente el 
valor ejerce esta fuer~a, ya como exigencia, ya como atracci6n, para su 
realizaci6n, porque el espfritu no se agota en la contemplaci6n intelec
tiva del bien ni en la formulaci6n del juicio practico de sus exigencias 
para alcanzarlo, sino que ademas es voluntad libre, capaz de elecci6n 
y decision, fuerza realizadora del bien y, por eso mismo, del valor. 

A traves de la inteligencia, del juicio estimativo practico, en que se 
instaura, el valor logra desarrollar su fuerza de obligaci6n -si es mo
ral-: o de atracci6n o de am.or, si es de otra especie -o ambas cosas a 
la vez, sabre la voluntad. Esta esta obligada a realizarlo _o se siente 
atraida a el, por lo menos, a amarlo, desde su presencia intelectiva, 
desde donde ejerce su fuerza de valor. El valor, como tal, es siempre. 
un llamado a la realizaci6n o al amor. Y la respuesta la da la voluntad 
libre, quien con su decision elige el valor y le da realidad, lo hace pasar 
del estado de bien realizable a bien realizado y cuando es moral, de 
deber ser a ser, o por lo menos de bien amable a bien amado. 

, Cuando se trata de valores o bienes realizables en los seres materia-
• les'- b en el ser y actividad material del hombre, la vohmtad decide 
• libremente su realizaci6n -ra{z espiritual que esta en toda realizaci6n 

del valor o bien en cuanto tal- pero esta nose lleva a cabo sin la inter
venci6n de las facultades corp6reas del hombre, incluso de los objetos 
exteriores, a estas subordinadas, colrno otros tantos instrumentos mate
riales sometidos y dirigidos por la voluntad. 

Pero esta tampoco puede dirigir tales actividades interiores, sino a 
traves de la int.eligencia: la fuerza estrictamente practica o realizadora 
de la voluntad libre toma forma o direcci6n precisa a traves de la elec
ci6n de un juicio normativo o practico de la intelig'encia, al que da efi
cacia de acci6n haciendolo practicamente practico o conductor de su 
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acto mismo de decision, precisamente par la irrupci6n de su actividad 
libre. Vale decir, que la inteligencia y la voluntad se conjugan en el 
juicio practicamente practico: juicio de ace ion par la inteligencia que 
da form.a a la fuerza realizadora de la voluntad que se encauza por ella; 
y practico o realizador par la voluntad libre, que da fuerza de decision 
y acci6n a la form.a normativa del juicio de la inteligencia 2

• Este juicio 
practico, de inteligencia y voluntad fntimamente unidos coma forma y 
materia, respectivamente, mueve las demas facultades y fuerzas mate
riales a la realizaci6n de las bienes o valores en la materia 

Pero en cuanto se trata de valores puramente espirituales, tales 
coma la verdad de la ciencia o de la Filosoffa, o el bien de la propia 
voluntad, la eleccion y realizacion de tales bienes se efectua y termina 
con la sola decision de este juicio practico de inteligencia y voluntad 
conjugadas. Aun las valores de la actividad puramente teoretica; la ver
dad, descubierta par la actividad intelectiva en la b.rea cientffica o fi
losofica, tampoco se logran realizar, sino mediante la· actividad prac
tica de la voluntad y de la inteligencia -unidas en el juicio practi
co que deciden realizar la actividad teoretica para la consecucion de 
la verdad, coma bien o valor de la inteligencia. 

13. A la luz de lo expuesto, se ve coma la Axiologfa posee un 
sentido profundamente realfata, sentido ultimo ontologico de las valo
res. Supone, en efecto, par un extrema, un ser espiritual finito o .ii-n
perfecto, que debe acrecentarse o perfeccionarse en su ser mediank !'I 
desarrollo de su actividad por la adquisici6n del valor o bien trascen
dente, y, por otra parte, la perfeccion total de este mismo ser par la 
actualizacion plena de su actividad especf fica o espiritual, alcanzada en 
la posesion saciante de la Verdad, B-ondad y Belleza del Ser Infinito, 
ultimo Fin trascendente de la vida del hombre. Entre estos dos extre
mos, que son el terminus a quo y el terminus ad quem del perfecciona
miento humano, se ubica el humanismo o cultura como· obra de per
feccionamiento humano, que a su vez tiene sentido por los bienes o 
valores trascendentes, las cuales son tales como partipaci6n finita del 
Bien infinito, cuya realizacion o consecucion par. parte del hombre 
acrecientan su perfeccion y lo aproximan y disponen de este modo a la 
consecuci6n de aquel supremo Bien Divµio. 

Los valores, pues, en definitiva son bienes finitos y, coma tales, 
esencias reales realizables, trascendentes a la actividad ax.iol6gica de 
la persona humana, que las aprehende y puede y debe --cuando son 
morales- realizarlos para conseguir su bien o perfecci6n ontol6gica in-

2 Cfr. el C. XV de esta misma obra. 
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manente, a las veces mediante el bien logrado en las cosas materiales 
por !a actividad tecnico-artfstica, sometidas a aquel bien del hombre. 

14 Ahora bien, los valores se constituyen tales, son bienes en si 
mismos respecto al hombre, por participacion del Bien Infinito. 

Toda participaci6n supone un ser o bien Eln si, que es tal por si 
mismo o esenciahnente y, como tal, imparticipado, y otro que es ser o 
bien en una determinada y finita medida, por comunicaci6n causal del 
primero. 

Ahora bien, hay dos tipos de participaci6n: 1) una logica, y 2) otra 
rea/3. • 

1) La primera se refiere a ]as perfecciones o bienes esencialmente 
imperfectos o predicamentales. Se trata de perfecciones que formal
men te o como tales encierran imperfecci6n y que, por eride, no pue
den existir por si mismas, imparticipadamente y en grado infinito. Por
que todo ser que es o existe por si mismo es Dios, y por eso mismo, es 
a fortiori la Existencia o Acto Puro y, consiguientemente, infinito u 
Omniperfecci6n. Por ejemplo, no puede existir el cuerpo en si, infini
to; pues el cuerpo en tal estado dejaria de ser cuerpo; ni siquiera pue
de existir como esencia universal, pues seria una y multiple a la vez, ya 
que se identifica en sus notas esenciales con cada uno de los indi
viduos. 

Y, sin embargo, conceb_imos los seres y bienes finitos como parlici
pan.do de ese ser o esencia en si: verbigracia, a Juan o Pedro partici
pando de la esencia de hombre, como si esta fuese una esencia subsis
tente. La verdad-es que tal esencia es un concepto universal, abstrac-· 
to, que solo es real en su contenido -hombre en sus notas de animal 
racional-, en el caso, pero no en el modo universal de esencia en -si, tal 
e,:ual se la concibe. Los individuos humanos, como Juan, Antonio, etc., 
se conciben como siendo hombres por parlicipacion de la esencia hu
mana en si, que no existe realmente como tal, bien qu_e sus notas cons
titutivas -tomadas por abstracci6n de los seres concretos individua
les- son reales y fundamentan esta atribuci6n de las mismas a cada 
individuo reai. . 

2)- La segunda participaci6n, la real, se refiere a las perfecciones o 
bienes esencialmente perfectos o que en su concepto no encierran im
perfecci6n, aunque se encuentren realizadas imperfectamente. Tales 
perfeccio:qes no son sino el ser y 1sus propiedades, llamadas trascenden
tales por la Filosoffa clasica -concepto que nada tiene que ver con el 
kantismo, sino que significa el no estar encerrado en los conceptos pre-

3 Cfr. Octavio Nicolas Derisi, Los dos tipos de participaci6n 16gica y real, 
en la Reuista de Filosof(a, Instituto "Luis Vives" de Filosoffa, enero-marzo de 
1958, piig. 43 y sgs., Madrid. 
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dicamentales- con el indentificados: la unidad, bondad y verdad, que 
en sus grados perfectamente inmateriales o espirituales implican corre
lativamente la voluntad y la inteligencia, yen su grado maxima de Ac
to Pura se identifica. 

Por su misma noci6n tales perfecciones pueden existir realmente 
en grado imparticipado y, como tal, infinito; mas todavfa, deben exis
tir en este grado, ya que la existencia de tales perfecciones en grado in
finito denota que estas no son sino que tienen tal perfecci6n recibida o 
participada y que, por ende, su existencia implica, en ultima instancia 
ontol6gica, la existencia de esa·P.erfecci6n en sf. (Tal es la demostra
ci6n, que sustancialmente esta en todos los argumentos de la existen
cia del Ser im.participado, o sea, de Dios). Y como quiera que unidad, 
verdad y bondad -y los correlativos de estos dos ultimas, inteligencia 
y voluntad, implicados en ellos en fos grados espirituales, e identifica
dos con ellos en el Acto puro de Dios- y belleza se identifican con el 
ser, todas las perfecciones reales, es decir, la realidad en sus multiples 
aspectos, se constituye por participaci6n causal del Ser o Bien en s(, es 
decir, del Ser o Bien divino. 

15. A la luz de la doctrina expuesta de la participaci6n, los valo
res se presentan como bienes determinados, que son tales por partici
paci6n del bien en s(; y a la vez, como esencias en s( -universales y 
abstractas- por participaci6n de las cuales,. son tales las acciones o bie
nes concretos. Por ejemplo, la salud y la fortaleza se presentan como 
valores. Son realmente tales por participaci6n del Bien en s(, desde que 
son bienes determinados, es decir, esencias que reciben o pa:rticipan en 
una determinada medida del bien. _ 

Pero a la vez, los valores se presenta coma esencias en s i -la salud, 
la fortaleza, etc.- por partictpaci6n de las cuales son saludables y fuer
tes las acciones de los hombres que se ajustan a sus exigencias. 

Ahora bien, en el prim.er caso o, mejor, bajo el primer aspecto, los 
valores son por participaci6n real: son esencias reales, constituidas por 
participaci6n del Bien en Si, imparticipado y que no. es sino la Existen
cia divina. Estas esencias no existen en sf mismas, pero son reales en 
cuanto esencias, en cuanto pueden existir concreta o individualmente, 
en una palabra, son esencias posibles, las cuales son reales porque pue
den J.legar a existir, a diferencia de la nada, que no solo no existe sino 
que no puede llegar a existir. 

En cambio, en el segundo caso o, mejor, bajo el segundo aspecto, 
concebidos como esencia en s{, universales, los valores son conceptos 
abstractos y, coma tales, no existen. Las acciones concretas se conciben 
saludables o fuertes, en el ejemplo aducido, por participaci6n de la sa
lud y de la fortaleza en sf o abstracta Ahora bien, tal participaci6n no 
es real, sino 16gica; es la participaci6n de un individuo que recibe de las 
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notas esenciales de un concepto, bien que las notas atribuidas a este 
individuo real -las de salud o fortaleza, en el ejemplo- sean ~eales, 
y no lo sean en su modo universal de existir en el concepto. 

Esta doble participaci6n del valor: una real, por la cual else consti
tuye en un bien detenninado por participaci6n real del Bien en Sf divi
no; y otra l6gica -aunque fundamentada en la realidad, seg(m lo ex
puesto- por la cual se concibe constituyendo una e.c;encia en sf impar
ticipada de un bien determinado, por participaci6n de la cual se con
ciben sean buenas en categorfa valiosa las acciones concretas que la 
realizan. 

Precisamente la confusion de estas dos participaciones ha engen
drado el error de que los valores son "esencias ideates", es decir, no 
reales, escindidas del ser o, en otros terminos, de la independencia en
tre ser y valer. 

EI valor en sus notas constitutivas es real y estab1ece como un bien 
determinado, por la acci6n causal ejemplar del. Bien en Sf, que lo hace. 
participante de su Perfecci6n o Bien en la precisa y finita esencia ca
paz de ser realizada o existir por la acci6n causal eficiente y final del 
propio Bien en Sf, o de la persona humana. Esta esencia valiosa, cons
tituida por participaci6n necesaria real ejemplar de la divina Esencia o 
Bien en Sf, aunque no existe, es real, como son reales todas las esen
cias posibles o modos finitos capaces de existir. 

En cambio, concebido c.omo una esencta universal abstracta de 
bien o valor, por la cual valen las acciones determinadas de los hom
bres o las cosas materiales, el valor unicamente es real en sus notas 
constituitvas -las notas que constituyen la salud o la fortaleza en el 
ejemplo-, pero no es real el modo universal como se lo concibe, pues 
no existe ni puede existir de ese modo universal la salud o la fortaleza; 
asi coma son reales las notas de hombre -animal rocional-, pero no el 
hombre concebido como esen_cia universal, de la cual participan los 
hombres individuales. 

Segun se atienda a la primera o segunda participaci6n o, en otros 
terminos, a sus notas reales constituitvas, o al modo universal como se 
las concibe, el valor es real, o, por el contrario, una esencia abstracta y 
coma tal no es real, pues no puede existir de ese modo. 

En sfotesis, tom.ado en su realidad partipada el valor es un bien 
real, una esencia real, una esencia posible realizable por la actividad es
piritual de la persona humana; pero tomada como esencia impartici
pada de un bien determinado, concebido universal y abstractaJ)lente, 
por participaci6n de la cual son buenas las acciones y seres concretos 
no es real en cuanto tal, aunque se fundamente en la realidad, en cuan
to sus notas constitutivas han sido tomadas de la realidad individual 
concreta por abstracci6n de sus notas individuantes. 





Capftulo X 

LA ESENCiA DEL VALOR 

1. Kant pretendi6 explicar el conocimiento coma una construc
ci6n de objetos mediante la sfutesis de las formas a priori de la inte
ligencia y el contenido de los fen6menos. Quedaba as:f descartado el 
valor del conocimiento intelectivo como aprehensi6n del ser trascen
dente y de sus constitutivos esenciales, en cuanto objeto suyo pro
propio, e invalidada, por eso mismo, la Metaf:fsica. 

Con lo cual se destrufa a la vez el fundamento ontol6gico del bien 
y de la actividad pnictica humana, especialmente de la moral. Para 
Kant, el conocimiento etico se organiza tambien como una s:fntesis 
a priori del contenido emp:frico -Ia maxima- y del elemento pura
mente formal de la inteligencia -la ley- que lo universaliza. La 
etica kantiana se estructura, pues, coma un puro formalismo a priori, 
como un autonomismo moral subjetivo, que brota de la :raz6n prac
tica, sin ningun fundam.ento de· la realidad trascendente. El deber 
no es un deber ser o exigencia o nonna ontol6gi,ca, que desde el ser 
trascendente se impone a la conciencia, sino un a priori puramente 
formal de esta, que confiere obligatoriedad a un contenido concreto 
de una maxima de conducta. 

2. Contra el formalismo kantiano --en definitiva subjetivo-, 
la Fenomenologfa contemporanea redescubre el caracter intencional 
de la conciencia con la polaridad simultanea de sujeto y objeto en 
el piano del conocimiento especulativo o de aprehensi6n de las esen
cias, y de la libertad y del valor en el plano de la aprehensi6n esti
mativa o, en terminos tradicionales, del conocimiento practico o di
rector de la actividad estrictamente practica del obrar moral y del 
hacer tecnico-art{stico. 
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Pero la Fenomenologia no lleva hasta el fin su gran redescubri
miento de la intencionalidad: en el plano especulativo, escindiendo 
el objeto del ser, se detiene en el puro objeto o esencia con prescin
dencia o "epoje" del ser -la eidetica de Husserl-, y en el plano del 
conocimiento practice, escindiendo el valor del bien, se detiene en 
el puro valor con prescindencia del bien real -la axiolog(a de Scheler 
y Hartmann. 

Los valores son esencias trascendentes absolutas, al6gicas y, 
como tales, aprehendidas no por vfa intelectiva, sino irracional, en 
la intencionalidad de los sentimientos espiritual_es, es decir, de la 
pers_ona. Los valores no son, simplemente valen; estan destituidos de 
consistencia ontol6gica, pero trascienden la pura subjetividad y son 
independientes del sentimiento que los aprehende y se imponen . .al 
sujeto de un modo universal y absolute, y, en tal sentido, son tras
cendentes a la persona. Precisamente porque no son, sino que uni
camente valen, no cobran consistencia ni valen sino en las categorfas 
emotivas del espfritu o de la persona. Solo en la persona los valores 
valen y manifiestan su consistencia trascendente a la misma. 

Asf como el objeto trascendente, destituido, al menos metodol6-
gicamente por vfa de "epoje", del ser, iba a term.inar absorbido por 
la conciencia interpersonal de Husserl -retomo al idealismo tras
cendental, contra el que se habfa eri.gido en sus comienzos-, asf 
tambien el valor desarticulado del bien -es lo mismo que el ser en 
cuanto apetecible- iba a perder su consistencia ontol6gica propia 
para terminar absorbido por el sujeto y reducido a producto de la 
libertad. 

Las ultimas direcciones del pensamiento actual, dominadas por 
el irracionalismo, especialmente· en la forma existencialista, que es 
una vuelta al empiri.smo por vfa anti-intelectual, hacen depender el 
valor, de la propia libertad -retomo a Kant, que tampoco superaba 
el empiri.smo-·. Con lo cual se confirm.a hist6ricamente la demostra
ci6n te6rica de que los objetos o valores o se identifican con el ser 
trascendente y absolute, o pierden todo sentido intencional y tras
cendente dentro de la misma conciencia. 

3. Los tomistas han respondido siempre que el valor es un bien 
o ser apetecible. 

Sin embargo, a muchos espiri.tus -i.ncluso a fi.16sofos cat6licos
sigue seduciendo la distinci6n de ser y valor 1 

. Pareciera que el valor 
en si mismo no tuviera vigencia en el plano de la realidad ontol6gi
ca, sino que fuera una pura esencia ideal, destituida de existencia, 

1 Asf, por ejemplo, J. Hessen, en su Tratado de Filosoffo, t. II, traducci6n 
castellana, Editorial Sudamericana, Buenos Aires, 1963. 
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e incluso de contenido pensable -al6gicV-.:., y que llega a existir 
solo al ser realizado par la persona en el ser real, para constituir 
el bien propiamente tal; pero que en si mismo y permaneciendo, eso 
s[, trascendente al sujeto, continua incontaminado del ser en que se 
realiza. En efecto, 6que realidad puede • significar el placer, la jus
ticia, la nobleza, la belleza y la santidad? Existen acciones placen
teras, justas, nobles, bellas y santas, es decir, las realizaciones con
cretas de tales valores en el ser, o sea, las bienes, pero en sf mismos 
las valores no parecen poseer caracter real, constituir un ser real. 

Los valores, sin embargo, son reales e identificados con el ser. La 
solucion tomista sigue siendo verdadera hoy coma antes. Pero el valor 
solo cobra todo sentido ontologico en la doctrina de laparticipaci6n, 
columna vertebral de la metafisica tomista. 

El problema del perfeccionamiento prdctico del hombre -que 
comprende el de su hacer tecnico-art[stico y sabre todo el de su obrar 
moral y, desde este, aun el mismo perfeccionamiento te6rico de la 
inteligencia par la filosoffa y las ciencias- implica dos terminos en
tre las que se establece: uno del hombre como es, unidad sustancial 
de cuerpo y alma con vida vegetativa, sensitiva y espiritual 
inteligente y volitiva, jerarquicamente subordinadas entre s[; y otro 
del hombre coma debe llegar a ser par la actuacion de esa.ac
tividad, que culmina en la espiritual con la consecucion de la verdad 
y del bien -en definitiva del ser- trascendentes, en busca de la Ver
dad y Bien infinitos .---del Ser de Dias--, que son su Fin o Bien ulti
mo. Ese recorrido ha de realizarlo el hombre libremente, a saber, 
sometiendo su activictad libre a las e~igencias del Fin supremo para 
su consecucion, y que la inteligencia expresa en las normas en el caso 
de la moral, o a las exigencias impuestas par el bien par conseguir 
en su propio cuerpo y en las demas seres materiales circundantes -la 
utilidad y la belleza- par la actividad tecnico-artfatica, en la que 
la libertad echa mano del propio ser material y otros instrumentos 
materiales. Aun el perfeccionamiento especulativo de la inteligencia 
par la posesi6n de la verdad o ser trascendente, que constituye la 
ciencia y la filosoffa, no se realiza sino bajo el impulso de la voluntad 
libre, vale decir, de. la actividad practico-moral. 

El perfeccionamiento ya del hombre en su propia actividad espi
ritual -mediante la actividad especulativa o de la inteligencia y de 
la practico-moral o de la voluntad- ya del ser de su cuerpo y vida 
inferior y. de las objetos exteriores mediante la actividad espiritual 
tecnica y art(stica de la persona, se realiza par una participaci6n real 
del bien o ser en cuanto apetecible. Toda perfeccionamientG real ---del 
hombre o de las cosas--- supone la existencia de Dias, del Ser o Bien 

. infinito o irnparticipado, de cuya perfeccion o bondad recibe o par-
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ticipa. El hombre -y lo mismo cualquier ser infinito- tiene existencia 
o perfecci6n, pero no es la existencia o perfecci6n. No puede llegar 
a tenerla, conseivarla o aumentarla, sino por participacion -y por 
ende, par inteivenci6n- directa e inmediata de la Existencia infini
ta. Solo Dias es la Existencia o Bien y, por eso mismo, en grado in
finito. De aqu( que cada vez que el hombre -y el ser infinito, en ge
neral- con su actividad acreciente el bien -que es lo mismo que la 
perfecci6n o existencia- en s(, o en las cosas, no lo pueda hacer sino 
recibiendolo o participandolo inmediata y directamente del Bien in
finito de Dias. 

4. La diferencia que media entre la aprehensiqn y realizaci6n de 
estos bienes de las seres finitos materiales y del ser espiritual o per
sonal del hombre, es que este no solo es capaz de aprehender y rea
lizar el bien, como aquellos, sino de aprehenderlo formalmente como 
bien,. como ser apetecible trascendente, y de proponerselo y realizarlo 
libremente en cuanto bien. El bien solo se de-vela como tal ante la 
inteligencia y solo es realizable formalmente como bien por la li
bertad o, en otros terminos, solo se manifiesta y se realiza en cuanto 
tal por el espz'ritu y, en tal sentido, solo el hombre es capaz de ver o 
apreciar el bien y de realizarlo como bien, de apropiarse de el por 
la conciencia y la libertad. Los demas seres o no aprehenden el bien 
o a lo mas lo aprehenden concretamente sin descubrirlo en su for
malidad de tal, y lo realizan siempre necesariamente, es decir, con un 
determinismo impreso en su actividad -leyes ffsicas, quimicas, bio-
16gicas e instintivas- y no son capaces de descubrirlo ni elegirlo 
libremente en cuanto tal~ Porque solo el hombre es capaz de conocer 
el ser como ser y su relaci6n de conveniencia -o disconveniencia
con alguno de los aspectos de su ser, en que consiste el bien o valor. 
En efecto, el bien o valor no es sino el ser con la relaci6n de cpnve
niencia con otro ser, al que actualiza o perfecciona; ser aprehendido 
y realizado conscientemente, a -saber, por la actividad espiritual de la 
inteligencia y de la voluntad. 

En tal sentido, unicamente el hombre es capaz de valorar, o en 
otros terminos de des-cubrir y de elegir libremente el bien como tal. 
Este bien develado y elegido consciente y libremente -vale decir, 
presente a la actividad espiritual- es formalmente el bien o valor. 

El valor es un bien que puede existir o no, pero en todo caso es un 
bien para ser realizado y, como tal, tiene que ser capaz de ser realizado 
-u obtenido-; y en el caso del valor moral deber ser realizado, preci
samente mediante la actividad del esp(ritu. A veces el bien o valor se 
encuentra ya realizado por la persona propia o por otra distinta de la 
que lo aprehende; pero en todo caso, en-su fonnalidad propia el valor 
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ha sido antes un bien aprehendido y, como tal, capaz de ser consegui
do o realizado por Ia persona o el ser espiritual finito. 

Los valores, pues, son bienes o seres apetecibles finitos troscenden
tes, intermedios entre el Bien infinito -por participaci6n causal efi
ciente, ejemplar y final- inmediata de! cual son constituidos como 
tales- y la persona o ser espiritual finito, quien lo de-vela consciente
mente o en su formalidad propia-como ser o perfecci6n actualizante 
de alguno de los aspectos de su propio ser -y as{ los elige y realiza li
bremente para perfeccionar O acrecentar SU propio bien personal-' a 
veces mediante el perfeccionamiento o actualizaci6n de ser o actividad 
inferiores a los objetos materiales circundantes, perfeccionamiento su
bordinado a su bien especifico- a fin de disponerse a alcanzar su Bien 
finito, su ultimo definitivo Bien trascendente, con cuya posesi6n logre 
su propia e inmanente actualizaci6n o perfecci6n. 

Los valores son los bienes finitos, intermedios entre la Persona infi
nita -que los constituye en su esencia, siempre en relaci6n de apeteci
lidad o bondad con la persona finita- y esta, que los descubr(j! y rea
liza- con el concurso de la .Causa Primera- en su existencia concreta 
para aproximarse y prepararse a alcanzar asf aquel infinito y definitivo 
Bien suyo, en cuanto la perfeccionan bajo uno u otro aspecto dispo
niendola de ese modo a su supremo y definitivo perfeccionamiento. 

5. Pero si los bienes intermedios o valores llegan de hecho a ser 
reahnente tales por la actividad espiritual humana como participaci6n 
del Bien infinito, a cuya consecuci6n sirve con su realizaci6n -directa 
o indirectamente, seg(m sean valores morales o de otro caracter, verbi
gracia cientificos, art1sticos y tecnicos- la verdad es que ellos a la vez 
se presentan al hombre como esencias universales, llenando plenamen
te tal esencia valiosa, por ejemplo, la justj_cia, la utilidad, por participa
ci6n de las cuales llega a ser justa o util una acci6n humana o tambien 
el cumpli.miento material de un contrato o un instrumento, respectiva
mente, cumplido o elaborado por aquella. Vale decir, que el valor, que 
como bien particular por hacerse se presenta y llega a ser realmente 
por la libertad humana coma un bien participado del Bien infinito, cu
yo cumplimiento o realizaci6n es destinado a conducir directa o indi
rect~'Ilente a la persona humana a la consecuci6n de dicho Bien, co
mo esencia valiosa se presenta como un bien en sf e imparticipado. En 
sfntesis, los valores, que realmente son bienes finitos por participaci6n 
y en cuanto conducen a la posesi6n del Bien infinito, como esencias 
valiosas se presentan cumpliendo plena y universalmente tal valor, co
mo bienes imparticipados, ideates, por participacion de los cuales llega 
a ser buena nuestra actividad humana que los encama o confiere 
realidad. 

En todo caso tal esencia universal valiosa, no es objeto de un cono-
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cimiento puramente especulativo -como, por ejemplo, la esencia de 
hombre- sino de un conocimiento practico, de una esencia ordenada a 
dirigir la acci6n humana al bien, ya del propio acto libre;ya, a tr-aves 
de este, de la actividad corporal propia y ajena, como, por ejemplo, la 
justicia y la utilidad. 

6. 'Pero, en cualquier caso, ;,c6mo el valor puede ser bien real par
ticipado, y a la vez esencia ideal imparticipada? 

Creemos que de la confusion de estos dos aspectos del valor, pro
vienen los errores de la filosoffa contemporanea y tambien la impi:-eci
si6n con que a veces se presenta la soluci6n realista del tomismo. 

La clave de la soluci6n esta en la doctrina tomista de la participa
ci6n·, cuya fecundidad se revela cada dfa mas a prop6sito de los pro
blemas mas graves y profundos de la filosoffa 2 

• 

Segun ya lo hemos expuesto en otro trabajo 3
, hay dos participa

ciones: 1) Una real, que es la del ser y, por eso mismo, de la esencia y 
existencia o presencia, de las perfeccfones puras o "simplemente sim
ples" -las que en su concepto no encierran imperfecci6n- o trascen
dentales, en el sentido escolastico del termino y, cuya unidad 16gica es, 
por eso, imperfecta, anal6gica, pues este ser se realiza de las mas dife
rentes maneras. Se trata de una participaci6n real, vale decir, que se da 
en la realidad trascendente, con independencia de nuestro pensamien
to; y que, en definitiva, es unica: la participaci6n de ser: de la esencia 
-participaci6n necesaria, como dependiente que es de la Esencia e In
teligencia divinas, que son necesarias- y de la existencia -participa
ci6n contingente, como dependiente que es de la Voluntad libre divi
na. Dios es la Existencia imparticipada, por cuya participaci6n necesa
ria reciben o son, como distintas de Dios, todas las esencias; y por cu
ya participaci6n contingente, dependiente de la Voluntad de Dios, par
ticipan o reciben existencia de la Existencia Divina- por creaci6n, 
conservaci6n y premoci6n y concurso-. Todas las demas perfecciones 
puras o trascendentales se identifican con el ser. As{ la unidad, la bon
dad, la verdad y la belleza y tambien la inteligencia y la voluntad o 
amor, que se identifican en su grado supremo, respectivamente, con la 
Verdad y Bondad . 
. . : El bien, pues, o es el Bien imparticipado y, como tal, infinito y di

vino; o es el bien limitado y finite, en su esencia y existencia, por par-

2 Cfr. C. Fabro, La nozione meta{isica di participazione, secondo S. Tomma
so D'Aquino, 2a edic., Societa Editrice Internazionale, Torino, 1950. 

3 Cfr. Las dos participaciones: l6gica y real, publicado en la Revista de Filo
sof(a del Instituto "Luis Vives" de Filosoffa, Madrid,, enero-marzo de 1961. Cfr. 
capi'tulo anterior. 
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ticipaci6n o causalidad --eficiente ejemplar y final- divina, ya de solo 
ella creaci6n, conservaci6n y premoci6n- ya de ella actu.an con la 
creatura ---concurso. 

En este orden real el valor es un bien finito, por estar realizado por 
la persona finita ---un acto justo, generoso, una a:cci6n estetica- que se 
constituye coma tal par participaci6n de la Causalidad primera del 
Bien divino; pero a la vez por actuaci6n de la causa libre de la persona 
finita -del hombre, en nuestro caso- que, creado y conservado en su 
ser y facultades y elevado al acto o existencia misma de su causalidad 
--que de s{ esta siempre en potencia- par la causalidad del Bien impar
ticipado, da realidad o existencia a ese bien. La realidad del valor es, 
pues, la de un _bien finito bajo alguno de sus aspectos, una perfeccion 
o bien del hombre o de las cosas exteriores par relaci6n a este bien al 
que sirven, realizada par la causalidad espiritual de la inteligencia y de 
la libertad de la persona humana con el concurso previo y concurrente 
de la Causalidad del Bien infinito y coma participacion suya y que di
recta o inmediatamente es bien o perfeccion del hombre -ser que le 
conviene o actualiza alguno de las aspectos de su naturaleza- en cuan
to su realizaci6n prepara y conduce a este a la posesi6n del Bien infi
nito, coma acto plenamente perfeccionante suyo. 

En el orden real el valor se constituye, par consiguiente, coma una 
esencia que no puede existir sino: 1) par participacion causal extrfase
ca del Bien imparticipado -eficiente, final y ejemplar- vale decir, no 
intrinseca o par emanaci6n, incompatible con la simplicidad y perfec
ci6n del Acta puro; 2) y a la vez par la acci6n de la persona o ser espi
ritual finito, unico ser que par la inteligencia puede aprehenderlo co
mo tal y unico que par su libertad puede aduefiarse de el en cuanto 
bien, para elegir y decidir su existencia en su propio ser -ciencia y 
moral- o en las seres materiales exteriores a su actividad espiritual 
-tecnica y arte-. 

Conviene insistir en que el bien o el valor -y, por ende, tambien 
su aprehensi6n- se constituye -mm en su esencia en la Esencia e Inte
ligencia divina- siempre par preferencia al sujeto concreto, coma per
fecci6n o acto suyo. Y en tal sentido hay bienes o valores que convie
nen al hombre en- cuanto hombre y son, par ende, esenciales y perma
nentes; pero hay valores que solo convienen al hombre en su situaci6n 
concreta y, coma tales, convienen a un artista, a un sabio o a un tec
nico, y no a otro. Lo cual no quiere decir tampoco que las valores sean 
puramente relativos, sino que su realidad absoluta se constituye par re
laci6n al sujeto personal o concreto. 

7. 2) En segundo lugar hay una participaci6n l6gica, que se cons
tituye en el plano de las esencias y, coma tal, es de las perfecciones im
perfectas o "mixtas", es decir, de las perfecciones_ que .en su propia na-
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turaleza o nocion incluyen imperfecci6n o, en otros terminos, de las 
perfecciones predicamentales, las cuales se expresan por conceptos 
univocos. 

Se trata de una perfecci6n esencialmente imperfecta, concebida 
por la mente con abstracci6n de sus notas individualmente o, de otro 
modo, de un modo universal y en toda su pureza esencial. As( conce
bida, con precindencia de sus realizaciones concretas y contingentes, 
la esencia aparece como la esencia en sz~ imparticipada -verbigracia: 
el hombre, por participaci6n de la cual a su vez son las esencias con
cretas- verbigracia Juan es hombre par participaci6n de la esencia 
del hombre. 

Se teata. de una participaci6n l6gica, vale decir, de un modo de 
concebir o pensar las cosas, y no de una participaci6n real, aunque tal 
modo de pensar las cosas se funde en la realidad, que ofrece asidero a 
el. El efecto, la esencia en s{, por ejemplo, de hombre, no existe: en la 
realidad solo existen hombres individuales y contingentes: Jose, Marfa, 
etc. Pero todos y cada uno de esos individuos son hombre, animal ra
cional, bien que identificado esfu con la individuaci6n en cada caso. La 
inteligencia espiritual es capaz de poder captar las notas esenciales 
-hombre o animal racional- sin las notas individuantes con las que se 
encuentra identificada en cada hombre concrete; con lo cual la esen.cia 
de hombre resulta abstracta y .universal en el modo de ser aprehendida 
por el concepto, bien que su contenido o notas esenciales -hombre o 
animal racional- sea real y este identificado con cada uno de los indi
viduos. Esta identificaci6n del individuo con el concepto, en cuanto a 
la esencia aprehendida y no en cu-anto al modo abstracto y universal 
·de aprehenderia, si.n que la esencia en s{ se agate en ninguno de el.los, 
hace que los individuos se conciban -cum fundamento in re- como 
esencia que son tales por participaci6n de la esencia en sf, im participa
da, que Juan, por ejemplo, SE;, conciba como hombre por participaci6n 
de la esencia en sf de hombre; la cual es real en su contenido, pero no 
en su existencia, pues solo existe·en el concepto de la mente. 

Todas las esencias finitas concretas, que realmente son por pa...'1;ici
paci6n de la Existencia e Inteligencia divinas, pueden ser aprehendidas 
abstractamente por el intelecto como esencia en s{, imparticipadas 
-por el modo abstracto de ser aprehendidas, con prescindencia de su 
asistencia concreta contingente-- por participaci6n de la cual son las 
esencias individuales existentes o posibles. 

Los bienes finitos o valores son realmente esencias concretas, las 
cuales, como tales, tambien pueden ser abstra{das de su realizacion in
dividual y contingent.e y concebidas como valores abstractos, en_ s{, y 
en esta forma se presentan realizando en toda su pureza la esencia de! 
valor. As{ de los actos justos reales --existentes o posibles- abstraemos 
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la noci6n o esencia de justicin. Y los actos humanos para ser justos de
ben ajustarse a la 'esencia de justicia. Tal esencia no existe realmente si
no en los actos justos; pero en s{ misma, como esencia abstrruda de lo 
real, es tambien ella real, sus notas constitutivas son reales; bien que 
no sea real el modo universa.l y abstracto con que se la concibe y que, 
por eso, no se predica de los actos u otros objetos concretos. 

Los valores asi concebidos son, pues, reales en lo que ellos expre
san, en las notas constitutivas de la esencia valiosa, bien que lo sean en 
el modo abstracto o universal, puramente mental, con que son expre
sadas por el intele~to. 

Los actos humanos y sus objetos deben ajustarse a las exigencias 
del valor y deben realizar la esencia real de este; :yono SU modo abstrac-
to, que no es real. • 

Pero la participaci6n en s[ misma de los actos respecto al valor uni
versal no es real; la participacion real es la de bien concreto, en su 
esencia y existencia, respecto al Bien divino, ajustandose a las exigen
cias del Cual la acci6n humana resulta buena. El bien concreto o va.lor 
se constituye tal, en cuanto en un ser o acto que participa del Bien in
finito y por eso mismo, conviene o .perfecciona al hombre en orden a 
la actualizaci6n plena de su ser por la consecuci6n exhaustiva de aquel 
Bien o Acto puro. 

8. A la luz de lo expuesto se comprende que son los valores; bie
nes finitos o esencias valiosas por hacer, intermedias entre el Bien divi
ho y la libertad humana; la cual debe realizarlas o encamarlas en s[ o 
en las cosas --siempre por participaci6n de aquel Bien- para disponer
se al logro de este. Bienes intermedios que son real y concretamente, 
los valores pueden ser aprehendidos tambien de un modo abstracto 
por la inteligencia, en cuyo caso la realidad solo esta en las notas esen
ciales y no en el modo abstracto y universal e imparticipado, con que 
son concebidos y, por ende, su participaci6n es unicamente l6gica y no 
real. 

Por no atender a este doble modo como puede ser aprehendido el 
valor o bien finito en su rea:lidad de bien participado para ser realizado 
por la persona humana, ya como esenciq valiosa o buena abstractamen
te, que como tal no es real, ya como bien real por participaci6n del 
Bien infinito, se han originado no pocas confusiones en la Axiologia 
contemporanea. 

As[ se afirma, por una parte, el caracter absoluto y trascendente de 
los val ores y, por otra, se les niega realidad, se los reduce a entes idea
l es. La verdad es que los valores son absolutos y trascendentales al 
hombre, poseen realidad en si como bienes reales que son -existentes 
o posibles-; aunque el modo abstracto con que se los concibe y su ser 
imparticipado, no sean reales. 
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Cuando N. Hartmann afirma que si Dios existiese, estar[an demas 
los valores, como si estos sustituyesen a Aquel, confunde evidentemen
te las esencias valiosas o bienes finites participados, que realmente son 
los valores, con los valores abstractos a los que hipostasfa y confiere 
realidad como tales, de un modo analogo al que empleaba Platen con 
las / deas. Si los valores abstractos son concebidos como realidad abso
lu tamente e imparticipadas en s[, y, como tales, independientes _ de 
Dios, es claro que los valores vienen a sustituir a Dios en el plano prac
tice tanto moral como tecnico artfatico. Pero la verdad es que los valo
res -no existen de ese modo, sino solo en primer sentido, como bienes 
participados, que lejos de sustituir a Dios, son precisamente por parti
cipaci6n del Bien de Dios, impuestos por Este al hombre como bienes 
inte:i:medios que lo disponen y aproximan a El. 

Tambien cuando se afirma que los valores son esencias al6gicas, 
captadas por los sentimientos espirituales -ial_ co,mo lo hacen Scheller 
y Hartmann- es verdad que todo bien, aun siendo absolute y trascen
dente al hombre, nb se. constituye tal sino por referencia al apetito y, 
en el caso del bien especffico humano, por respecto al apetito espiri
tual, que es la voluntad libre del hombre a la que perfecciona -"bien 
es lo apetecible" (Santo Tomas)-; pero el que se constituya por res
pecto al apetito, mismos, los cuales no son capaces de captar nada. Es 
la inteligencia quien aprehende el valor, es decir, apreciar un ser como 
bueno por respecto al apetito que debe perfeccionar; ya sea sensible, 
ya sea espiritual, ya sea esencial o propio del hombre, ya accidental o 
de un determinado hombre concrete. De este modo la intelige.ncia esti
ma como valioso un alimento por respecto a las necesidades fisiol6gi
cas de la ·conservaci6n o desarroUo del cuerpo, as[ como estima valiosa 
la virtud para la voluntad libre. Del mismo modo un artista valorara un 
libro por su encuademaci6n o impresi6n, que un sabio o un literate 
por sus ideas o por su belleza literaria. Pero es siempre la inteligencia 
quien, por respecto, eso s[, al apetito, aprehende el valor. 

9. E:=;tcs bienes o valores pueden ser materiales -el bien de un 
apetitQ sensible, por ejemplo-, pero a) tanto su aprehensi6n como b) 
su realizaci6n es esencialmente obra del esp(ritu. Ya dijimos que solo 
el espfritu, por su inteligencia, puede de-velar el ser como ser y, por 
tanto, el bien como bien, el valor aun de las materiales. Y solo el espi
ritu es capaz tambien, por su voluntad, de realizarlo como tal y libre
mente. En otros terminos, solo el espiritu es dueiio del ser o del bien 
o valor, para apoderarse formalmente de el por su aprehensi6n y por 
su actividad libre, aunque se trata de bienes o valores materiales. El 
bien o valor oculta su formalidad de tal, que es inmaterial como el ser, 
con el que se identifica, para toda actividad material. Por eso los seres 
materiales buscan y realizan su bien, pero no como bien, tampoco pro-
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poniendoselo libremente coma tal. 0 en otros terminos, la materia no 
es duefia del bien o valor por la conciencia y la libertad. 

Lo cual no quiere decir que el espfritu constituya el valor y que es
te no sea sino por aquel y en aquel. El espfritu no crea, sino que des
cu bre el valor en la realidad, como objeto trascendente a el, y como a 
tal lo realiza. Lo que aquf queremos subrayar es solo el caracter for
malmente inmaterial del valor --como lo es de la bondad, unidad, ver
dad, es decir, de las propiedades trascendentales o identificadas con,~ 
ser, tam.bien inmaterial en si misma que hace que solo se manifieste if 
pueda ser aprehendido por el conocimiento espiritual y realizado por 
el apetito tambien espiritual de l~ '!Joluntad libre. • 

En su condici6n de homo viator, hecho para ser perfecto con la 
perfeccion del Bien infinito, que aun no ha alcanzado, el hombre ne
cesita de los valores; necesita des-cubrir y realizar estos bienes finitos 
propios de su ser o de los seres corporeos en cuanto siiven al suyo 
propio. 

Tal actividad espiritual que de-vela y realiza los valores, que inte
lectualmente capta el valor ---espiritual o material segun las casos y li
bremente lo realiza -libertad que no se opone a la obligacion o necesi
dad moral con que a las veces se impone, que, por el contrario, la su
pone- es lo que constituye la actividad cultural propiamente tal, y sus 
efectos son los entes culturales. 

La cultura, pues, es el efecto de la actividad espiritual del hombre 
que no ha alcanzado su Fin o Bien ultimo trascendente ni la consi
guiente perfeccion inmanente o actualizacion plena de su ser, y que 
para obtenerla o disponerse a ella, de acuerdo a las exigencias de aquel 
Bien, va logrando o realizando consciente o libremente los bienes fini
tos -los valores-- en las diferentes zonas de su actividad y de su ser de 
un modo jerarquico -vegetativo, sensitivo, espiritual, y este, intelec
tual, moral y religioso.-y en los objetos exteriores -los entes utiles de 
la tecnica y los entes hellos del arte- para asf disponerse mejor a la ob
tencion de su bien especffico humano. 

Cultura y valor, po:r ende, son correlativos. Los valores nose deve
lan ni se realizan sino por la actividad espiritual cultural de la persona 
humana, y a su vez esta actividad cultural no puede realizarse ni per
feccionarse -tanto. en la inteligencia como en la voluntad libr~ sino 
por los valores como sus objetos. Sin valor no hay actividad cultural, y 
sin actividad cultural no se de-velan ni realizan los valores. 

Como estos bienes que la especifican, tambien la actividad cultural 
pertenece al homo viator, al hombre en camino o en su vida del tiem
po; actividad que perfecciona· la naturaleza del _hombre y de las cosas 
exteriores en funcion del hombre, mediante la realizaci6n de los bienes 
finitos o valores impregnandolos asf de su espfritu .o humanizandolos, 

.. 
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a la vez que dispone a la persona humana a alcanzar su meta o perfec
ci6n plena inmanente por la consecucion del Bien infinito trascen
dente. 

Entre el hombre con su mundo circundante como es iniciahnente 
dado por Dios y el hombre plenamente actualizado por la posesi6n de
finitiva del Bien divino, se colocan los valores, los bienes finitos inter
medios y la actividad cultural que los capta y realiza la cual, especifica
da por aquellos, como ellos se diversifican de un modo jerarquico: en 
actividad cultural tecnica-artzstica, moral, cient(fica y religiosa con sus 
multiples subdivisiones. 

Los valores aparecen as{ en su definitiva realidad como exigencias 
de bien, como bienes finitos par realizar o en potencia, cuya realiza
ci6n impone inmediata o mediatamente la Persona divina a la persona 
humana, es decir, al ser inteligente y libre ya la vez finito, para su pro
pio perfeccionamiento --entifico, moral y religioso- y para el del 
propio cuerpo y vida inferior y de las cosas materiales exteriores a 
la propia actividad espiritual, al servicio del hombre en una palabra, 
para su cultura, a fin de disponerlo y acercarlo de este modo a su plena 
perfecci6n por la posesi6n del Bien infinito que aun no ha alcanzado. 
Tales valores realmente constituyen esencias valiosas o bienes realiza
bles o en potencia por participaci6n del Bien infinito, no pueden llegar 
a ser u obtener de hecho su existencia sino por la actividad espiritual 
de la persona finita o humana, unica capaz de descubrirlos y aprehen
derlos en su realidad formal trascendente con su inteligencia y confe
rirles realidad actual con su libertad, unica capaz de actividad cultural, 
como causa segunda o dependiente en su propia causalidad de la Causa 
Primera del Bien o Persona divina. 

10. Estos bienes o valores pueden ser materiales -el bien de un 
apetito sensible, por ejemplo--, pen) a) tanto su aprehensi6n como b) 
su realizacion son esencialmen{e obra del espzritu. Ya dijimos que so
lo el espfritu, por su inteligencia, puede de-velar el ser como ser y, por 
tanto, el bien como bien, el valor aun de las cosas materiales. Y solo el 
espfritu es capaz tambien, por su voluntad, de realizarlo como tal y li
bremente. En otros terminos, solo el espfritu es dueiio del ser o del 
bien o valor, para apoderarse formalmente de el por su aprehensi6n y 
por su actividad libre, aunque se trate de bienes o valores materiales. 
El ·bien o valor oculta su formalidad de tal, que es inmaterfal como el 
ser, con el que se identi.fica, para toda actividad material. Por eso los 
seres materiales buscan y realizan ·su bien, pero no como bien, tampo
co proponiendoselo libremente como tal. 0 en otros terminos, la ma
teria no es duefia del bien o valor por la conciencia y la libertad. 

Lo cual no quiere decir que el espfritu constituya el valor y que es
te no sea sino por aquel y en aquel. El espfritu no crea, sino que 
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des-cubre el valor en la realidad, como objeto trascendente a el, y co
mo tal lo realiza. Lo que aquf que:remos subrayar es solo. el cacicter 
formalmente inmaterial del valor --como lo es el de la bond.ad, unidad, 

, verdad, es decir, de las propiedades trascendenµtles o identificadas 
con el ser, tambien in.material en sf mismo que hace que solo se mani
fieste y pueda ser aprehendido por el conocimiento espiritual y realiza
do por el apetito tambien espiritual de la voluntad libre. 

En su condici6n de homo vwtor, hecho para ser perfecto con la 
perfecci6n del Bien infinito, que au.n no ha alcanzado, el hombre nece
sita de los valores; necesita des-cubrir y realizar estos bienes finitos 
propios de su. ser o de los seres corp6reos en cuanto sirven al suyo 
propio. 

Tal actividad espiritual que de-vela y realiza los valores, que inle
lectualmente capta el valor -espiritual o material segun los casos y li
bremente lo realiza -libertad que nose opone a la obligaci6n o necesi.
dad moral con que a las veces se impone, que, por el contrario, la-su
pone- es lo que constituye la actividad cultural propiamente tal, y sus 
efectos son los entes culturales. 

La cultura, pues, es el efecto de la actividad espiritual del hombre 
que no ha alcanzado su Fin o Bien ultimo trascendente ni la consi
guiente perfeccion inmanente o actualizaci6n plena de su ser, y que 
para obtenerla o disponerse a ella, de acuerdo a las exigencias de aquel 
Bien, va logrando o realizando consciente o libremente los bienes fini
tos -los valores- en las diferentes zonas de su actividad y de su ser de 
un modo jerarquico --vegetativo, sensitivo, espiritual y, en este, inte
lectual, moral y religioso- y en los objetos exteriores -los entes utiles 
de la tecnica y los entes belles del arte- para as( disponerse mejor a la 
obtenci6n de su bien especifico humano. 

Cultura y valor, por ende, son correlativos. Los valores no se deve
lan ni se realizan sino por la actiuidad espiritual cultural de la persona 
humana; y a su vez esta actividad cultural no puede realizarse ni per
feccionarse -tanto en la inteligencia como en la voluntad libre- sino 
por los valores como sus objetos. Sin valor no hay actividad cultural, 
y sii., actividad cultural no se de-velan ni realizan los valores. 

Como estos bienes que la especificai.1, tambien la actividad cultural 
pertenece al homo viator, al hombre en ca.rnino o en su vida del tiem
po; actividad que perfecciona la naturaleza cl.el hombre y de las cosas 
exteri.ores en funci6n del hombre, mediante la rea1izaci6n de los bienes 
finitos O valores h-ripregnandofos as{ de SU espfritu. 0 humanizandolos, 
a la vez que dispone a la persona humana pru;a alcanzar su meta o per
fecci6n plena inmanente por la consecuci6n del Bien infinite trascen
dente. 
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Entre el hombre con su mundo circundante como es inicialmente 
dado por Dios y el hombre plenamente actualizado por la posesi6n de
finitiva, del Bien divino, se colocan los valores, los bienes finitos inter
medios y la actividad cultural que los capta y realiza la cual, especifica
da por aquellos, como ellos se diversifica de un modo jerarquico: en 
actividad cultural tecnica-arU'stica, moral, cientffica y religi.osa con sus 
multiples subdivisiones. 

Los valores aparecen asi en su definitiva realidad como exigencias 
de bien, como bienes finitos por realizar o en potencia, cuya realiza
ci6n impone inmediata o mediatamente la Persona divina a la persona 
humana, es decir al ser inteligente y libre y a la vez finito, para su pro
pio perfeccionamiento -cientifico, moral y religioso- y para el del 
propio cuerpo y vida inferior y de las cosas materiales exteriores a la 
propia actividad espiritual, al servicio del hombre en una palabra, para 
su cultura, a fin de disponerlo y acercarlo de este modo a su plena per
fecci6n por la posesi6n del Bien infinito que aun no ha alcanzado. 
Tales valores realmente constituidos en esencias valiosas o bienes reali
zables o en potencia por participaci6n del Bien infinito, no pueden lie
gar a ser l.). obtener de hecho su existencia sino por la actividad espiri
tual de la persona finita o humana, unica capaz de descubrirlos y 
aprehenderlos en su realidad formal trascendente con su inteligencia y 
conferirles realidad actual con su libertad, unica capaz de actividad 
cultural, como causa segunda o dependiente en su propia causalidad de 
la Causa Primera del Bien o Persona divina. 



Cap(tulo XI 

LA ETICA EXISTENCIALISTA Y MARXISTA 

l -El amoralismo de Martfn Heidegger 

1. Tanto de la exposici6n como de la critica de las teorias exis
tencialistas en sus· principales representantes, y tam bien de la soluci6n 
positiva de los problemas de la existencia, nos hemos ocupado amplia
mente en nuestro Tratado de Existencialismo y Tomismo 1 

• A este li
bro remitimos al lector que desee una exposicion mas acabada del te
ma. De acuerdo al caracter doctrinario positive de esta obra, aquf nos 
cefiiremos a exponer sucintamente solo lo referente a la moral en sus 
dos representantes mas conocidos: Martfo Heidegger y Jean Paul 
Sartre, partiendo de las conclusiones de su Ontolog(a existencial, a que 
hemos referido con mas detenci6n en nuestra mencionada obra acerca 
del existencialismo; para ofrecer al lector una sfotesis critica sobre la 
moral de una de las principales corrientes filosoficas de vigencia actual. 

2. La anali'tica de la existencia humana conduce a Heidegger a la 
conclusion relativista de que tanto el mundo y el espacio como el 
tiempo y la historia, no son sino en la existencia humana-; mas aun, 
mundanidad, espacialidad, temporalidad e historicidad, constituyen la 
trama ultima y la esencia misma de dicha existencia. El ser queda as[ 
clauso y, por ende, relatiuizado, en el ser de la existencia humana. Bien 
que en sus ultimos escritos Heidegger intenta superar tal relativismo 
con la afirmacion de que el ser se revela en el ser de la existencia hu-

1 Emece, Buenos Aires, 1956. Cfr. tambien nuestra reciente obra, El Ultimo 
Heidegger, Eudeba, Buenos Aires, 1968, 2a ed., 1969. 
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mana, sin identificarse necesariamente con este; sin embargo, tal ser no 
tiene vigencia ru sentido en si mismo como ser trascendente o consis
tente en si, sino solo como puro presencia en el ser de la ex:ist.encia. Un 
ser en sf o trascendente al ser de la existencia humana -Da-sein- no 
puede tener sentido en un planteo y analisis puramente fenomenol6gi
co ex.istencial, como el de Heidegger, donde esta bloqueado de ante
mano cualquier regreso de la existencia misma, con la clausura del uni
co camino para salir de ella, que es el del raciocinio intelectual. Elser 
se agota en su revelaci6n o epifama, como mera presencia en el Da
sein. De ahi el relativismo agn6stico y ateo, que 16gicamente se sigue 
del punto de partida y del metodo fenomenol6gico existencial anti
intelectualist.a adopt.ado; el cual, por su misma i'ndole, no puede tras
cender la descripcion de los caracteres empfricos -las "not.as ex:isten
ciales"- del ser de la existencia. Es verdad que Heidegger se cuida de 
negar el ser trascendente del mundo y de Dios, y que, por eso mismo, 
rehuye el apelativo de ateo. Lo que nosotros afinnamos es que, de 
acuerdo a su metodo, Heidegger no puede tener acceso a t.al ser: no se 
puede trascender o ir mas alla del propio ser o parecer exist.encial 
_:_relatiuismo agn6stico-. 

Por otra part.e, y en virtud del mismo metodo anti-intelectualis
t.a o irracionalist.a instaurado, la analitica heideggeriana no puede supe.: 
:rar tampoco las not.as empfricas ni alcanzar el verdadero ser del hom
bre o de la existencia humana. En efecto, cegada la fuente de luz inte
lectiva, unica capaz de ilummarlo y de-vela:rlo, el autentico ser, la esen
cia existente del propio hombre, desapa:rece del horizonte y es susti
tuido por el de SUS "notas" empirico-fenomenicas "existenciales", 
por una exist.encia como puro hacerse o exodo de la nada sin nunca 
llega:r a ser, por una ex·-sistencia des-esencializada, que pierda todo sen
tido y mucho mas el ontol6gico, y se diluye en una pura apariencia fe
nomenica, impensable, que viene a dar, a la postre, en la nada. 

De este modo, no solo e! ser trascendente, sino aun el mismo ser 
inmanente de la propia existencia -Da-sein-, se diluye y despoja a la 
existencia humana de todo autentico ser, dejandola coma un puro ha
cerse o aparecer y, en definitiva, en una nada que quiere ser. 

3. En est.a Ontolog(a fundamental no es posible la actividad mo
ral estrict.amente tal: han desapa:recido las terminos a quo y 
ad quem, que estructuran y dan sentido al pe:rfeccionamiento y valo
racion morales. En efecto, en semejante posici6n no hay sujeto que 
perfeccionar ni ta..>npoco bien ni mucho menos Bien infinito trascen
dent.e -ni por ende, valor absoluto- con di:recci6n a cuya posesi6n 
pueda tener senticto el perfeccionamiento moral de aquel. S6fo resta la 
ex-sistencia como pura auto-creaci6n o pro-yecto, sin norm.a valorati
va posible alguna. La ex-sistencia es una pura auto-creaci6n, que se 
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hace a su entera elecci6n libre, pero nunca con referencia a algo tras
cendente, en el verdadero y clasico sentido de esta palabra: de algo 
real y absoluto que es mas alla de la propia existencia. 

"Sin una esencia anterior, cuya plenitud deba alcanzar, sin un Dios 
trascendente creador que la saca de la nada en su comienzo, sin un 
Dios conservador y actuante que la mantiene y aumenta en su exis
tencia, sin un Dios legislador que la conduce hacia Sf como a su infi
nito Bien trascendente, sin norm.as ni valores consiguientes que reali
zar, sin nada antes y despues, ni arriba ni abajo, sola, abandonada a su 
propia libertad y decision, puro devenir o proyecci6n temporal, la 
existencia humana, constituida desde y por la nada, corre inexorable
mente a su cumplimiento total con la muerte, enteromente amoral, 
sin posibilidad siquiera de ser buena o mala" 2 

• 

El mi~o Heidegger se encarga de decirnos que "la existencia ba
nal" y "la existencia autentica" no implican valoraci6n alguna, de mo
do tal que ni esta es buena ni aquella es mala, como pudiera aparecer 
a primera vista de acuerdo a los termios mismos que las expresan, sino 
que simplemente son dos maneras distin.tas de realizaci6n o autoelec
ci6n de la existencia. Ni podria ser de otro modo de acuerdo a los 
presupuestos metodol6gicos del analisis existencial del autor. 

En todo caso, Heidegger ha soslayado totalmente el problema 
moral, y lo ha hecho as{ no accidentalmente 0 sin querer, sino porque 
lo moral no tiene cabida ni sentido en su Ontologia fundamental, de 
acuerdo a lo que acabamos de decir. Para una existencia como pura 
aut~lecci6n, sola y abandonada a sf misma, en que nada es sino en 
ella y por ella y en que todo ser no es sino en ella y a lo mas como 
pum presencia en ella, no caben ni normas morales trascendentes y 
absolutas. Solo es la existencia como pura actividad o libertad auto
creadora, sin valoraci6n moral posible en su direcci6n. Por eso, la ex
sistencia es enteramente amoral: lo moral esta radicalnwntA' ausente y 
carece de sentido, y el sistema heideggeriano se estructura al margen 
de toda moral: es un puro amoralismo .. 

Il. -El amoralismo de Jean Paul Sartre 

4. Mucho mas patente y confesado se presenta el amoralismo de 
Sartre. 

El "ser paras(" del hombre es un ser que "es lo que no es y no es 

2 Octavio Nicolas Derisi, Tratado de Existencialismo y Tomismo, Emece, 
Buenos Aires, 1956. 
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lo que es", una nada con ansias de llegar a ser, una pura libertad en 
busca de una realizaci6n imposible. El hombre no es ser, no es una 
esencia existente, porque no hay Dios que la piense y la constituya 
con su pensamiento; es una pura ex-si,stencia o auto-elecci6n desde la 
nada. 

Precisamente para que la ex-sistencia del hombre no sea una esen
cia orientada a un determinado fin, como a su bien,_ para que no sea 
otra cosa que una nada enteramente libre para hacerse o elegir~e co
mo quiere, Sartre ha adoptado un "atefamo coherente", un sistema 
que, en todo caso, exista o no exista Dios, permita al hombre orga
nizar su vida con entera independencia como "si Dios realmente no 
existiera". 

Sartre ha reducido todo el "ser" a "aparecer" y todo el "ser en s(" 
-mundo- a un "aparecer" en el "ser para s(" de la existencia humana; 
el cual, en definitiva, "no es lo que es y es lo que no es". Esta pura 
libertad que es la ex-si,stencia humana, vacfa de ser y sin ningun ser ni 
valor trascendentes, ni arriba ni abajo, ni antes ni despues de ella, esta 
enteramente abandonada a sf misma, "sin apoyos ni arrimos" ni limi
taciones o coartaciones morales de ningun genero; es pura y entera 
auto-creaci6n o elecci6n libre de sf, la cual, cuando elige, elige sus pro
pios valores y "elige para todos". 

5. Sin ser o Bien infinito y sin ni siquiera ser o bien finito trascen
dente que conquistar para perfeccionar el propio ser, y sin ser inma
nente que perfeccionar,.. todo proceso perfectivo en general y, de un 
modo particular, el moral, estan desprovistos de sentido, por carecer 
de terminos a quo o sujeto por perfeccionar y de termino ad quern con 
que perfeccionar aquel sujeto llevandolo desde el ser que es al ser que 
debe ser. 

Precisamente esta ausencia de ser a quo y de Ser o Bien supremo 
ad· quern, al que aquel esta esencialmente ordenado para alcanzar con 
El su perfecci6n moral inmanente mediante la actuaci6n de su liber
tad, imposibilita a Sartre toda estructuraci6n te6rica o normativa eti
ca y toda actuaci6n o realizaci6n practica, por parte de la libertad, 
del bien moral bajo la direcci6n de aquella. 

De hecho Sartre saca tales consecuencias de su posici6n rnetaf[si
ca agn6stica. No hay valores ni normas y mucho menos bienes o fines 
trascendentes, a los que ha de someterse la libertad humana para cons
tituirse en buena. Es al reves, es la libertad la que eligiendose as{ deter
mina el valor o b.ien moral y, en general, todos los valores. El valor mo
ral no es algo superior que rija y confiera bondad a la libertad, por el 
contrario _ es la libertad o J.a propia ex-sistencia quien determina y da 
origen al valor. Cada uno elige su ex-sistencia y, eligiendola, constituye 
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las valores de la misma. Solo es la libertad y, parser elecci6n, el valor 
y la bondad o nobleza moral. 

El caracter moral no es, pues, objetivo ni depende de nada trascen
dente al hombre; al contrario, es enteramente subjetivo, dependiente 
y creado par el mismo hombre, de acuerdo a su situaci6n. Cada uno· 
puede elegir su ex-sistencia -puro hacerse sin esencia ni ser- libre
mente coma quiere; y al elegirse elige a la vez -y constituye- su valor 
para todos. De aqui que para Sartre valga moralmente lo mismo el 
amor conyugal que el adulterino. Lo que interesa dice Sartre es la 
fidelidad al valor o modo de vida adoptado. 

Par lo demas, tampoco se ve que sentido y vigencia moral pueda 
tener esta "fidelidad" al valor elegido, puesto que si la elecci6n de vida 
es enteramente libre y subjetiva, es ella quien determina al valor. 6Que 
puede impedir en esta seudo-moral sin normas el que uno cambie de 
elecci6n y decida su ex-sistencia de otro modo, con otro valor y aun 
quebrantando el primero? 

La verdad es que el amoralismo implfcito de Heidegger esta ex
plicitado y llevado hasta el fin y con mucho mas desenfado por Sartre, 
quien quiere colocar en la picota y la burla la moral de valores o bienes 
y normas trascendentes. No solo no existe Dias, sino que ademas es 
absurdo. Si nada. es ni vale fuera de la existencia humana coma pura 
libertad de la nada y para la nada, nada queda para valorar, y menos 
moralmente, semejant~ libertad. Toda no~i6n de bien y mal moral, 
toda norma etica, se hace imposible. La libertad es puro hacerse o ex
sistencia, nada mas, y no· puede ser otra cosa. Cualquier modo de elegir 
o realizar la ex-sistencia es lo mismo: la valoraci6n, moral o cual fuere, 
ha perdido totalmente el sentido. Ya no hay lugar para la distinci6n 
entre el bien y el mal, la vida buena o criminal, el amoralismo mas ra
dical es la consecuencia del existencialismo nihilista y ateo de Sartre. 
Cada uno se elige y obra de acuerdo a su situaci6n y no par normas ab
solutas. 

6. De hecho sus disci"pulos han llevado su amoralismo a las extre
mos mas repugnantes opuestos a la naturaleza humana, y constituyen 
ya un verdadero peligro psiquico y moral para la sociedad. Pareciera 
que hasta al mismo Sartre hubiese alcanzado la alarma ante tales se
cuelas practicas sacadas de su teorfa; bien que nada ha hecho ni puede 
hacer para impedirlo desde la adopci6n del planteo y del metodo feno
menol6gico existencial. 

Mas a(m, podemos decir con todo fundameno que mucho de la 
amplia notoriedad y fama internacional de Sartre, mas que a sus teo
rfas filos6ficas se deben a su amoralismo; el cual viene a otorgar una 
seudo-justificaci6n o estado de iure a todas las desviaciones o claudica
ciones morales, en .que abunda nuestra generaci6n. 
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Como lo han hecho con el psicoanalisis de Freud -por lo demas, 
tan fntimamente emparentado con el existencialismo de Sartre y cl 
marxismo, por su materialismo- muchos hombres de hoy pretenden 
justificar sus desviaciones morales y destruir y hasta hacer imposible 
la conciencia misma • del pecado, con este amoralismo ateo y nihilista 
del existencialismo de Sartre. Gran parte de! "publico" que adhiere a 
Sartre lo hace en busca de una "liheracion" de toda creencia y nor
mas morales de conducta y de todo "complejo de culpa", en una pala
bra, en busca de una ex-sistencia o libertad enteramente amoral. Sin 
duda que es en sus consecuencias practicas mas que en su alibicada y 
futil fundamentacion filosofica donde hay que buscar las causas de su 
amplia difusion y adhesion que ha encontrado el existencialismo sar
triano, sobre todo entre los jovenes desprovistos de formacion intelec
tual, moral y religiosa. Un mundo entregado a todas las perversiones 
morales ha cref do pod er encontrar su justificaci6n en el amoralismo 
total de la ex-sistencia, que pretende sostenerse en las futilcs teorfas 
de Sartre. 

7. La imposibilidad de toda actividad autenticamente moral en 
Heidegger y mas todavfa en Sartre, procede de la razz irracionalista de 
sus sistemas, que desconocen y niegan el poder de la inteligencia para 
de-velar el ser trascendente e inmanente; irracionalismo, que en Sartre 
se agrava con su concepci6n materialista del ser. 

Precisamente toda esta nuestra obra quiere poner en evidencia el 
fundamento ontol6gico o realista de la moral. Ahora bien, lo ontologi

. co y la Metaff sica carecen de sentido cuando se desconoce o se pone 
en duda el valor de la· inteligencia para aprehender el ser trascendente, 
como lo hacen, en mayor o menor grado, todos los existencialistas. 

6Como podrfa haber una solida fundamentacion de la moral no 
• solo en sistemas como los de Heidegger y Sartre, sino aun en otros 

existencialismos, como el de Jaspers, quien niega a la inteligencia 
todo poder de aprehensi6n del ser, mas aun, que atribuye a esta una 
maligna acci6n que deforma la autentica realidad convirtiendola de 
subjetiva en objetiva? 

El mismo Gabriel Marcel, que ha percibido y descrito el sentido 
moral tan hondamente, que puede decirse que fundamenta su misma 
concepcion filosofica en una actitud moral: la del recogimiento; y 
que hace depender de aetitudes eminentemente morales, tales como 
las de fidelidad, esperan.za y amor, el descubrimiento del "misterio del 
ser", 6podrfa justificarla y cimentarla debidamente, una vez que ha 
cuestionado a la inteligencia la capacidad de la aprehension del ser 
Y, consiguientemente, del bien y de las normas absolutas morales, 
porque ha desconocido la° esencia intencional espiritual de la misma? 

Porque la verdad es -y conviene repetirlo- que si se niega el poder 
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aprehensivo del ser a la inteligencia el hombre queda :imposibilitado 
para Hegar a este por otro camino, que no tiene, sumergido en un oscu
ro agnosticismo meta{ [sico, frente solo a un conjunto de "notas exis
tencial.es", purarnente fenomenicas, diluidas, en definitiva, en la nada. 
Y desde un agnosticismo metaf[sico, desprovisto de ser o bien trascen
dente e inmanente, desde un fenomenismo nihilista, es :imposible des
cubrir y fundamentar tanto el ideal moral te6rico y establecer las nor
mas practicas de 1a Etica o, mas brevemente, es :imposible establecer 
tma Filosof [a moral, como organizar en el estrictamente practico una 
co111ducta moral conforme a las exigencias de aquellas normas absolu
tas. Fuera de tales bierws o valores y normas absolutas, toda denomi
naci6n moral es equivoca y ha perdido todo sentido en su genuino 
significado que ha tenido siempre y tiene aun hoy entre los hombres, 
que no han sido contaminados por estas falsas e interesadas concep
ciones filosoficas. 

De aqui que todo f'Xistencialismo que ni1~a, vulnera o disminuye 
el a.kance ontol6gico de la inteligencia, haciendo im.posible por eso 
mismo la Metaffsica, no pueda organizar ni mucho menos fundamen
tar mna Filosoff a practica y, mas concretamente, una Filosoffa moral, 
y este condenado de antemano, por una l6gica interna de sus premisas, 
al. amoralismo mas radical con todas las consecuencias disolventes para 
1a vida individual y social del hombre. 

HI. - El pragmatismo etico del marxismo 

8. Tamh_i{·n _,·n Pl Marxismo la actividad etica carece de autenti
co sentido. 

La Filos(1ffa Ul' Marx se funda en un materialismo dialectico ab
soluto. La {mica realidad Ps la materia, cuya evoluci6n necesaria s.e 
realiza <·n forma dialectica dP afirrnaci6n (tesis), negaci6n o contra
dicci6n (ail/ i'lc•sis) y superaci6n f' integraci6n de ambas (s[ntesis). 
La dia.lectica d,• IIPgel ha sido invertida y trasladad·a desde la Idea a la 
Materia. La mat,•ria, que es alienaci6n en Hegel, es la verdadera y (mica 
rea.lidad en M;1r:--:, en quien Ia alienaci6n esta representada por la idea 
y el espfritu. 

La mat<'ria 110 es considerada por Marx en su ultima esencia -nun
ca 1a dcfin<' • , sino solo en su movimiento dialectico entre el hombre
necesidad y la naturaleza-satisfacci6n y el trabajo y los medios de pro
ducci6n, eon los que cl hombre somPtc y transforma la naturaleza para 
hacerla satisfacPr mejor a sus prnpias necesidades. 

Esta rPalidad material dinamica, a traves de sus estudios y seg(m 
la evolucicm de los medias dP producci6n, c•ngendra la sociedad y la 
historia. 
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A su vez, a tra".'es de la sociedad, la materia engendra el derecho, la 
filosoffa y la religion, como otras tantas super-estructuras o ideolog(as, 
que correspondeh al grado de evoluci6n de los medias de producci6n 
y del movimiento dialectico de quienes los poseen y de la sociedad por 
ellos engendrada o, mas brevemente, que corresponden a la estructura 
de la materia. • Asi como en un plano individual la materia engendra la 
conciencia y el conocimiento a traves del cerebro; en un plano social 
la estructura material o, mas concretamente, los medias de producci6n 
ordenados a alcanzar y aumentar las satisfacciones de la naturaleza 
para las necesidades del hombre, engendran al tipo adecuado de socie
dad, el cual, a su vez, engendra la super-estructura de las ideolog(as 
-derecho, filosoffa, moral y religion- que se avienen a dar justifica
ci6n y defensa al grado o momenta de evoluci6n social determinado, 
en definitiva, por los medios de producci6n. 

9. Fuera de que en el materialismo dialectico no cabe una auten
tica libertad --que es siempre hija del espzritu-, el Marxismo coloca a 
la actividad moral en el plano de las ideolog(as, que para su autor no 
son un conocimiento o aprehensi6n de una verdad absoluta, sino una 
funci6n puramente pragmatica para expresar y justificar un estadio 
de evoluci6n de la sociedad. Ya de por si, cualquier conocimiento deja 
de ser para Marx una aprehensi6n te6rica o contemplativa de la ver
. dad y no es sino una actividad puramente practica y su alcance de ver
dad no consiste en un ajuste o "adecuaci6n de la mente con la cosa", 
sino en que una concepci6n o acci6n "resulte" o de buenos efectos. 
En moral sera bueno o maio lo que contribuye o se oponga a la obten
ci6n de un resultado, no son algo absoluto, independiente de toda con
sideraci6n subjetiva, sino algo enteramente relativo, no algo en sf, 
sino puramente pragmtitico. Vale decir que ·la concepci6n gnoseol6gi
ca marxista y, consiguientemente, su concepci6n moral, estan viciadas 
de un radical agnosticismo, proveniente de un relativismo pragmatista. 

De hecho, el comunismo --que se coloca as{ mismo en la cima de 
la evoluci6n social, contradiciendose en esto, como en otras muchas 
cosas, pues en un dinamismo dialectico no hay termino definitivo
ense:ii.a que es bueno todo lo que favorece a la implantaci6n, afianza
miento y desarrollo de su doctrina y organizaci6n; y malo lo contra
rio. Se trata de un pragmatismo o utilitarismo llevado hasta el fin de 
acuerdo, par lo demas, al sentido que el marxismo otorga al valor del 
conocimiento y de las ideologfas. 

10. El Marxismo ha llevado el maquiavelismo hasta su extrema, 
en virtud de su concepci6n pragmatico-utilitarista del conocimiento y 
de sus exigencias morales, que no se logran por la vfa de la contempla
ci6n del ser y consiguientes normas absolutas, sino solo par la vfa 
irracional de la acci6n, que obtiene resultados favorables al ideal que 
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cada sociedad se forja, en su momento fugaz de existencia, dentro de 
una evoluci6n dialectica y, por ende, determinista; sociedad deter
minada, en definitiva, par la organizaci6n de las medios de producci6n 
y de sus tenedores. 

Se ha destruido en este sistema una vez mas el termino a quo o su
jeto que perfeccionar, y el termino ad quern o bien o valor con que 
perfeccionar a aquel. En efecto, no cabe en esta concepci6n materia
lista. y atea, ni el sujeto-persona par perfeccionar ni el Bien trascenden
te infinito con que perfeccionar; ni caben tampoco tales norm.as tras
cendentes al sujeto y, como tales, absolutas, porque se ha destruido el 
unicd instrumento, la inteligencia, para de-velarlas desde el ser tras
cendente coma sus e:iigencias ontol6gicas o, en otros terminos, como 
bienes o valores absolutos, con gue estructurarlas. 

Y se han destruido los terminos del perfeccionamiento moral, por
que, en ultima instancia, el materialisroo marxista, como todo materia
lismo, ha destruido la inteligencia y la libertad -frutos del espfritu-y 
con ellas ha hecho imposible la organizaci6n te6rica de un saber moral 
de normas absolutas y la obligaci6n consiguiente, unica que puede dar 
consistencia a la organizaci6n practica de la· conducta moral. Solo que
da la materia oscura con un dinamismo dialectico :inevitable, sujeta a 
un determinismo necesario, que da origen a las ideologfas, sin excluir 
a las que dirigen la actividad moral, como instancias cam biantes y 
contradictorias, carentes de valor absoluto, puramente utilitarias y 
pragmaticas, meros medias que la sociedad se crea para su propio 
desenvolvimiento y, en definitiva, de las medias de la producci6n que 
engendran a esta. 

Con el irracionalismo utilitarista o pragmatico, las acciones han 
perdido todo caracter de bondad o maldad moral en· si misma -amora
lismo-; solo son medias para lograr un fin inmediato y transitorio: el 
exito de la sociedad a.que tales acciones pertenecen y, concretamente, 
medias para implantar o favorecer de cualquier manera el comunismo, 
coma meta suprema de la historia -inmoralismo o maquiavelismo ab
soluto-. 

El amoralismo marxista, que desemboca en un inmoralismo o 
maquiavelismo sin limites, radica, pues, en definitiva, en la negaci6n 
del alcance trascendente u ontol6gico de la inteligencia, determina
da a su vez par el materialismo dialectico, que es la esencia misma del 
marxismo. 

Precisamente todo este libro quiere ser una refutaci6n de ambos 
errores para colocar la actividad moral sabre las bases firmes de un 
espiritualismo que salva a la vez: por una parte, la libertad y la persona 
humana, sujeto indispensable del perfeccionamiento moral; y, por 
otra, el valor de la inteligencia para aprehender el ser trascendente y 
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estructurar so6re el y el deber ser o exigencias ontol6gicas de aquel, 
las normas eticas absolutas, bajo las cuales se organice tuda la activi
iad libre y moral del hombre en or-den a la consecuci6n de su ultimo y 
especifico bien 3 

• 

3 Cfr. Rafael Virasoro, Exislencialismo y Moral, Heidegger-Sartre, Castellvi, 
Santa Fe (R. Argentina), 1957. Vease tambien nuestra obra, La Iglesia y el Orden 
Temporal, C. XI Cristianismo y Marxismo, piig. 133 y sgs., Eudeba, Buenos Aires, 
1972. • 



Capitulo XI! 

El ACTO MORAL CON SUS RASGOS ESENCIALES, 
TAL COMO SE PRESENTA A LA CONCIENCIA 

L Si desde el punto de -vista trascendente, la libertad, con la con
siguiente personalidad, es una con~ecuencia de la ordenaci6n final que 
Dios impone al hombre; desde el punto de vista inmanente, la libertad 
(lo hemos visto tambien al insinuar las pruebas de su existencia en el 
cap. V, n. 9), es un hecho que se impone a nuestra conciencia y a nues
tra inteligenca. Hecho que, a su vez, entra en la constituci6n misma 
del acto moral. 

En <>fq·t.o: este se presenta a mi conciencia como un acto que yo 
debo ha<.:<'r ( o evitar), que yo activamente debQ efectuar. Si el acto 
moral asume ante mi este caracter de obligaci6n, _de imposici6n mo- . 
ral, es porque yo puedo determinarme a realizarlo o no. De no ser 
libre, de estar en la necesidad intrinseca de obrar en un preciso sen
tido, no cabrfa obligatoriedad alguna respecto a el, desde que, no sien
do duefi.os de nuestro acto, no estarfa en nuestro poder el conformar
nos con la norma impositiva. La nota de deber ineludible ( cfr. c. VIII) 
con que aparece ante mi conciencia la realizaci6n del acto moral, im
plica el dominio activo, la libertad que tengo de efectuarlo o no. Un 
acto que no cae bajo el dominio de mi "libertad" carece de este carac
ter de obligaci6n, no es un acto moral; desde el punto de vista de la 
responsabilidad humana serfa un acto que sucede en mi mas que un 
acto mfo 1 ~ 

' De aquf la distinci6n que hacen los escolii.siicos entre el actus hominis y el 
aclus humanus (acto del hombre y acio humano ). El primero irrumpe de un modo 
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2. La libertad es necesaria para el acto moral, mas aun: hemos 
visto por ella nace el problema moral ( cfr. c. V, n. 1 y 10, y c. VI, 
n. 8 y sigs.), pero no basta para constituirlo. El acto moral se presenta 
ante nuestra conciencia implicando una norma, ajustandose o no a la 
cual resulta el bueno o malo. Esta norr a asume en nuestra conciencia 
la nota de suprema, inapelable por encima de las inclinaciones y pre
ferencias de nuestra voluntad y sensibilidad. No pertenece a la catego
ria del facere, sino del agere; no da la pauta para el exito de una acci6n 
(arte), sino para la organizaci6n y bondad del acto y de la vida (eti
ca). Ajustandose a las normas del "arte", la acci6n resulta artistica
mente buena, buena para tal fin determinado, y el hombre que la rea
liza sera un buen artesano, un buen musico; etcetera; pero solo confor
mandose a la norma moral, el acto sera humanamente bueno, y el 
hombre que lo practica -aunque no !ogre con ello ningun exito ni be
neficio temporal- sera simplemente bueno (cfr. c. n, n. 3, y c. XI) 2 

.• 

La moral del acto incluye necesaria y simultaneamente estos dos 
elE!mentos: la libertad y la conformidad o disconformidad con la nor
ma suprema de la conducta. Mas aun: para que la nota de moralidad 
alcance a la acci6n libre no basta el conocimiento en abstracto de la 
norma moral y de su existencia; es menester que la conformidad o 
disconformidad que con ella tiene una acci6n libre determinada sea 
conocida en el memento mismo de su ejecuci6n 3 ; es necesaria la aten
ci6n y aprehensi6n de la conformidad o disconformidad con la regla 
para que esta impregne de moralidad a la acci6n libre. De otro modo, 
el acto, psicol6gicamente libre en sf, no lo serfa en cuanto relacionado 
con la regla. Recien entonces cuando aprehendemos esta conformidad 

necesario de una facultad no especfficamente humana o de la voluntad antes de la 
formaci6n del juicio de indiferencia objetiva, que fundamente la libertad; mientras 
que el segundo procede libremente y bajo el dominio de la voluntad espiritual. El 
actQ humano coincide con el voluntario perfecto o libre de que hablamos mas arri
ba ( c. V, n. 5 ). Acto humano, acto lib re y acto moral expresan, bajo diferentes as
pectos -como se verii en este capftulo-, el acto de la voluntad priictica espiritual 
del hombre realizado con dominio sobre su determinaci6n. 

2 Cfr. Maritain, Art et Scolastique, pag. 7 y sigs. (traducci6n castellana de 
Juan A. Gonzalez, La Espiga de Oro, Buenos Aires, 1945); nueva edici6n, Club de 

Lectores, Buenos Aires, 1977; y nuestra citada obra, Lo eterno y lo temporal en el 
arte. 

3 Aun la llamada responsabilidad _en causa supone este conocimiento actual 
. de la conformidad o diseonformidad del acto con la regla en el momento de po
nerse la causa que originara mas tarde, inadvertidamente, un acto malo. Si ni si
quiera entonces, en el momento de la posici6n de la causa, se atiende a sus proba
bles consecuencias malas, el acto libre queda exento de toda responsabilidad y 
maldad moral. 
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o disconforinidad estamos en posesi6n de un acto estrictamente moral; 
porque recien entonces llegamos a ser perfectamente duefios no solo 
de nuestro acto, sino tambien de aquel aspecto por el que este se con
form,a o se aparta de la norma suprema de 1~ rectitud de la conducta 
humana; y responsables, por ende, de su bondad o malicia. 

Tal es el concepto y definici6n del·acto)noral al que nos condu
ce un amilisis directo de nuestra conciencia: es el acto conforme o dis
conforme con la norma suprema del vivir, libremente ejecutado como 
conforme o disconforme con dicha regla. Tal es la noci6n generica del 
acto moral, que, en realidad, ncfse da sino en una determinada especie 
o individuo: bueno o malo. 

4. Y decimos bueno o malo y no afiadimos indiferente, porque, 
aunque especf fica o abstractamente se den tales actos moralmente in
diferentes, no se dan en concreto o in individuo, para usar la expresi6n 
escolastica. Este es el parecer de Santo Tomas 4 y de la mayor parte de 
los escolasticos. San Buenaventura 5 opina lo contrario. 

Que se dan actos moralmente indiferentes en sf mismos considera
dos, abstracci6n hecha de la persona individual que los realiza, nadie 
lo duda ni puede dudarlo 6 

• Asi como hay actos esencialmente buenos 
(amor de Dias) y actos esencialmente malos (mentir, robar), hay otros 
que no dicen en sf relaci6n con el 6rden moral (vale decir, que no caen • 
de sf dentro del alcance de la norma moral). Asi, el sentarse, el comer, 
el dormir, etc., desde .el punto de vista moral, son actos en s( y en abs
tracto indiferentes. 

Pero el asunto cambia si nos colocamos en plano concreto del 
acto individual. En efecto: la persona no puede obrar.nunca como tal 
sino proponiendose uh fin. Es la condici6n de la vida espiritual, se
gun vimos. La voluntad no puede querer nada sin tender a su ultimo 
fin o bien especifico (cfr. c. IV, n. 3, y c. HI, n. 11). Ahora bien: el 
fin que se pretende en esos actos, una de dos, o es un fin honesto o un 
fin deleitable. Descartamos el fin util, porque, como fin intermedio, 
se reduce a uno de los otros dos ( cfr. c.JU, n. 1). Si el fin es honesto, 
es decir, conforme a la naturaleza humana, el acto espec(fica'IJ7,ente 
indiferente se individualiza como bueno, desde que se ordena a la 

r__ perfecci6n humana y entra de este modo dentro del ultimo fin del 
hombre (cfr. cap. siguiente). Pero si el fin es puramente deleitable, es 
decir, que el hombre no lo ordena explicita o implfcitamente al bien 
especifico de su naturaleza, ese acto espec(ficamente indiferente se 

4 S. Theol., I-II, q. 18, a. 9;De.Malo, q. 2, a. 5. 
5 In II Sent Dist., 41, 3, a. 1. 
6 Cfr. S. Theol., I-II, q. 18, a. 8. 
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individualiza como malo, desde que en el el hombre no obra como 
hombre, claudicando asf de su naturaleza espiritual y, consiguiente
mente, de su ultimo fin 7 • No quiere decir esto que no pueda el buscar 
una satisfacci6n sensible no opuesta a su naturaleza, sino que no pue
de buscarla puramente como satisfacci6n sin ordenarla para el bien 
especffico 8 . Asf, qui en, cansado, se diese al sue no buscando esa sa
tisfacci6n sensible, no obrarfa mal sino bien, con tal. que no excluya 
el bien del hombre, es decir, que no lo haga puramente por la satis
facci6n que en ello siente. En verdad, quien obra por una inclina- _ 
ci6n natural inferior, pero no opuesta, hie et nunc, a la inclinaci6n 
de la naturaleza espiritual -inclinaci6n hacia el bien en sf, hacia el 
ultimo fin-, mientras no excluya expresamente esta subordinaci6n 
a la ordenaci6n especifica, obra conforme a esa natural.eza espiritual y, 
consiguientemente, obra bien, ya que la naturaleza -coma obra su
ya- expresa la ordenaci6n divina, aun en los apetitos .inferiores, 
mientras ellos no pierdan su sentido de ordenaci6n natural espedfica 
hacia el ultimo fin. Toda apetito inferior, no opuesto al apetito es-. 
piritual hacia su fin especifico o ultimo, esta naturalmente a el su
bordinado y ordenado, y contribuye al bien de este, desde que la na
turaleza -en sus multiples inclinaciones- es una unidad jerarquica 
y ordenada por su divino Au tor. 

Por lo demas, la complejidad de las circunstancias y fines del acto 
individual hacen moralmente i.mposible que, el acto in9iferente en abs
tracto no deje de serlo al realizarse a traves de ·1a persona i.'ldivi
dual 9. 

5. Concordes en los constitutivos del acto moral, los autores es
colasticos no lo estan ·en cuanto al orden jerarquico en que ellos inter
vienen al plantearse la cuesti6n de la raz6n formal o esencia de la 
moralidad 10

• Duns Scoto coloca ese elemento constitutivo en la liber
tad: el acto materialmente moral (bueno o malo), por su conformi
dad con la norm.a, solo llega a serlo formalmente por l~ libertad_ Es 
esta la que especifica y determina a aquel coma acto nloral~.Suarez 
pone esta raz6n formal en una denominaci6n extrfnseca al acto moral 
mismo, derivandola de su dependencia de la libe:rtad y de la raz6n. El 
acto es moral porque se ejecuta bajo la direcci6n de la inteligencia 
y con dependencia de la libre voluntad. Finalmente, otros afirman que 

7 Cfr. S_ Theul_, II-II, q. 141, a. 6. 
8 Cfr. el t:iltimo lugar citado de S. Tomas, ad 2, y II-II, q. 168, a. 2. 
9 Cfr. S. Theo/_, I-II, q. 18, a. 3, 4 y 10. 
10 Llamase "raz6n formal" aquella nota por la cual un se~ es constituido en 

una esencia determinada_ 
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el acto iibre, materialmente moral, lo es, formalmente por la relaci6n 
de su conformidad o disconformidad con la norma etica. 

Esta nos parece la opinion mas ajustada a la verdad y al pensa
miento y principios de Santo Tomas 11 

. En efecto: un acto es bueno 
o malo segun sea conveniente o disconveniente a un ser o, mejor to
davfa, al fin de un ser, y en nuestro caso, al hombre ya su ultimo fin 
especifico. Ahora bien: la regla moral expresa precisamente esa con
veniencia o disconveniencia con la naturaleza del hombre y con su 
fin (c. XIII), pues ella ordena el acto a lo que debe ser para la pro
pia perfecci6n humana. Luego la bondad o maldad de los actos hu
manos se derivaran formalmente de dicha conformidad o disconfor
midad con la regla moral. El acto humano se constituye en acto mo
ral por una relaci6n esencial de la conformidad o disconformidad con 
la norma, mediante el objeto, segun veremos en seguicl.a12

• 

Ademas, la moralidad no puede consistir formalmente en la liber
tad, pues el acto libre es el acto humano, y la moralicl.ad se concibe 
como algo que sobreviene a este acto humano para especificarlo como 
moral. Ahora bien: semejante nota aiiadida al acto humano no pue
de ser sino la relaci6n de conveniencia o disconueniencia con la regla 
moral. Por la misma raz6n no puede consistir tampoco en la imputa
bilildad (Puffendorf), ya que ella se apoya en la libertad, mientras la 
moralidad aiiade a esta la relaci6n dicha a la norma moral. Tampoco 
puede consistir en una denominaci6n extrinseca, relaci6n de raz6n 
(Suarez), pues siendo el acto bueno o malo en sf mismo, su constitu
tive o causa formal no podra ser sino alga real intrinseco. 

Conviene advertir, sin embargo, que la conformidad o disconfor
midad con la norma, constitu tivo formal del acto moral, supone el 
acto humano y libre, porque sin este, esa relaci6n solo constituirfa 
un acto materialmente bueno o malo, que solo )lega a serlo formal
mente cuando es libre. La cuesti6n aquf tratada • supone la existencia 
de los elementos (libertad y relaci6n con la norma) para la consti
tuci6n del acto moral y solo senalar la jerarquia con que en ella in
tervienen. 

Semejante relaci6n que asf determina al acto humano libre en 
su ser moral es intrfnseca y trascendental, como la de la potencia al 
acto. Vale decir, que semejante relacion no es una entidad accidental 
o sobreaiiadida al acto libre (relaci6n predicamental), sino la misma 
entidad del acto volitivo en <;uanto por su misma naturaleza o esen-

11 Cfr. S. Theol.,I·II, q. 71, a. 6, ad 5. Con esta posicion estan los neotomis
tas Gredt (op. cit .. t. II. n. 916 y sgs.) y Boyer (op. cit., t. II, pag. 462). 

12 err. Gr~dt, op. cil.. i. II, n. 917 y 919; y n. 7 de este capitulo, un poco 
mas abajo. 
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cia dice relaci6n a la norm.a o, si se prefiere, segun lo diremos en se-
guida (n. 7), al objeto sometido a la forma. Asf como en el orden psi-
col6gico el acto se espeC"ifica por el objeto, y semejante relaci6n a 
este no es realmente distinta ni sobreafiadida al acto mismo, sino 
que todo el se constituye tal acto par su esencial referenda a aquel 
objeto; no de otro modo, la moralidad del acto humano se constituye 
por una esencial relaci6n, realmente indistinta de aquel ado, a su 
objeto en cuanto sometido a la norma-moral. La moralidad no afiade 
al libre una entidad realmente distinta de la de este, sino que desen-
vuelve su entidad unica bajo un nuevo aspecto suyo: la relaci6n que 
esencialmente implica, en cuanto libre, a la norma embebida en el 
objeto especffica .. vnente suyo. Entre acto ·libre o humano y acto moral, 
por consiguiente, solo media una distinci6n de raz6n con fundamento 
real. Ambos son dos aspectos reales, pero no realmente distintos de 
una misma realidad. El mismo y (mica acto apetitivo espiritual ofre-
ce a la consideraci6n de la inteligencia la riqueza de ambos conceptos 
o aspectos reales de su rica tinidad ontol6gica, que dan lugar, respec-
tivamente, a la reflexion psicologica y moral del acto libre. La jerar-
qufa que sefialamos entre libertad y conformidad o disconformidad 
con la norma como materia y forma del acto moral, se refieren, pues, 
no a dos entidades ffsicas, sino metaffsicas; a dos formalidades o as-
pectos conceptuales de la unica realidad del acto. 

La moralidad es, pues, algo identificado con el acto libre o huma-
no e impregna toda su entidad. En otros terminos, el acto libre es 
intr(nsecamente moral bueno, malo o indiferente, segun sea su rela-
ci6n de conformidad, oposici6n \o indiferencia para con la nonna. 

La objeci6n que Kant y otros autores oponen a la "moral de las 
fines", en el sentido de que, en tal posici6n, la moralidad no serfa in-
trinseca al acto, sino algo extrfnseco, sobreafiadido por una relaci6n 
al acto, se funda en la confusion entre relaci6n trasceridental, iden-
tificada con la entidad relacionada, y relaci6n predicamental o ac
cidental, realmente distinta de la entidad relacionada. El acto libre hu
mane en efecto, es moral poruna relaci6n trascendental a la norma, re:.: · 
lacion realmente identificada o embebida en la realidad misma del 
acto. Solo con la raz6n distinguimos las dos aspectos: del a1::to libre 
y de S\l referencia a la norma (moraiidad), de una>w,i.ica ~:ntidad..\, 

De todo lo cual se sigue que todos los actos humanos, que por su 
naturaleza son conformes (vgr.: un acto de justida) 6 ctisconformes 
(vgr.: una injusticia) o indiferentes frente a la regla moral, son in-
trinsecamente buenos o malos o indiferentes por sf mismos y tambien 
sin ninguna otra consideraci6n ni entidad sobreafiadida. 

6. Desde el punto de vista personal, la conformidad o disconfor-
midad subjetiva (tal coma la aprehende el sujeto) con la norma es la • 
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(mica que vale, aunque dicha conformidad o disconformidad no fuese; 
real, sino que el sujeto err6neamente asi la supusiese, la unica capaz 
de determinar la bondad o • maldad del acto y su imputabilidad, y la 
{mica que puede y debe ser atendida por la conciencia, supuesta la de
bida indagaci6n de aquella norma objetiva. Pero desde el punto de vis
ta de nuestro estudio, que busca determinar los fundamentos metaff
sicos del orden moral, lo que nos interesa es la confoimidad o discon
formidad objetiva o material con la norm.a, la que constituye bueno 
ontol6gicamente al acto en sf por una aprehensi6n justa y sujeci6n to
tal, libre, aunque obligatoria de la misma, y en la que se apoya, el .. 
acto subjetivo y formalmente tal, cuando es estructurado objetiva-· 
mente bueno ( cfr. c. XII). 

7. Ahora bien: si continuamos nuestro analisis, veremos que un 
acto es moralmente bueno o male (o indiferente), segun.que su objeto 
sea bueno o malo. "La bondad de la voluntad depende propiamente 
del objeto", escribe Santo Tomas 13

, y "la malicia de la acci6n es se
gun los objetos malos" 14

. Las pote.ncias, en general, se especifican por 
sus actos, y estos, por el objeto formal, por el termino a que esencial
mente tienden 15 

. Asi ocunira tam bien en el caso particualr de la vo
luntad y del orden moral: la bondad o maldad del acto objetivamente 
considerado se deriva de la bondad o maldad del objeto. 

La determinaci6n de la norm.a de la moralidad de los actos voliti
vos se desplaza, por ende, al orden objetivo, y consiste, en ultima Lns
tancia, en la determinaci6n de la norma de los objetos considera
dos no en sf mismos, en su esencia y realidad ontol6gica ( objeto 
material), sino en su ser en cuanto confonne o disconiorme con la 
n:aturaleza y fin del hombre (objeto formal). Es evidente que por re
laci6n a esta norma el objeto no se constituye formalmente bueno o 
malo por sf mismo en el orden moral. Este orden moral formalmente 
tan solo se realiza en la inrrianencia de la voluntad libre, en lo intimo 
del espfritu de la persona. Sin embargo, el objeto de su acto posee 
una bondad ontol6gica, una perfecci6n capaz de ser apetecible en 
cuanto colma una apetencia. El objeto es fundamentr;dmente bueno o 

13 S. Theol., I-II, q .. 19, a. 3. 
14 De Malo, q. 2, a. 3. 
15 Cfr. Arist., De Anima, L. II, c. 4; y S. Tomas, Com. al lugar cit., lee. 6; 

n. 304 y sgs. Vease tambien de! mismo S. Doctor,.De Verit., q; 15, a. 2, ad 2;· 
S. Theol., I, q. 77, a. 3; I, q. 79, a. 7 ad 11; I-II, ~?18, a. 2/ Consiiltese tambien 
Gredt, op. cit., t. I, n. 432 y sgs. Esta tesis tradicionalde la psicologfa tomista ha 
sido confirmada por los objetivos estudios de Biiler, Psicologie de la. pensee, en 
Archives de Psych., t. VI, p. 386. (Citado por La Vaissiere, Psicolog{a Experi
mental, trad. y arreg. por J. Palmes, 2a ed., p. 145, Subirana, Barcelona, 1924.) 
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malo, segun que, de abrazarse con el la voluntad, su acto resulta bueno 
o malo, confonme o no con la norm.a moral. La bondad o malicia mo
ral como -tal (formalmente) solo puede estar en la voluntad libre, y de 
esta, per denominationem, extenderse al objeto mismo y tambien a 
los actos de btras facultades. Pero la bondad o malicia inicial inco
activa o fundamental esta en el objeto y de el se comunica al acto 
de la voluntad que lo apetece. "Todo objeto o fi.1'1 --escribe Santo To
mas- tiene a!guna bondad o malicia al menos natural; pero no im
plica siempre una bondad o malicia moral, que se considera con rela
don a la raz6n" 16

. La norma moral debera, por ende, discemir esta 
bondad o malicia fundamental del objeto ( en cuanto apetecible por 
una voluntad libre), punto objetivo de arranque de la bondad o mal:. 
dad formal del acto liqre que lo alcanza. 

Demas esta advertir, finalmente, que, cuando hablamos de _ob
jetos de la voluntad, no queremos si.gnificar precisar."D.ente una subs
tancia y menos una substancia exterior a nosotros. "Objetos" de la 
voluntad pueden ser actos de otras facultades y aun actos de la vo
fontad que ella se impera a sf misma. Asi, verbigracia, si la voluntad 
se manda a si mi.sma: "quiem hacer tal acto de· justicia", el acto de 
justicia (acto de voluntad) es un acto imperado y, a la vez, objeto 
especill.cante del acto imperante de la misma voluntad: "quiero". 

Todo el probl.ema de la· determinaci6n de la norma constitutiva 
del acto moral reside, pues, y se reduce al problema de la determina
ci6n de .la norm.a constitutiva de la bondad o malicia del objeto en 
cuanto apetecible por la volt,mtad (norma objetiua fundamentalmente 
constitutiva de la moralidad), de la que se deriva la bondad o maldad 
formalmente moral del acto mismo de esta facultad, que se abraza con 
ese objeto asf regulado por la norma (cfr. c. XIII). 

'
6 S. TheoL, I-II, q. 18, a. 8 ad 2. He aquf c6mo expresa S. Tomas esta ante

rioridad material o fundamental y posterioridad forma1 de la bondad del objeto 
respecto a la voluntad: "El acto exterior es objeto de la voluntad en cuanto es 
propuesto a ell.a por la raz6n como ci.erto bien aprehendido y ordenado por la 
raz6n; y asf es primero el bien que el acto de la voluntad. Pero en cuanto consiste 
en la ejecuci6n del acto (el bien), es efecto de la voluntad y sigue a la voluntad" 
(S. Theol., I-II, q. 20, a. l ad 1 ). 



Capi"tulo XIII 

lA NORMA MORAL SU CONSTITUC!ON OBJETIVA 

1. Abordamos en el presente capftulo uno de los puntos centra
les de nuestro trabajo, que dilucidaremos a la lµz cl'e los principios 
expuestos sobre el ultimo fin del hombre y de su correspondiente na
turaleza. Dejam.os asentado cual sea este fin supremo dell ser racio
mtl: su plenitud onto16gica con la consigui.ente fel.icidad, la cual en
traiia, a su vez, la perfecta gloria formal. de Dios ( capitulo HI). Este 
fin, • segun lo expuesto, determina la naturaleza espiritual del hombre 
con su correspondiente personalidad y libertad (c. IV y c. IV bis). 
Vimos c6mo frente al bien en s:f el hombre carece de libertad (c. IV, 
n. 3). Esta comienza en la elecci6n de los medios, en la adopci6n de 
los bienes particulares c. IV, n. 4). La consecuci6n del fin en los seres 
irracionales (y actividad inferior del hombre no sujeta a la voluntad) 
es llevada a termino por medias necesarios, por la ctividad ordena
da mediante leyes incoercibles impresa en sus facultades. Carentes 
de libertad en cuanto al fin y en cuanto al desarrollo de su acfo1idad 
hacia aquel dirigid.a, el desv:fo del recto tramite hacia su perfecci.6n 
ab intrinseco es imposible, y el problema moral de la activa direc
ci6n de··1os actos no existe ni tiene sentido. Solo cabe una interferen
cia entre fuerzas necesarias o entre la actividad libre y la necesaria, 
que impida fisica.tnente la consecuci6n del fin connatural del indivi
duo. Mas semejante quebrantamiento de la ordenaci6n final de un de-
• terminado ser ni depende de la libertad de este ni le -es, consiguien
temente, imputable o moral. Y aun entonces se alcanza el fin o bien de 
la naturaleza, ya que ese mal ffsico -mal para ese individuo- es re
sultado del cumplimiento de las leyes de la naturaleza, que, como ta-

- les, obran siempre en bien del todo o universo. 
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El ser racional, en cambio, es quien, determinado.por su natura
leza en cuanto al fin, no lo esta en cuanto a los medias; y es el quien 
debe dirigir sus actos, medios para la consecu6n del fin, por el recto 
sendero qu~ los conduce hacia ·el, hacia su propia perfecci6n 1 . Pero 
para encauzar su libertad o, mejor a-Cm, su libre voluntad por ese ca
mino, es menester prim.ere conocerlo. El conocimiento es el cauce na
tural necesario de la voluntad libre. El sendero de la perfecci6n espe
cifica impuesto a los seres irracionales de un modo concordante con su 
naturaleza: por leyes o inclinaciones necesarias (meca.nicas, biol6gi
cas e instintivas) de su obrar, habfasele de comunicar al hombre, con
forme tambien con su ser espiritual, por medio de su inteligencia: ha
bfa de ver el mismo el camino de su perfecci6n para auto-determinarse 
libremente a emprender por all{ su marcha. 

Hemos senalado al fin del capitulo anterior c6mo la norma de los 
actos humanos se desplaza hacia la norma de los objetos. Son estos, 
como bienes particulares, quienes, captados, especifican la bondad ( o 
malicia, cuando es un bien desordenado que resulta en mal de la per
sona) del acto humano. El problema de la constituci6n de la norma 
moral consistira en establecer un principio o canon que nos sirva 
para discernir de entre los multiples bienes de todos los 6rdenes que 
se presentan a las diversas facultades, superiores e inferiores, del 
hombre, cuales y en que condiciones son realmente los que le otorgan 
o le privan de la perfecci6n debida y cuya captaci6n por parte de la 
voluntad determina, por ende, un acto bueno o malo. La norm.a sera, 
pues, un criteria de discemimiento objetivo, seg(m el cual la inteli
gencia d_etermina la bondad o malicia del objeto en cuanto apetecible 
por la voluntad. No se trata de una norma puramente metafisica de la 
bondad del objeto en s( mismo, muy facil de establecer: el objeto se
ra, dentro de SU especie, tanto mas perfecta cuanto mas plenamente 
realice su forma y, en un orden general, su perfecci6n dependera de 
su mayor participaci6n del acto y menor intervenci6n de la potencia. 
La norm.a moral objetiva que tratamos de determinar aqui se dirige 
al discernimiento cti la bondad o maldad del objetivo respecto al ape
tito humano, mas aun: respecto a la voluntad de cada hombre en 
particular y en cada situaci6n concreta . .Y, vemos ya a priori c6mo 
un objeto en s{ mismo bueno puede ser que no lo sea para el hombre 
en determinadas circunstancias, o bueno para uno, no lo sea para 
otro. La norma etica sera, en el sistema metafisico moral que pro
pugnam.os, una norma ontol6gica, mas no del objeto ens{ mismo con
siderado, sino del objeto relacionado. con la perfecci6n humana, la 

1 Cfr. S. Tomas, S. Theol., I-II, q. 1, a~ 2. 
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cual, solo alcanzable en el ejercicio de la actividad libre, se regula 
con esa norma, que es la que i..."lteresa en el plano moral. 

Y henos ya frente a la cuestion de la determinacion de la norma 
moral de los actos humanos o libres. Su captacion y existencia en 
nosotros no es un problema, es un hecho indiscutible. El pro7:ilema 
etico de la norma comienza al tratarse de formularlo expresamente, 
determinar su alcance preciso y fundamentar su valor. Aunque cues
tion teorica dentro del orden practico, de su solucion depende logi
camente todo el orden practico moral de la conducta humana. 

2. En un capf tulo hemos tratado ex profeso de la distincion en
tre la actividad de la inteligencia y de la voluntad. La raiz de toda 
la vida especulativa o teoretica es la inteligenci~, la rafz de toda la 
vida practica es la voluntad. La de esta es, por :eso, siempre practi
ca; la de aquella es de sf siempre especulativa, pero puede ser prac
tica o puramente especulativa, seg(m que se subordine o no a la ac
tividad de la voluntad (cfr. c. II). El acto y el problema moral, aun
que implican la intervencion de la inteligencia, se ubican estricta
mente en el plano de la actividad de la voluntad, porque es allf donde 
reside, con la libertad, la auto-determinaci6n esencial del acto moral. 
La norma moral, empero, y el problema de su constitucion pertene
cen al orden de la inteligencia, bien que no especulativa, sino prac
tica, vale decir, es una cuestion de conocimiento; pero de conocimien
to subordinado, co_mo media al fin, a la actividad practica ejecuti
va de fines de la voluntad (c. V, n. 4). La inteligencia, en efecto, he
mos vista ( cfr. el mismo c. II) es la causa formal del acto humano 
eficientemente causado por la voluntad. 

La norma que buscamos determinar ha de servir a la ordenacion 
de la actividad de la voluntad. Su constitucion debera buscarse en 
la perfeccion del acto volitivo para el cual se ordena, erigiendose 
sabre la nocion del bien especfficamente humano, vale decir, sabre el 
objeto formal de dicha voluntad. 

Pero la investigacion de esa constitucion, su formulacion y apli
cacion y la determinacion de su valor es obra eminentemente de la 
inteligencia. Porque toda la actividad de la voluntad necesita ser en
cauzada y dirigida hacia su objeto por la inteligencia·. Solo bajo la 
direccion de esta es posible el acto volitivo tanto bajo su aspecto 
psicologico (juicio practico) como bajo su aspecto etico (norma mo
ral) (cfr. c. V, n. 5). Y mucho mas es obra de la inteligencia la in
vestigacion filosofica de la constitucion de esta norma. 

0 bra eminentemente de la inteligencia, no lo es exclusivamente. 
En efecto: la inteligencia no puede formular tal nonna moral sin 
mirar a la voluntad con su movimiento natural hacia el bien, a la 
vez que este, su objeto, con las consiguientes nonnas para detenni-
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nar la relaciones de la volutnad con los apetitos o tendencias infe
riores y del objeto de aquella con los de estas. Vale decir: que la in
teligencia solo alcanza la formulaci6n de la norma en un juicio no 
especulativo, sino practi.co o de connaturalidad con la voluntad, apo
yandose en la inclinaci6n de esta hacia su objeto formal. En la direc
ci6n de tal inclinaci6n de la voluntad hacia su c;bjeto formal que la 
especifica -por eso, par connaturalidad con ella-, la inteligencia 
descubre el verdadero objeto y bi.en de la voluntad, en cuya luz al
canza -segun veremos en seguida- la nor.ma para medir la bondad 
o maldad de los objetos frente a la voluntad. 0, en otros terminos, 
con al luz del bien u objeto formal de la voluntad -aprehendido en 
·1a inclinaci6n natural de esta- lograra determinar el bien u objeto 
material (concreto) que lo realiza, y juzgar, a su vez, en relaci6n 
con este, la bondad o maldad de las demas bienes u objetos mate-· 
riales o determinados. 

V amos a ver ahora cual sea. esa norma de nuestros actos huma
nos, tal como la formula nuestra inteligencia, y c6mo emerge de las 
entraiias mismas del ser y de las ex.igencias del ultimo fin del hom
bre y, por ende, de la noci6n de ser en cuanto bi.en, cargada, coma tal, 
de un sentido y alcance plenamente ontol6gico. 

3. El concepto "de norma" equivale a regla o medi.da, y norma 
moral sera aquella par la cual medimos o discemimos la bondad o 
malicia de un acto humano. 

Vimos mas arriba. ( c. H) la simetria del orden especulativo y del 
orden practico, derivada del ser, base ontol6gica de ambas activida
des humanas. La exposici.6n de la regulaci6n de la actividad especula
tiva nos ilustrara par eso, acerca • de la norm a de la practica. La ac
tividad de la inteligencia tiende a la verdad coma la de la voluntad 
hacia el bien. La verdad puede ser ontol6gica o material ( identidad 
de la- cosa consigo misma, y, en ultima instancia, con las arqueti
pos de las ideas divinas) o 16gica o formal ( conformidad de la inteli
gencia con la realidad). La norma constitutiva de la verdad ontol6-
gica o material es el ser y sus principios, que consti.tuye y regulan 
la realidad, y, en definitiva y en ultima instancia, las ideas ejempla
res divinas, conformandose a las cuales esta es lo que es. La norma 
constitutiva inmediata y manifestativa, a la vez, de la verdad for
mal es la evidenci.a del objeto, captada por la inteligencia humana, 
inclinada par naturaleza a posesionarse del ser y sus principios y 
descubrir, bajo la luz de la evidencia del ser, la verdad ontol6gica, 
que Uega a ser, de este modo e ipso facto logica. La norma subje
tiva formal es el entendimiento enriquecido con el "intellectus" o 
"habito de las principios", que, bajo la acci6n de la evidencia objetiva, 
llega a captar la verdad ontol6gica. La norma ultima de la verdad 
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formal es el entendimiento divino, causa ejemplar de toda verdad, 
asf ontologica como 16gica, en que la conformidad del acio y el ob
jeto especificante llega a ser identidad 2 

. 

De un modo analogo, en el o:rden practico, un objeto sera bueno 
a malo o indiferente en sf m'ismo • y respecto a la voluntad, anterior 
e independientemente de toda consideraci6n de la inteligencia. Consi
derado en sf mismo el acto de la voluntad dirigido a ese objeto, se:ra 
materialmente bueno o malo. Tendra que existir, por ende, una nor
ma objetiva que constituya ontol6gicamente, bueno o malo, un ob
jeto respecto a la voluntad; una norm.a constitutiva de la moralidad 
material u objetiva de los actos. Pero el acto de la voluntad no es for.,:. _ 
mahnente moral (bueno o malo) sino en la medida en que la bondad 
o maldad objetiva es captada por la inteligencia, porque solo en esa 
medida es libremente querido por aquella, es acto humano ( cfr. c. V, 
n. 4, y c. V, n. 3). La moralidad formal, no de otra suerte que la li
bertad, se imprime como nota de la voluntad en :raz6n del juicio prac
tico de la inteligencia. Debera existir, pues, tambien una norm.a sub
jetiva, con la cual la inteligencia, aproyandose en la norm.a constitu-

• tiva objetiva moral, llegue a formular la norm.a form.al etica de los 
actos humanos. : 

Como se ve, son dos norm.as, distintas, aunque dependientes ent:re 
sf, las que se trata de encontrar: la objetiva o material ( en sf misma 
independiente .de nuestra inteligencia) y la subjetiva o formal ( cap
taci6n de la anterior por fa inteligencia) de la moralidad. Dentro de 
la primera podemos aim distinguir entre norm.a manifestativa y nor
ma estrictamente constitutiva, y en esta, todavfa pr6xima o remota
mente constitutiva. La subjetiva, a su vez, siempre es, ipso facto, 
manifestativa. 

4. Lo que buscamos, ante todo, es la norm.a objetiva o cons
titutiva estricta e inmediata de la moral. Se trata, ademas, de encon
trar una norma universal contitutiva de la mo:ralidatl de los actos 
humanos y no. reglas o principios particulares para discemir l2i; bon
dad o maldad de determinados actos. La norm.a debe estar por encima 
de todas estas reglas particulares, y de ella han de recibµ- estas su 
raz6n o fue:rza no:rmativa. Al final del capf tulo nos :ref~riremo,s a 
la norm.a C(?nstitutiva filiima y a • la subjetiva de la moral formal. 

Norma constitutiva inmediata de la moralidad objetiva o mate
rial sera aquella que inmediatamente determina la raz6n intrinseca 
de la moralidad de un acto. Esa norma se:ra a la vez, inmediatamente 
manifestativa si es la raz6n ontol6gica en la que se apoya el juicio 

2 Cfr. Lottin. op. cit., pag. 323 y sgs. 
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de la norma subjetiva o formal. Pero puede acaecer que por una nota 
derivada de esa norma constitutiva se haga mas patente y manifiesta 
la moralidad de un acto. En este caso nos encontraremos frente a 
una norma manifestativa, objetiva, solo secundaria y derivadamente 
constitutiva del acto moral. La primera se coloca en plano de lo real, 
independientemente de toda inteligencia que la capte; la segunda dice 
relacion a un entendimiento, que por ella llega a discernir la mora
lidad de un acto. 

No tratamos de investigar ahora una norma manifestativa sub
jetiva o formal, que sabemos por experiencia es la intelige;ncia, ni la 
constitutiva ultima, sino la constitutiva inmediata de la moralidad ob
jetiva. El problema planteado queda, pues, delimitado al siguiente 
modo: e,cucil es la norma objetiva que, independientemente de la 
aprehensi6n subjetiva de la inteligencia, constituye inmediatamente 
bueno, malo o indiferente un bien u objeto respecto a la voluntad? 

5. Sohre la constitucion de la norma moral se han formulado las 
opiniones mas divergentes, aun en el sector escolastico, precisamen
te por no haberse cuidado siempre de precisar en cada caso de que 
norm a se trataba. V amos a enumerar las principales posiciones es
colasticas al respecto, antes de desarrollar y fundamentar nuestra po
sicion, senalando, a la vez, como la divergencia de pareceres se ori
gina en gran parte de la ubicacion en diferente plano en que se co
loca la cuesti6n de la norma. 

1) Algun6s tomistas ven la norma moral en la ley eterna u or
denacion de las cosas creadas, en cuando reside en al mente divina. 
Esta opinion no es opuesta a la nuestra, pero solo sen.ala la riorma 
constitutiva remota y no la proxima formal. Semejante razon es el 
fundamento normative ultimo de la moralidad objetiva, porque de 
ella se deriva la ordenacion final ( en que colocaremos nosotros la nor
ma) y la ley natural que gobiema a las creaturas. Tal, por ejemplo, 
entre otros, Gredt 3 

• 

2) Muy semejante a la posici6n mencionada, y casi enteramente 
coincidente con ella, es la de Liberatore, Meyer y otros, que ven en 
la Sabiduria divina la ultima norma moral. La norma proxima creen 
verla en los dictam~nes de la conciencia. Asi tambien el P. Gredt en 

. lugar citado. Pero es evidente que aquella no es sino la0-horma ultima 
constitutiva 4 

, y esta es solo pr6xima manifestativa subjetiva o for-

3 Op. cit., t. II, n. 94 7 y sgs. 
4 Parecida a la de estos autores y a la de la siguiente opinion era la posici6n 

de Arist6teles, para quien el bien o el mal moral se discieme en funci6n de Ia na· 
turaleza humana. Pero no hay que olvidar que para Arist6teles, por una parte, la 
naturaleza es expresi6n del ultimo fin y que, por ende, estas nociones son equi-
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mal, y no la que precisamente buscamos aqui establecer, la norma 
o raz6n intr(nseca objetiva sabre la cual se apoya inmediatamente y 
erige aquel juicio de la inteligencia como norma subjetiva-formal del 
orden moral. 

Toda la discusi6n propiamente tal sobre la determinaci6n de la 
norma pr6xim.a constitutiva se entabla entre las dos sentencias si
guientes, que, por lo ·demas, a nuestro modo de ver, tampoco se opo
nen, sino que una, • la que defendemos, supera y perfecciona la ver
dad incompleta de la otra> 

3) El P. Suarez 5
, Leisio, Vazquez y Viva, entre los antiguos, y 

Frinz 6 y, sobre todo, el gran etico jesuita V. Cathrein, entre los mo
demos, propugnan estar constituida dicha norma por la naturale
za humana, con cuya conformidad o disconformidad los objetos y 
actos humanos correspondientes son buenos o malos. Pero la natura
leza humana, precisa el P. Cathrein, ha de entenderse en todas sus 
partes (vegetativas, sensitivas, y racional), con todas las relaciones en 
ella implicadas con los demas seres ( con Dios y las creaturas) y to
mada no seg(in sus constitutivos formales en abstracto, sino en con
creto con sus notas individuales 7 

. 

4) Finalmente, San Agustin 8 y Santo Tomas, como en seguida 
veremos expresamente, y mas tarde, Valencia, Silvestre Mauro, • y 
mas hacia nosotros, Balmes, Mausbach, C. Pesch y Castelein, y ulti
mamente, J. Donat\ C. Boyer 10 y 0. Lottin 11 , sostienen que la nor
ma formalmente constitutiva de la moralidad finca en la ordenaci6n 
final o ultimo fin del hombre y de las cosas: los objetos seran buenos 
o malos, seg(in sean apetecidos conforme o disconformemente a su 
fin y, sobre todo, al ultimo fin del hombre. 

valentes en nuestro caso, y, por otra, que desconociendo, o prescindiendo al me- • 
nos, del fin divino y etemo del hombre, nos ha dejado i.ma moral inconclusa, 
terrninada en la inmanencia humana, que puede y debe ser integrada desenvolvien· 
do sus implicancias en el fin trascendente que lo sostiene y da sentido. 

5 De Bonit. ac. hum., disp. 2, sec!. 2, n. 10 y sgs. 
6 Op. cit., t. II, p. 54 y sgs. 
7 Op cit., n. 106 y sgs. 
8 Primeros libros de las Confesiones, passim. 
9 Op. cit., t. I, n. 122 y sgs. 
10 Op. cit., t. Il, p. 122 y sgs. 
11 Op. cit., p. 341 y sgs. Estos dos iiltimos ·autores creen que es lo mismo 

colocar la regla moral ya en el iiltimo fin u ordenaci6n final de las cosas, ya en 
la naturaleza humana, y aceptan, por eso, enteramente tambien la otra opinion. 
Otro tanto haremos nosotros, bien que notando que la naturaleza humana recibe 
la raz6n de regla moral del ultimo fin, cuya expresi6n es. 
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V amos a precisar un tan to mas el alcance de esta posici6n, que 
hacemos nuestra y demostraremos luego. 

Todas las creaturas han sido hechas por Dios para su glorifica
ci6n objetiva o formal ( cfr. c. HI). Todas ellas glorifican a Dios par
ticipando y manifestan.do el Ser y Perfecciones divi.11.as con su propio 
ser y perfecci6n. Pero a mas de esta glorificaci6n de Dios inmediata, 
intrfoseca e inseparable de toda creatura, muchas de entre estas (las 
irracionales) sirven tambien a la gforificaci6n mediata de su Crea
dor, ordenandose por su propia naturaleza (y, por ende, por su fin) 
al bien y perfecci6n de otras que le son superiores ( cfr. c. HI, n. 6 y 
7), y todas ellas, finalmente, a la creatura racional., sirviendole ya 
de sustento, abrigo, • etc. ya de objeto, cuya consideraci6n la conduce 
al conocimiento y am.or de su Creador. De este modo, el propio ser y. 
perfeccionamiento de las creaturas aparecen intrinsecamente traba
dos y sometidos a una jerarqufa que ordena los seres finitos desde su 
extrema inferior hasta el superior para acabar _en .Dios. La perfec
ci6n de las creaturas del orden mas bajo e imperfecto -las seres 
iriorganicos- se subordina a la de seres de contextura mas elevada -los 
organ.ices, vegetales-, y la de estos, a su vez, a la de otros m§.s pe:rfec
tos -los animales, dotados de conocimiento sensitivo-, hasta llegar 
a la de la creatura racional, a la cual todos los demas seres inferiores, 
segun su propia naturaleza, inmediata o mediatamente, por inter
medio de otros, se subordinan, y por ella, a Dios. "En las partes del 
universo -dice Santo Tomas-., cada creatura es por su propio acto y 
perfecci6n. En segundo lugar, empero, las creaturas inferiores son por 
las mas nobles[ ... ], y cada una de las creaturas es por la pe:rfecci6n de 
todo el universe. Finalmente, todo el universe, con cada una de sus 
partes, se ordena a Dias como el fin, en cuanto la divina bondad se re
fleja en ell.as por cierta imitaci6n para la gloria de Dios" 12

• 

Como la perfecci6n del ser, tam.bien la. gloria objetiva, indefecti
blemente unida a aquella, se manifiesta coma escalonada ascendente
mente hasta llegar al hombre, quien, sirviendose y apoyan.dose en ella, 
se eleva hasta la gloria formal de Dios por su conocimiento, sumisi6n 
y amor, y hace llegar de este modo hasta su Creador el himno de la 
glorificacion de todo el universe, devolviendo asf todo el mundo crea
do a Dios como a su Causa final ultima, del que sali6 co.mo de Causa 
eficiente prim.era. La glorificaci6n de Dios no es una suma de alaban
zas que, independientes entre si, sedan a Dios; porque a mas de la no
ta con que el ser de cada creatura alaba al Senor, todas juntas (uni
vers), fntimamente trabadas y subordinadas- por su naturaleza-mani-. 

12 S. Thcol., 1, q·. 65, a. 2. 
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festaci6n ci\e la ordenacion final divina-, tributan un annonico him.no 
de alabanzas a su Hacedor. Hermosamente sintetiza Santo Tomas 
cuanto venimos diciendo en Ia cuesti6n 65, articulo 2, de la primera 
parte de la Suma, que acabamos de citar. 

Semejante union de las creaturas entre sf, con la subordinacion de 
las irracionales al hombre, para tributar a Dios esta glorificacion arm6-
nicamente jerarquizada del universo, no es arbitraria o accidental, se 
verifica segun una ley interna impresa en las entraiias mismas de la 
creatura, es decir, segun su naturaleza o forma de ser. Ahora bien: la 
naturaleza o modo especifico de obrar y proceder de los seres derivada 
de su forma tiene su raz6n ultima de ser en la ordenaci6n divina de las 
creaturas a Dios, como ultimo fin a quien han de glorificar ( cfr. c. I, 
n. 4); la naturaleza no es sino la manifestaci6n de una ordenaci6n divi
na con que Dios conduce a las cosas hacia sf como a su ultimo fin para 
que le glorifiquen (cfr. c. III, n. 4, .5 y 16). La trabaz6n ordenada de 
los seres, realizada por sus propias naturalezas, no es, pues, en ultima 
instancia, sino la manifestaci6n ontol6gica y la ejecuci6n de la ordena
ci6n jerarquica de las cosas a Dios como a su ultimo fin, tal como exis
te en la mente y voluntad divinas. 

Por eso, los seres irracionales glorifican necesariamente a Dios por
que las leyes necesa,rias obran de acuerdo a su naturaleza, tanto en la 
tendencia a su propia conservacion y desarrollo ontologico y a las de 
la especie como en el uso que de ellos hacen otros seres, a los que por 
naturaleza se subordinan. 

Solo el hombre glorifica libremente a Dios; solo el debe acatar y 
respetar esta manifestaci6n de la ordenaci6n y voluntad de Dfos, este 
orden natural de ·1as cosas entre sf y de el mismo frente a las cosas, y 
dentro de sf, entre sus diversas facultades no por leyes fisicamente 
necesarias, sino por una ley moral (cfr. c. V, n. 11). Debe sujetarse y 
respetar ese orden natural, que el solo puede leer en su propia natu
raleza yen las de Ios demas seres, aunque posee capacidad o poder psi
quico de obrar de otro modo. 

6. Sostenemos aquf que la norma objetivamente constitutiva del 
acto moral es esta ordenaci6n final jerarquizada de las cosas a Dias o, 
mas simple y claramente, el ultimo fin del hombre que la implica. Que 
estas dos expresiones de la norma constitutiva sean equivalentes es 
evidente por lo antes expuesto (cfr. c. HI, n. 6 y 7), e insistiremos 
sobre ello en el numero siguiente. 

Ahora bien: este orden final de las cosas o el ultimo fin del hom
bre es la norrna constitutiva de la moralidad objetiva o fundamental, 
que, abrazada luego por el acto de la voluntad, constituye a ·este for
malmente bueno o malo. En efecto: la norma constitutiva debe ser 
una regla que otorgue el caracter de bien o de mal especfficamente hu-
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mano a nuestros obrar o actividad espiritual, a nuestra voluntad. La 
norm.a de que a_qui tratamos n,o se refiere a nuestro operar o actividad 
tecnica (al facere), que reside en el fin o bien del "artefactum" mismo, 
sino a nuestro obrar (al agere), se inserta en nuestra actividad en 
cuanto especificamente humana dingida a su ultimo fin. Ha de ser, por 
eso, una norma que este por encima de toda otra de un sector particu
lar y ha de encaminarse a la regulaci6n del obrar especificamente hu
mane en cuanto tal. Se trata, ademas, de un canon que mida esa activi
dad espiritual y libre bajo el aspecto de bien y de mal, o sea, bajo la 
orientaci6n o desviaci6n de su autentica perfecci6n o ser, el exigido 
por su form.a o esencia natural, y no en cuanto se conforma o no con 
fines subaltemos. La norma debera ser tal, que de la conformidad o 
disconformidad de los actos de nuestra voluntad con ella resultemos 
no buenos o males artistas o sabios, etcetera, sino simplemente buenos 
o males hombres; resulten bu~nos o malos nuestros actos como tales, 
y nuestra vida humana se oriente o apme de la perfecci6n o plenitud 
ontol6gica exigida por su naturaleza. Ahora bien: si nuestra/perfecci6n 
especifica, nuestro acabamiento en la linea del ser de nuestra esencia 
finca en la posesi6n de nuestro ultimo fin, el bien en sf -solo realiza
ble por el Bien en si de Dios ( cfr. c. III, n. 3):-, y de ella mas partici
pamos cuanto mas nos acercamos a ese ultimo fin, la norma constitu
tiva· del bien o mal especificamente humano o moral residira en el he
cho de que el objeto, el acto voluntario de un determinado objeto, nos 
acerque o aparte de ese ultimo fin, con el. consiguiente acercamiento 
o. desviaci6n de la plenitud ontol6gica de nuestra naturaleza. Todos los 
actos de nuestra voluntad, necesarios en cuanto al fin· ( el bien en si), 
hemes visto, son ··ubres en cuanto a los medias (bienes particulares) 
(cfr. c. IV, n. 3 y 4). La bondad o malicia de estos actos consistira en 
que, de hecho, nos acerquen o aparten de nuestro fin, lo cual depende
ra de que su objeto o bien particular este o no en la linea o direcci6n 

. de nuestra perfecci6n. Por consiguiente, la norm.a objetiva o funda
mental constjtutiva moral consistira en aplicar a cada objeto no en sf 
mismo, sino en cuanto apetecible hie et nunc con todas las circunstan
cias particulares por mi voluntad, el ultimo fin o perfecci6n humana, y 
ver si aquel me conduce· o me aparta o me deja indiferente respecto 
a este. La bondad o malicia formal del acto moral se deriva del objeto 
medido de este m6do moralmente por su relaci6n con la perfecci6n o 
fin ultimo humane, a que nos conduce o de que nos aparta. 

Este raciocinio se basa en un principio general que Santo Tomas 
enuncia asi: "Ea quae sunt ad finem, non dicuntur bona nisi in ordine 
ad finem." "Las cosas que son para el fin (los medics) no se llaman 
buenas sino en ·orden al fin" 13

. 0, en otros tem1,;,_nos: la bondad de un 
13 S. Theol., IHI, q. 23, n. 7. 
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medio se constituye por el hecho que conduzca mas o menos perfecta
mente al fin al que se lo destina. Este principio es evidente por si 
mismo. El medio, coma media, dice relaci6n trascendental o esencial 
al fin y participa mas de la noci6n de media, es mas media o mas per
fecto 6 bueno coma media, en cuanto mas directa o plenamente logra 
el fin. La constituci6n del media coma tal se deriva del fin a que se, 
refiere y es inteligible sin este. La norma, por ende, que constituye la 
bondad ( o maldad) del media se derivara d~ su fin respectivo, y su re
laci6n de conducci6n mas o menos directa y plena hacia el fin medira , 
la bondad o perfecci6n del medio en cuanto tal. La experiencia confir
ma esta verdad analitica a priori. Un medio cualquiera, un utensilio, 
por ejemplo, es mas bueno coma utensilio en ctianto ·mas perfecta
mente obtiene el fin para el cual ha sido hecho. Esta verdad que palpa
mos en el orden del "hacer" ("arte" o tecnica) ha de valer tambien pa
ra el orden del "obrar" humano, pues constituye, seg(m acabamos de 
ver, un principio analitico y, coma tal, universal. Silos actos de la vo
luntad son medias para obtener el ultimo fin ( cfr. c. V, n. 4 y 7) -con 
posibilidad de desviarse de el a causa de la libertad que los afecta-, su 
bondad o malicia, o sea, la bondad o malicia especificamente humana 
o moral, se constituira por su relaci6n de conducci6n o desviaci6n con 
respecto al ultimo fin del.hombre. Y coma esos actos estan especifica
dos por SUS objetos y de ellos toman, consiguientemente, SU bondad 0 

malicia, la nomrn. constitutiva de la moral de estos -por eso, objetiva 
o fundamental-, se derivara de que ellos lleven o aparten a la voluntad 
de su ultimo fin. P_ara que estos objetos en cuanto apetecibles por la 
voluntad se constituyan moralmente buenos o malos, sera preciso refe
rirlos siempre al ultimo fin o perfecci6n especifica del hombre. 

Si tenemos presente. la coincidencia de las dos nociones de bien y 
de fin, podremos traducir la norma expuesta en terminos que miran al 
concepto de bien. Un objeto sera bueno o malo en el orden moral, 
en cuanto apetecido conduce a la voluntad hacia su bien, hacia el bien 
en si. Decir que la ordenaci6n final de las cosas ( cfr. numero sig.) o 
el ultimo fin del hombre es la norma de la bondad objetiva equivale a 
afirmar que su ultimo bien, su plenitud ontol6gica, er bien en si y, 
en definitiva y concretamente, el Bien infinito de Dias, que lo realiza, 
constituye dicha norma. Y nos encontramos con el ser coma norma 
moral, desde que el bien no es sino el ser como apetecible ( cfr. c. I, n. 
9). Y si el bien especifico humano, el bien en si realizado por el Bien 
infinito, es la norma del orden ·etico, bajo cuya luz se iluminan moral
mente los objetos, el primer principio del orden practico -equivalente 
al primer principio del qrden especulativo: el de contradicci6n- se 
formulara en la siguiente proposiei6n: "hay que hacer el bien y evitar 
el mal". 
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7. Ahora bien: como en el universe existe una ordenaci6n que di- • 
rige todo al ultimo fin establecido por Dios y que se traduce y realiza 
por medio de la naturaleza de todos les seres creados ( cfr. c. HI), cuan
do el hombre obra o ap_etece los objetos conforme· o disconformemen
te con los fines de la naturaleza de estos, conforme o disconformemen
te con su ordenacion final, conduciendolos o apartandolos, par ende, 
de su perfecci6n ontol6gica especifica, obrara bien o mal, respectiva
mente. En efecto: si la moralidad del acto, coma medio de realizaci6n 
del filtim~ fin, se deriva del objetq, y este es apetecido conforme al fin 
que Dios le ha dado para servicio del hombre, el acto resultante tendra 
que ser bueno, como bueno es el objeto dentro de la ordenaci6n final. 
Dios no ha podido crear nada sine buscando el bien ( cfr. c. I:U, n. 3 y 
4), la participaci6n y manifestaci6n de su·Perfecci6n o Bondad divina, 
que no es etra que su mismo ser. Luego el orden impreso a les seres 
por medio de su naturaleza es esencialmente bueno. Querer las cosas 
conforme a su orden final o natural sera, pues, un acto bueno; de lo 
contrario, mo.lo 14 

• 

Mas esta norm.a constitutiva del acto moral, tomada de la ordena
cion final, de los seres, respetada y aceptada por el acto humane, no 
es distinta de la anterior derivada del ultimo fin o suprema perfecc;i6v. 
del hombre. Tan.to los seres irracionales coma las inclinaciones infra
especificas de nuestro ser estan subordinadas y destinadas por su pro
pio fin o naturaleza a servir al fin del hombre coma medios suyos. To
dos los seres irracionales, subordinados entre sf por su misma naturale
za ( expresi6n de la subordinaci6n de sus fines), se encuentran, a la vez, 
subordinados como medias al fin del hombre. Aquello, pues, que esta 
objetivamente conforme con el ultimo fin humane, estara tambien, 
ipso facto, conforme con la ordenaci6n de todo el universo; y un obje
to, abrazado por el hombre objetivamente confonne con su fin intrfn
seco, no puede no ser conforme con su ultimo fin de creatura racional, 
pues las esencias mismas, ya por sus propios fines o na~uraleza, estan 
dirigidas al bien o fin del hombre. Siempre que una cosa es usada con
trariamente a la perfecci6n o ultimo fin del hombre, es usada contra 
su fin intrinseco; y siempre que una cosa es usada par el hombre 
contra el ultimo fin de esta, resulta ser usada contra su propio fin ulti
mo humano. 

Conviene notar, sin embargo, que este uso de las cosas irracionales 
y de nuestras facultades inferiores en cuanto caen bajo la influencia y 
direcci6n de la voluntad, para que constituyan bueno al acto de esta, ha 
de ser conforme a su ordenaci6n final humana en un sentido pleno. El 

14 Cfr. Grabmann, Thomas uon Aquin Kulturphildsophie, piig., 35-36. Cfr. 
nuestra citada traducci6n. 
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acto de una indinaci6n inferior del hombre, objeto de un acto de vo
luntad que lo acepta, no es objetivamente bueno sino en cuanto es 
querido por esta dentro de su natu.l"aleza o fin subordinado a la natura
leza y fin especifico del hombre. Es daro que semejante indinaci6n 
natural had.a su fin especffico (la apetencia del goce sexual, por ejem
plo) en su • propio fin de servir al fin del hombre, lleva impresa esta 
subordinaci6n al bien espilitual humano; de modo que usada confor
me a su fin o bien inmediato, dejarla i:rrumprr hacia su objeto contra el 
fin o bien- de la naturaleza espiritual humana seria, en filiima instancia, 
deja:rla actuar contra su propio fin total. Por consiguiente, el fin de las 
cosas es norma constitutiva de moralidad objetiva ( que se comunica 
luego como moralidad formal al acto de la moralidad correspondiente), 
comprendiendo en el: 1) el fin intrinseco e mmediato del objeto abra
zado por la voluntad, en si mismo, y 2) el fin que dicho objeto tiene 
con relaci6n a los demas seres, su fin [ntegro, con la jerarqufa de su 
propio fin inmediato dentro de la ordenaci6n final del universo. Por 
lo demas, el fin de un ser en si mismo y dentro de lajerarqufa total de 
los seres esta expresado por su naturaleza o modo de obrar natural. 
Los seres carentes de razon, que obran siempre cor,..forme a su natu
raleza y fi.~, obran, por eso, siempre bien {no moral, sino ontol6gica
mente, pues carecen de libertad y moralidad), confo:rme a su fo,, cami
nan hacia su perfecci6n o plenitud de su forma. Si el hombre debe res
petar y prevalecer su rw.turaleza total, que culmina como espiritual, e 
imperai la subordinacion de sus apetitos L.'1feriores a su naturaleza es
pecifi.ca, hacer observar la ordenaci6n final de las cosas que exige al fo'l 
inferior someterse y se:rvir al superior 15

• El hombre ha de hacer por 
auto-detenninaci6n libre, por un acto moral, lo que los otros seres ha
cen por inclinaci6n natural necesaria. Ha de leer en la naturaleza de los 
seres su fin, ·para llevarlos, por el uso que de ellos hace, a su destino 
impreso por Dios en sus naturalezas respectivas. Y respetando en los 
objetos su ordenaci6n final intrinseca total, el hombre obra conforme 
a su fin, segun acabamos de exponer (por la armonfa y subordinaci6n 
de fines), y logra, a su vez, su propia perfecci6n moral. 

La ordenaci6n final de los objetos que el hombre lee en las en
traiias de la naturaleza de los seres y de su ser, culmen al que se 
d:irigen todos los demas seres irracionales, como expresi6n que es 
del fin intentado por Dios, constituye el lenguaje con que el Crea
dor comunica al hombre el uso que debe hacer de ellos, y es por 
eso la· norma constitutiva del orden moral. Su fundamento ultimo 

1 s Este es el sentido racional, y tambien cristiano, de la mortificaci6n: no de 
destruccion y anihilacion (Budismo y Maniqueismo ), sino de ordenaci6n jerarqui
ca, con subordinaci6n de lo inferior a lo superior, de recti{icaci6n de la naturaleza. 
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se encuentra, por eso, en la Inteligencia divina ordenando las cosas 
a su fin y en su divina Voluntad, que ejecuta ese orden; en una 
palabra: la norma constitutiva objetiva del orden moral es la ex
presi6n de la Ley Eterna (cfr. cap. sig.), y en ella se apoya como 
en su fundamento ultimo. Por esa comunicaci6n consciente e irite
ligible de la norma entra a participar del Pensamiento divino en la 
ordenaci6n del mundo hacia su ultimo fin, y por su acto moral bueno, 
con la V oluntad divina, cooperando asf a la gloria de Dios no solo con 
este su mismo acto, sino llevando en el los objetos, que usa con
forme al fin que ellos llevan impreso en su naturaleza por su Hacedor. 
Cuando el hombre obra conforme a esa norma objetiva, vale decir, 
cuando conforma su voluntad con las exigencias de la ordenaci6n fi
nal de los seres y del suyo propio, se realiza plenamente el orden in
tentado por Dios en el mundo. La ordenaci6n final de los seres ha
cia su perfecci6n o acabamiento de su ser especffico realizada y ex
presada en su naturaleza, como proveniente de Dios, no puede ser si
no buena (cfr. c. III, n. 3 y 4), y en el orden actual de las cosas, la 
unicamente buena. El orden natural, en efecto, no es sino la ejecu
ci6n de los fines de Dios y, como tal, no puede ser jamas malo .. Res
petando, pues, la naturaleza de las cosas y la suya propia, y acomodan
do sus actos a las exigencias naturales de estos seres y del suyo pro
pio, el hombre, con su acto moral, acaba consciente y libremen
te la realizaci6n de los fines de Dios, con lo cual dicho acto huma
no queda constituf do y no puede ser sino formalmente bueno ( o 
malo, en el caso opuesto). La conformidad o disconformidad de 
los actos humanos con la ordenaci6n final de los seres querida y 
expresada por Dias_ en sus naturalezas fntima y jerarquicamente 
subordinadas entre sf en el orden ontol6gico, es decir, la apetencia 
por parte de la voluntad humana y de sus facultades que le estan 
sujetas, de esos seres, hecha conforme al fin para el que Dios los 
ha creado, constituye la norma o medida constitutiva de sq bon-
dad ( o malicia en caso contrario). • • 

NO esta de mas advertir que el USO de las cosas conforme a SU 

fin total ( con la inclusion de su subordinaci6n esencial al fin del 
hombre en el implicada), que constituye la norma moral, es la or
denaci6n final ultima de las creaturas, del ser racional ante todo. 
El acto con que queremos una cosa que es c·onforme a nuestro ul
timo fin, es, ipso facto, un acto o medio bueno. El fin ultimo del . 
hombre (su perfecd6n integral como ser espiritual) justifica los me
dias que le sirven; mas aun -y es lo que intentamos demostrar-: 
es precisamente lo que los constituye esencialmente buenos. La fal
sedad y malicia del principio de N. Maquiavello de que "el fin jus
tifica los medios" reside en que cualquier fin, en polftica sobre todo, 
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justifica las medias; lo cual implica todo lo contrario de lo que ve
nimos diciendo, pues exige la subordinacion del fin ultimo del hom
bre, su perfeccion y plenitud huniana,' a fines subaltemos, que, en 
realidad, no son sino medias dentro • de· la 6rbita de la ordenacion 
final del hombre; encierra una inversion de fines. Un fin, par bueno 
que sea, no es el ultimo fin del hombre (verbigracia: librar a un 
enfermo de sus sufrimientos), no justifica los medias contrarios al 
ultimo fin del hombre (vgr.: el homicidio, en el caso expuesto). El 
mal es una inversion de fines. 

8. Una penetracion mas honda en el plan divino acerca de la 
ordenaci6n final de SUS creaturas nos confirmara aun mas en esta 
tesis. 

En efecto: ;.cual es la regla que de un modo necesario, en el 
orden ff sico, lleva a las seres al bien o perfecci6n correspondiente 
a su naturaleza? Son las leyes naturales que, coma cauces infran
queables, canalizan y cqnducen de un modo definitivo la actividad 
de las seres irracionales (y aun las aspectos vegeto-sensitivos de la 
actividad del hombre) a su fin o perfecci6n especffica, realizando de 
esta manera indefectible la ordenaci6n final que Dias les ha dado. 
En una palabra: la ordenaci6n final impresa y operante de un modo 
necesario en los seres irracionales es la norma (indefectible tambien) 
de su propia perfeGci6n. Cuando un ser es apartado violentamente 
( contra su inclinaci6n natural) del cauce de estas leyes naturales, 
expresi6n y realizaci6n de su ordenaci6n final, su movimiento hacia 
la perfecci6n ontol6gica correspondiente, hacia el desarrollo de su 
forma, queda par eso truncado y no alcanza la plenitud de su ser. 

Del mismo modo, en el orden de la actividad libre la norma cons
titutiva de su perfecci6n correspondiente, es decir, de la bondad y 
malicia morales, sera la que, enderezandola hacia el ultimo fin de 
la forma o naturaleza · espiritual, la encauce par eso mismo, hacia 
su plenitud ontologica, • hacia su supremo bien. Solo que aquf la or- • 
denacion hacia el ultimo fin de la actividad humana del ser racional 
mediante el acatamiento de la ordenacion final de todos las demas 
seres que con el se relacionan y del suyo propio no seci la que se 
recibe par leyes o inclinaciones psiquico-naturales, en si indefecti
bles, sino la que se comunica par la inteligencia, la cual, leyendo en 
la propia naturaleza humana y en la de los demas seres esta orde
naci6n divina hacia el ultimo fin, comprende y ve en ella el cauce 
par el que es precise encaminar su actividad libre, so pena de clau
dicar de su ultima y suprema perfeccion ontol6gica. 

Ordenaci6n f(sicamente necesaria y no comprendida par el propio 
ser, en el primer caso;: ordenaci6n adaptada a la libertad y compren
dida por el propio sujeto (persona), en el segundo; la ordenaci6n 



380 LOS FUNDAMENTOS METAFISICOS DEL ORDEN MORAL 

hacia el ultimo fin es, en ambos casos, y de acuerdo con la naturaleza 
de los seres, la norma constitutiva de la perfecci6n (o defecto del ser, 
en caso contrario), o, lo que es lo mismo, de la bondad (o maldad) 
fisica o moral, respectivamente, de la actividad creada, segun sea 
esta necesaria o libre, respectivamente. Como puede observarse cla
:ramente, la norma constitutiva moral se basa y nutre de SU fuerza 
en el concepto metaf:fsico de bien, que equivale al de perfeccion o ser, 
Bueno es el ser, malo es el no-ser en el sujeto que debiera poseerlo: 
bien o mal f isico, si el ser debido o no-ser indebido surgen: en el plano 
de las causas necesarias; bien o mal moral, si el ser debido o no-ser 
indebido esta causado en si mismo o en las cosas por la causa libre 
que se acomoda o se aparta de las exigencias ontol6gicas del orden 
natural hacia el bien o plenitud del ser correspondiente a la forma. 
La norma constitutiva moral del acto humano no es sino la aplica
ci6n al caso particular de l~ actividad humana o libre de la norma 
universal del bien y mal en general, que no es sino la lfnea o exigen
cia ontol6gica de los seres hacia su oien o ser pleno especifico. Cum
plida o contrariada esta exigencia po:r una actividad cualquiera, tene
mos el bien y el mal de uno u otro genero, .y cumplida o contrariadla 
esta exigencfa por el acto humano, tenemos el bien o el mal especifi
camente humano o moral: el ser y no-ser, el bien y el mal ontol6gico 
querido por la voluntad libre, refluye en el mismo acto humane, 
bueno o malo en uno u otro caso. "Un acto es subjetivamerite (for
malmente) bueno o malo --escribe Grabmann, exponiendo el pen
samiento de Santo Tomas al respecto- en cuanto conscientemente 
o nos mantenerrios en el orden del ser o no tenemos en cuenta este 
orden. El mal moral, el pee.ado, es un quebrantamiento del orden 
establecido de las creaturas; este consiste en el no reconocimiento 
practico y · quebrantamiento del valor de la naturaleza del ser y de 
su mutua ordenaci6n general y de su subordinaci6n al mas elevado 
Ser. Por el contrario, lo moralmente bueno, la virtud, es el recono
c:im.iento del orden dado del ser a ·traves de la naturaleza. Tambien 
la filosoffa social y del Estado de Santo Tomas se coloca bajo las 
relaciones ontol6gicas precisa y claramente concebidas, sobre las re
laciones del ser" 16 

• 

El bien o mal moral no es sino. el bien o mal moral ontologico 
(ser o no-ser indebido) dependiente de la libre voluntad humana. El 
orden moral es, pues, un capf tulo ( el principal) del orden ontologico. 

16 Martin Grabmann, Thomas von Aquin Kulturphilosophie, p. 36. Benno 
Filser, Augsburg, 1925. Cfr. tambien: R. Linhardt, Die Sozial-Principien des m. 
Thomas von Aquin, pag. 42 y sgs., Herder, Friburgo de Brisgovia (Alemania), 
1932. 
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La acci6n humana es moralmente buena o mala si se posesiona del 
ser- debido a su naturaleza 1 7 mediante la captaci6n y uso del ser-ob
jeto (norma objetiva), de acuerdo a su exigenci.as ontol6gicas, a lo 
debido al ser de su naturaleza. 

9. La ordenaci6n o desordenaci6n de las cosas con relaci6n a su 
ultimo fin -de la que deriva la bondad o malicia moral -del acto 
humano- puede ser intrinseca o extrinseca a las otras cosas, seg(m 
que este impresa en la naturaleza misma de estas o se le im.prima 
una ley positiva. El acto que se conforma a esa ordenaci6n es, en el 
primer caso, intr[nsecamente bueno, es decir, por naturaleza e inde
pendientemente de toda ley positiva; siendolo solo extr[nsecamente, 
en el segu.,.-.do, porque esta bondad (o malicia) depende de una orde
naci6n impuesta a la cosa por dicha ley sabre y apoyandose en su 
ordenaci6n natural, la cual permanecerfa aun en la ausencia de aque
lla. Sin embargo, el orden final es una norma constitutiva clirecta 
o indirecta de todos los actos intrinseca o extrinsecamente buenos 
(o malos}; de los prim.eras, directa e inmediatamente por las raio
nes dadas, y de los segundos (buenos extrinsecamente por ordenaci6n 
de la ley positiva), indirecta y mediatamente, en cuanto el orden final· 
intrinseco de la naturaleza humana es quien exige la subordinaci6n 
a la autoridad para lograr los fines de la sociedad, a quien por in
clinaci6n esencial esta ella dirigida. En esta ordenaci6n intrinseca 
se injerta y se legitima toda ordenaci6n de una ley positiva que no 
se oponga a la ley natural. De este modo, al apoyarse la ordenaci6n 
de la ley positiva en la ordenaci6n • final intrfnseca, tambien el acto, 
extrinsecamente bueno, que se refiere a una ordenaci6n extrinseca 
de la ley positiva, indirecta y mediatamente es regulado y constituido 
bueno o malo en el orden moral por la norma de la ordenacion final 
de las cosas y del hombre a su ultimo fin 18

• 

10. Despues de lo expuesto, se comprendera mas facilmente lo 
que afirmamos mas arriba (n. 5}, a prop6sito de la opinion de Sua
rez, Cathrein y otros autores escolasticos sobre la norma constitutiva: 
que esta opinion, mas que falsa y opuesta a la que hemos defendido, 
es incompleta, y que, segful la expone Cathrein, podrfa hasta coin
cidir enteramene con la nuestra. Estos autores, a nuestro modo de 
entender, no toman la cuesti6n de la norma en el preciso punto donde 
ella se constituye: el orden final de las cosas y el ultimo fin del 
hombre, sino en un efecto donde ella se manifiesta ya constituida: 

1 7 Cfr. la recien citada obra de Grabmann, pag. 36. 
18 Cfr. J. Leclerq, op. cit., t. 1, C. II; La regle d 'action et le point ge deport 

de la morale, pag. 94. 
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en la naturaleza hum.ana. Esta es realizaci6n y expresi6n del ultimo 
fin del hombre (coma toda naturaleza lo es de su fin), y, coma tal, 
es norma objetiva manifestativa ( al poner en evidencia el orden fi
nal), pero no formalmente constitutiva del orden moral. 

Es claro que par la conformidad o disconformidad de un objeto 
con la naturaleza humana podemos discernir la bondad o malicia de 
un acto. Mas de ello solo se concluye que la naturaleza humana es 
n0rma manifestativa objetiva o, a lo mas, constitutiva secundaria
mente. 

Pero el "cardo quaestionis" esta en saber si un acto se constituye 
fo:rmalmente bueno o malo, porque su objeto en cuanto apetecible 
par la voluntad se conform.a o desaviene con la naturaleza humana; 
o si se conforma o desaviene con ella, porque ya es objetivamente 
bueno o malo por una raz6n anterior. Y esto segundo es lo que sos
tenemos. 

En efecto: ya hemos demostrado c6mo la ordenaci6n final de las 
cosas y del hombre al ultimo fin es la norma objetiva constitutiva, 
conformandose o separandose de la cual se constituye la moralidad 
formal de los actos humanos (cfr. n. 6 y 9). Esta ordenaci6n final 
intentada por Dios en la creaci6n se manifiesta y realiza, como ya 
hemos expuesto (c. 1, n. 14, y c. III, n. 18), por la naturaleza o forma 
de las cosas, la cual constituye el principio especifico del ser y del 
movimiento hacia su propia perfecci6n, hacia su fin. De acuerdo a 
su misma constituci6n intrinseca y movimiento especf fico, estas for
mas o naturaleza aparecen f ntimamente ligadas y subordinadas en
tre sf y, sabre todo, al hombre, al ser racional, al que directa o in
directamente todas aparecen sirviendo; manifestaci6n de la subor
dinaci6n de fines que entre ellas rige, comoquiera que el hombre debe 
elevar la gloria objetiva, que los seres irracionales tributan a Dios, 
a la glorificaci6n formal de su divino autor (cfr. c. III, n. 6 y 7). 

Se ve entonces' c6mo el orden final de las cosas es realmente- Io 
mismo que su orden natural, pero formalmente no es lo mismo, sino 
que el orden natural se constituye y tiene sentido por el orden final, 
y no viceversa; y la bondad de los actos se funda en su conformidad 
con este orden natural de las cosas, no en cuanto es precisamente or~ 
den natural, sino en cuanto es ordenaci6n final (vease el sentido que 
se ha de dar a los textcis de Santo Tomas al respecto dentro de su pen
samiento total) 19 

. 

Ahora bien: dentro del orden natural, la naturaleza humana ocupa 

19 Cfr. S. Theol., I-II, q. 1, a. 2; q. 18, a. 5; I, q. 80, a. 1. Contra Gentiles, 
L. IV, c. 19. Iri IV sent., Dist. 33, q. 1, a. 1. De anima, L. 2, Leet. 5. Ver princi
palmente in IV Sent., Dist. 33, q. 1, a. 1. 
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un lugar privilegiado y dominante, porque ella es el termino al que 
directa o indirectamente se subordinan todas las creaturas irracio
nales, y en el cual, por ende, se encuentra directa o indirectamente 
el termino de la orientaci6n final de toci'os los se:res. Desde la natu
raleza humana --sobre todo tomada concretamethe con todas sus 
relaciones. etc., tal coma lo hace Cathrein-, como desde un centro 
de avenidas, se pueden seguir las direcciones ontol6gicas con que se 
ordenan escalonadamente y jerarquizan entre sf hasta llegar a ella 
todos los seres inferiores, y de la conformidad o disconformidad con 
ella puedese inferir l6gicamente la conformidad o ·aisconformidad de 
estos seres con su ultimo fin, desde que no alcanzan sino sirviendo 
al hombre de distinta manera, segun la propia naturaleza que expresa 
su fin intrfnseco. 

De aqui que la opinion del Doctor Eximio y de Cathrein equivale 
a decir que la norma constitutiva objetiva de la moralidad de los 
actos humanos es la ordenaci6n de las cosas conforme a su natura
leza, ordenaci6n descifrada por su conformidad o disconformidad con 
la naturaleza human.a. Toda lo cual es verdad material, pero no for
malmente, porque, insistiendo, un acto no es formalmente moral (bue
no o malo) por ajustarse o no a la ordenaci6n natural de las cosas 
y del hombre, sino que el acto es formalmente bueno o malo porque, 
ajustandose o no a ese orden natural, se ajusta o no, por eso mismo, 
a la ordenaci6n final ultima de esos seres, impresa en ellos por Dios, 
su divino Autor, en lo cual finca la norma constitutiva de su bon
dad. Y aquf finca· precisamente la insuficiencia o, mejor dicho, la 
nota de incompleta que afecta a esta opinion de Suarez y de Cathrein, 
en que primeramente la naturaleza humana es solamente un eslab6n 
del orden natural, el principal, si se quiere, y del que se puede infe-' 
rir, en cierto modo, la ordenaci6n final de los demas, pero no es todo 
el orden natural; y, en segundo lugar y sobre todo, en que no es de 
esta naturaleza humana y del orden natural en cuanto tales, sino 
en cuanto ordenaci6n hacia su ultimo fin ( de la cual el orden natural 
es manifestaci6n y ejecuci6n), de donde se deriva la moralidad de 
los actos de. nuestra libre voluntad. Por lo demas, los argumentos 
aducidos poi- estos -autores solo prueban o bien que' la naturaleza 
humana es. norma manifestativa, o bien que, por la conformidad o 
disconformid?d con la naturaleza humana (y con el orden natural, 
en general)·, ios· actos se constituyen buenos o malos; porque, por 
eso mismo, se conforman o apartan de la ordenaci6n final de sus ob
jetos, manifestada en esa naturaleza y ordenaci6n natural. 

11. Santo Tomas es citado por los autores de las diversas opi
niones escolasticas expuestas (n. 5), y sus textos parecen acomodarse 
ya a una, ya a otra tesis. En realidad, como hemos podido advertir, 
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las principales de ellas no son contrarias entre si, sino que se armo
nizan, contemplando el problema desde diversos puntos de vista. A 
nuestro modo de ver, la tesis que hemos adoptado sobre el tema in
cluye y supera las otras si.n contrariarlas, a.ntes bien, conservando 
y explicando la verdad en ellas encerradas. Santo Tomas afinna fre
cuentemente que la regla moral es la recta raz6n no de cada hombre 
tornado individualmente ( el dictamen de nuestra conciencia), sino de 
la raz6n humana en general, que juzga rectamente, segun su natu
raleza 20

• Ahora bien: como este juicio de la raz6n ( coma toda la ob:ra 
de la inteligencia humana, de acuerdo a la doctrina gnoseol6gica de 
Santo Tomas) se apoya en la realidad, en las- esencias y naturaleza 
de las cosas, en el orden objetivo que las jerarquiza y ordena al fin, 
supone y se apoya en otra regla constitutiva objetiva fundamental, 
que es precisamente la que nosotros tratamos de establecer. 

Por eso, la opinion cl.el P. Lehu, 0. P. 21 y, en parte, del P. Bo
yer 22 y de otros tomistas, que defienden ser la recta raz6n la norma 
de la moralidad, lejos de ser contraria a nuestra posici6n, se com
plementa y se deriva de ella. La recta raz6n, mas bien capta y ex
presa para Santo Tomas un orden objetivo consti_tutiuo de la mora
lidad, y lo que nosotros buscam.os sefi.allar aqui es la norma de este 
orden. En verdad, recien . en la inteligencia que capta rectamente este 
orden final de las cosas -de ahf que Santo Tomas se refiera mas 
bien a la i.n.teligencia de la naturaleza human.a, considerada en si 
misma, y no a la de cada hombre-, la nonna moral existe formal-

• mente como tal, coma norma reguladora de las actos humano_s; re
cien entonces el orden final de las cosas, aprehendido por el juicio 
en la inteligencia prictica, se constituye formalmente norma mo:ral. 

El P. Lehu aduce y analiza numerosos textos de la Suma y de 
otras obras de Santo Tomas, los cuales, a su juicio, demostrarfan 
ser la roz6n, la norma moral, seg(in Santo Tomas. He aqui el princi
pal de todos, tornado de la I-H, q. 18, a. 5: "En los actos, el bien y 
el mal se establece con relacion a la raz6n; porque, .como dice Dio
nisio en De Divinis Nominibus (c.IV), el bien es lo que es conform.e 
segun. la razon, y el mal, lo que. no es conforme con ella. Porque bue
no para una cosa es lo que le conviene seg(m su form.a, y malo, lo 
que esta fuera del orden de su forma. Es evidente, pues, que la dife-

2° Cfr. S. Theol., I-11, q. 71, a. 6. Vease tambien, C. Boyer, op. cit., t. II, pag. 
465 y sgs., y el c. I, n. 14 y c. HI, n.J.8 de esta nuestra obra. 

21 Philosophia moralis, t. I, n. 145 y sgs., Gabalda, Parfs, 1914, y La Raison 
Regle de la Moralite, Gabalda, Parfs, 1930. 

22 Op. cit., pag. 466. 
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rencfa del bien y mal, conside:rada acerca del objeto, se refiere de 
s:f a la razon, a saber, segun que el objeto sea o no conveniente con 
ella. Pero aJgunos actos se dicen humanos o moral.es segun que pro
vengan de la razon. Luego es claro que el bien y el mal diversilican 
la especie en los actos morales." Ahora bien: parece bastante clairo 
que en ese texto "raz6n" esta tornado como natwraleza racional. Vale 
decir que, segun Santo Tomas. "el bien moral se define de acuerdo 
a la form.a sustancial (racional) del hombre" (Dom Lottin: Annales 
de l'Institut Superieur de Louvain). Ya hemos visto c6mo la natu
raleza humana, tomada especificamente tal, o sea, en cua."1.to racional, 
es norm.a constitutiva del orden moral., al menos secundariamente, 
en cuanto expresi6n del orden final del hombre y de las cosas. 

Sin embargo, en favor de la posicion del P. Lehu esta la insisten
cia con que en tales textos se llama norm.a moral. a la recta ratio. El 
sentido obvio de esos textos es realmente de que la norma moral a 
que se :refiere el Angelico Doctor no es otra que la Jacultad cognos
citiva espiritual, en cuanto recta. La i.nsistencia con q;ue Sru,to Tomas 
afi.ade el epiteto recta a la ratio nos da el verdadero aka.nee de la 
"recta razon" como norm.a moral: la inteligencia es norma moral en 
cuanto esta en posesion del recto orden de las.cosas -ya que ella no 
puede ser :recta sino recibiendo la rectitud, aun en el orden normat:i.
vo, del objeto como exigencia del se:r o ve:rdad ontologica....:, vale de
cir, del orden de las cosas a su ultimo fin o -si se prefiere, como ex
presion del mismo- de la naturaleza humana. La recta ratio, norm.a 
moral. a que Santo Tomas se :refiere, no es sino la inteligencia practi
ca en posesi6n de la norm.a objetiva -ya que se coloque a esta en la 
ordenacion de las cosas a su ultimo fin, ya en la naturaleza humana-, 
con la que juzga de la bondad o maldad de los actos. Esta interpre
tacion obvia resulta, por lo demas; la unica colllpatible con otros_ pa
sajes, que aducimos en el· texto, en los cuales el Angelico Doctor se 
refie.re al orden final o a la naturaleza human.a como a norma moral, 

La recta ratio es, pues, norma formalmente m9ral en cuanto se 
posesiona de la norm.a objetiva, fundamentalmente constituti.va del 
orden moral. 

Nuestra posici6n -como tambien la del P. Cathrein- se coloca 
en la norma objetiva,mient:ras que la del P. Lehu, en la riorma for
mal. Santo Tomas se refiere en sus textos ya a otra, pasando sin di
ficultad de una a otra, desde que, en verdad, la fuerza de la recta ratio 
solo puede venirle de las ex.igencias ontologicas de su ·objeto, asi 
como la norma objetiva solo logra vigencia y caracter formal de 
nonna en la inteligencia que la capta y formula. 

Por lo demas, no faltan textos en que Santo Tomas SP refiere evi
dente y directamente a esta norm.a constitutiva. Asf die<': "La dife-
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rencia del bien y del mal considerada acerca del objeto, se refiere de 
si a la raz6n, a saber, a que el objeto es conveniente o no a ella" 23 

. 

"El orden de la raz6n" a que frecuentemente alude en este y otros 
pasajes 24 Santo Tomas como a la norma moral, no es otro que el or
den al ultimo fi .. '1: "Comoquiera que la raz6n toca el ordenar, el acto 
que procede de la raz6n deliberativa, si no esta ordenado al fin de
bido, por esto mismo repugna a la raz6n y es malo; pero si se ordena 
al fin debido, conviene con el orden de la raz6n, de donde tiene el 
ser bueno " 25

• "En las objetos elaborados par el arte, la raz6n se or
dena a un fin particular, que es alga determinado par la raz6n; pero 
en las cosas morales se ordena al fin 'cte toda la vida humana [ ... ] , 
en las cosas morales en que es aprehendido el orden de la raz6n hacia 
el fin comun de la uida humana, siempre el pecado y el mal es apre
hendido por la desviaci6n del orden de la raz6n hacia el fin comun 
de la. vida humana" 26

• Mas expresa.snente se refiere al ultimo fin como 
norm.a constitutiva en otros lugares: "La bondad de la voluntad ( de 
su acto) depende de la intenci6n del fin .. Pero el ultimo fin de la vo
luntad humana es el sumo bien. Por consiguiente, para la bondad de 
la voluntad humana se requiere que se ordene al sumo bien" 27

• Y mas 
claro a(m, cuando escribe: "Asf como Dios es el unico ultimo fin de 
todas las cosas, asi Dios es el unico fin de todas las voluntades. Con 
todo hay otros fines pr6ximos. Y si conformes a aquellos fines se guar
da la debida relaci6n de la voluntad al ultimo fin, sera recta la volun
tad. Pero en caso contrario sera perversa" 28

. Este ultimo pasaje expre
sa claramente la norm.a moral tomada de la ordenaci6n de las cosas 
a su fin, tal cual la hemos defendido. Creemos, pues, sinceramente no 
solo no estar en desacuerdo con el pensamiento del Angelico Doctor, 
sino expresarlo autenticamente al respecto. Una vez precisados los di
versos aspectos de la norma moral en las parrafos siguientes, se podra 
ver mejor el sentido de los distintos pasajes de Santo Tomas, que se 
aducen en favor de las diferentes posiciones y que, en realidad, se re
fieren ya a una, ya a otra norma (formal u objetiva; constitutiva o ma
nifestativa, pr6xim.a o remota) 29 

• 

23 S. Theol., I-II, q. 18, a. 5. 
24 Cfr. S. Theol., I-II, q. 18, a. 8. 
25 Ibid., a. 9 y I-II, q. 21, a. 1. 
26 S. Theol., I-II, q. 21, a. 2 ad 2. Vease tambien II-II, q. 23, a. 7, ad 3; I-II, 

q. 57, a. 4 ad 3. 
27 S. Theol., HI, q. 19, a. 9. Cfr. ibid., a. 10; In I Sent., dist, 47, q. 1, a. 4. 
28 In II Sent., dist. 38, q. 1, art. 1. 
29 En gran parte, la oposici6n de estas opiniones escolasticas es casi pura-
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12. Si la naturaleza o la forma es la realizaci6n del plan divino 
por la cual se ordenan las creaturas a su fin ( cfr. c. I, n. 14, y c. HI, n. 
18), es evidente que ella tambien participara de la raz6n de la norma. 
Mas a(m: la naturaleza o forma que determina la actividad especifica 
de un ser une a su caracter de norma secundariamente constitutiva la 
gran ventaja ·de ser facilmente manifestativa que el orden mismo final. 
En este sentido podemos decir que la norm.a constitutivo-manifestativa 
de la actividad de una creatura es su forma especifica o su naturaleza. 
El acto de la voluntad que apetece o rechaza un objeto o acci6n que 
aumente o disminuya, respectivamente, la perfecci6n especifica de su 
ser, es bueno; y en caso contrario, malo. La apetencia de todos aque
llos objetos o acciones que procuran a la voluntad el bien honesto, el 
bien que encamina al bien en sf o felicidad y el bien de la inteligencia, 
que es la verdad, o contribuyen indirectamente a ellos (vgr.: el alimen
to que conserva la salud necesaria para el ejercicio de la vida espiritual), 
sera buena para el hombre; y la de objetos o actos que nos impidan 
la adquisici6n de las bienes racionales y espirituales, sera mala. 

13. Intimamente unida con la norma constitutiva del ord.en mo
ral objetivo, y fundandose en ella, se encuentra la norma moral sub
jetiva, la raz6n, bajo cuya ley el acto humano resulta formalmente 
bueno o malo. Tal norma esta constituida por los dictam.enes de la 
raz6n. La ordenaci6n final, o la forma especffica como ejecuci6n suya, 
es participada y se ma....ifiesta subjetivamente, conforme y segun la 
naturaleza de las creaturas, ya que por leyes f(sicas que conducen la 
actividad natural de las seres irracionales de un modo necesario e in
defectible a su fin, ya por la ley moral en las seres racionales, cuya 
raz6n, por inclinaci6n natural, capta el ultimo fin de su ser y la norma 
constitutiva objetiva moral de el derilV'ada en forma de juicios o dicta.
men.es racionales. Las inclinaciones necesarias- de las seres irracio
nales constituyen por sf solas la ley fisica eu las conduce indefec
tiblemente a su perfecci6n especifica; pero en el orden moral, la incli
naci6n de la voluntad hacia el bien no llega a constituirse formalmen
te ley sino en los juicios practicos de la inteligencia que la dirige. Es
tos dictamenes derivados de la captaci6n del orden final, de la norm.a 

• mente verbal o, por lo menos, tiene -su punto. de origen en la distinta' faceta o 
momento de la norma, que se encara. Esta es la -conclusion a que se.llega';Jeyendo 
con detencion los escritos de una polemica habi.da no ha muchos aiios sobre el 
tema. Cfr. V. Cathrein, en la revista Gregorianum, 1924, pag. 584 y sgs., y 1931, 
pag. 447 y sgs.; Lehu, La Raison, regle de la moralite d'apres S. Toma,s, Gabalda, 
Parfs, 1930; Gillet, Les actes humains, pag. 441, en la colecci6n de la Suma Teo
l6gica editada por la Revue des Jeunes; y Elter, Compendium philosophiae mora
lis, 2a edic., t. I, Universidad Gregoriana, Roma, 1934. 
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constitutiva ol:;)jetiva, constituyen la norma subjetiva moral 30 . Seme
jante inclinaci6n natural de la inteligencia a captar facil e indefecti
blemente la norm.a constitutiva objetiva y a formularla en los supre
mes principios subjetivos del orden moral es lo que Santo Tomas lla
ma la sinderesis, la cual, equivalente en el orden practico al intellectus 
principiorum del orden especulativo, es un habito innato del entendi
miento· practico (cfr. c. II, n. 4) 31

. La norma subjetiva o ley moral 
en el seno de nuestra conciencia esta en esta sinderesis como en ger
men o dispositivamente, y, formalmente, en los dictamenes que ella 
formula. El ultimo fin y los principios supremos de la norma moral 
formal son en el orden practice lo que el ser y sus primeros principios 
en el orden especulativo; asi como la si.'lderesis que formula los pri
meros responde al intellectus de los principios del segundo ( cfr. c. 
IT). Y como el entendimiento toma de la realidad el ser y sus princi
pios como verdades evidentes por si mismas y en cuya luz contempla y 
deriva toda otra verdad, no de otra suerte la sinderesis capta el ulti.."!lo 
fin del hombre y los primeros principios normativos que regulan la ac
tividad hum.ana y, derivandolos de ellos, todos los ulteriores dictame
n~s morales de nuestra conducta. Y asi como el principio primero 
normative de toda la actividad especulativa de la inteligencia, de cuya 
evidencia participan todos Jos demas juicios, es el principio de no con~ 
tradicci6n ("Una cosa no puede ser y no ser al mismo tiempo bajo el 
mismo aspecto "), no de otro modo el primer principio de la inteligen
cia normativa de toda la actividad practica, de cuya evidencia y fuerza 
normativa partici.pan todas las ulteriores normas practicas de la con
ducta como determinaciones o aplicaciones suyas, es el "Hay que 
hacer el bien y evitar el mal ". En el orden especulativo, las prim eras 
conclusiones a partir de los supremes principi.o_s son evidentes; pe
ro, a medida que nos alejamos de estos, la evidencia se hace menos 
clara, hasta que llega un momento en que lo evidente y cierto es con
tinuado par lo conjetural y probable. No de otro modo, acaece en las 
aplicaciones cada vez mas complejas del orden moral, en los p:receptos 
derivados de los primeros 32 

, lo cual va a exigir en el orden objetivo 
--como luego veremos-- una determinaci6n de la norm.a y ley natural . 

3 ° Cfr. en el numero 11 los textos en que S. Tomas se refiere a esta norma 
subjetiva con e_l nombre de recta ratio, como a expresi6n de la norma objetiva 
constitutiva de! orden moral. 

31 Cfr. S. Theol., I, q. 79, a. 12, ya. 13; I-II, q. 94, a.lad 2;y II-II,q. 47, 
a, 6 ad 1 y 3. 

32 Cfr. S. Theol., I-II, q. 71, a. 6;; II-II, q. 17, a. 1, y de Virlul., q. 5, a. 2. 
Cfr. tambien L. Lehu, Raison regle de moralile, pag. 5 y sgs. 
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por parte de la ley humana (cfr. c. XIV, n. 15), y en el orden subje
tivo, la intervenci6n de la virtud de la prudencia ( cfr. c. XVII). 

14. La norma constitutiva objetiva del orden moral se manifies
ta y hasta se constituye secundariamente, derivandose del o:rden final, 
en la natura rationalis (cfr. n. 12). En su naturaleza o form.a racional, 
como expresi6n del orden final, el hombre encuentra la norma objeti
va manifestativa para la rectificaci6n moral de su actividad humax1a: 
las actos que desarrollan la perfecci6n especifica son buenos; las que 
la lesionan o impiden, malos; y en la sinderesis, la norma subjetiva, 
capaz de captar la natura rationalis con sus exigencias ontologicas, la 
ordenaci6n final de las cosas y del propio ser racionall y formularla 
inteligiblemente en los dictamenes o juicios practicos de la raz6n. 

De la conjunci6n de ambas normas, objetiva y subjetiva, de las cua
les la segunda se apoya y expresa la primera, surge la norma formal, la 
norma manifestativa y regla estricta.mente tal de sus acciones, con la 
que el hombre ordena drrectamente su actividad especificamente hu
mana e indirectamente la que a esta obedece, subordinando jerarquica
mente en sf las tendencias inferiores a las superiores. Y notemos co
mo en ambas norm.as, objetiva y subjetiva, confluyentes en la norma 
formal, encontramos el elemento especifico humano: lo racional, ya 
como norma constitutiva, ya como facultad comprehensiva del orden 
moral. La raz6n en posesi6n de la regla objetiva, la recta ratio, es la re
gla proxima y propiamente tall de los actos humanos, enseii.a Santo To
mas, asi como la ratio divina es la remota en la que aquella se apoya 33 

. 

15. Sabemos por la metafisica que todo ser y causalidad del ser 
creado es derivado y segundo, y tiene su equivalente analogo propor
cional primario en Dios, de quien desciende (por creaci6n) todo ser 
y causalidad. 

Si nos remontamos, pues, al fundamento remoto de la norma mo
ral ( que, como veremos en el capf tulo siguiente, es, a la vez, ley obli
gatoria), lo encontraremos en la ratio divina en cuanto ordena la crea
ci6n y la naturaleza de sus creaturas para un determinado grado de 
gloria objetiva o formall 34 

. En Dios, el orden finall ejemplar que va a 
drrigir su creaci6n y la inteligencia que lo posee son una misma cosa. 
Pero en las creaturas, el orden final expresado en el orden natural y 
la inteligencia creada que lo capta son distintas, participaciones am.
bas de la {mica ratio diuina. La tatio divina, como infinita y creadora 

33 Cfr. S. Theol., HI, q. 71, a. 6 y IHI, q. 17, a. 1·; y De Virtut., q. 5, a. 2. 
Cfr. tambien -Lehu, La raison regle de moralite ... , pag. 5 y sgs.; y Jo dicho mas 
arriba, en el n. 11 del presente capftulo. 

34 Cfr. S. Tomas, S. Theol., I-II, q. 71, a. 6; IHI, q. 17, a. 1; y de Virtut., 
q. 5, a. 2. 
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que es, proyectada este orden fuera de si, imprimiendolo en las cosas 
al crearlas; la inteligencia humana, como finita y creada que es, ha de 
llegar a la posesi6n de este orden tomandolo de la realidad. En la 
inteligencia creada vuelven a unirse la ordenaci6n final o naturalis 
(manifestaci6n y realizaci6n objetiva :-"~ la ratip divina) con la recta 
ratio humana (participaci6n subjetiva .... e la ratio divina), que en Dios 
estaban identificadas 35

• 

De este modo, la recta ratio humana, con la sinderesis y sus prin
cipios normativos (norma subjetiva) apoyados en la ratio naturalis, 
en la ordenaci6n final o naturaleza de las cosas (norm.a objetiva) es 
la participaci6n analoga de la ratio divina, ultimo fundamento de la 
norma y de la naturaleza 36 

• 

La norma, como querida e impuesta por Dias, es obra de su volun
tad; pero formalmente, coma obra de ordenaci6n final, es obra de su 
entendimiento 37

• No de otra suerte en el hombre la norm.a es obra 
esencialmente racional y el acto libre, que cae bajo su direcci6n y regu- , 
laci6n, que es el acto especfficamente humane y esencialmente dirigi
do a u..11 fin, procede materialmente, como actividad, de la voluntad y 
formalmente, como diligido a tal determinado fin de la inteligencia 38 

• 

Tenemos, pues, que en el orden ontol6gico, con el ser desciende 
desde Dios la ordenaci6n final impresa y expresada en su naturaleza: 
dependi.ente de Dios como de Causa primera, a El se dirige como a 
Causa final ultima. Todos los seres participan asi de la ordenaci6n 
divina (que veremos en el capitulo siguiente es, a la vez, ley etema); 
pero el hombre, de un modo especial, pues es el (mico que por el cono
cimiento se posesiona form.almente de ella 39 

. En efecto: por su cono
cimi.ento espiritual, el hombre llega a una participaci6n de la misma 
ratio o ley divina que ordena a sus creaturas; solo que alcanza su po
sesi6n en un sentido inverso al de Dios. Mediante su ra.z6n, el hombre 
descubre y participa de la ordenaci6n final incrustada en las entrafias 
de la naturaleza de los seres, del suyo propio sobre todo, y, a traves 
de esta, de la misma ratio y ley divina ordenante. 

Sintetizando, pues, tenemos que en la ratio divina, norma remota 
del acto moral, la norma objetiva y subjetiva se identifican; en las crea
turas, la norma pr6xima constitutiva objetiva o fundamental es la 

35 Cfr. S. Tomas, In XII Metaphy., lee. 12; S. Theo/., I-II, q. 91, a. 2; ibid., 
q. 19, a. 4. 

36 Cfr. S. Tomas, S. Theql., HI, q. 19, a. 4; I, q. 22, 2. 
37 Cfr. S. Tomas, S. Theo/., I-II, q. 90, a. 1. 

•38 Cfr. S. Tomas, S. Theo/., I-II, q. 90, a. 1 ad 3; ibid., q. 97, a. 3. 
39 S. Tomas, S. ·Theo/., I-II, q. 91, a. 2. 
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ordenaci6n final o la naturaleza de las seres coma expresi6n suya, la 
norma :-:ubjet1ua es la inteligencia con el habito de la sinderesis, que, 
una vez en acto, en posesion de las dictamenes de la razon fundados 
en la norma objetiva y ultimamente a traves de esta, en la ratio divina, 
constituye la norma formal del orden moral 40 . 

Si tenemos presente esta doctrina sabre las distintas clases de nor
ma (o aspectos de la norma formal, que incluye las otras dos), seen
tendera con facilidad_ y, sabre todo con autenticidad, el pensamiento 
de Santo Tomas. De otro modo: se podran encontrar textos para pro
bar cualquiera de las posiciones arriba mencionadas, pero con evidente 
deformaci6n del pensamiento del Angelico Doctor. En cambio, preci
sando, coma hemos hecho, las diversos sentidos de la norma, se en
contrara. que esos textos se refieren ya a una ya a otra norma, y, lejos 
de oponerse entre sf, se complementan mutuamente y armonizan en 
la sfntesis doctrinaria expuesta, segun lo hicimos notar un poco mas 
arriba, en el numero 11. 

16. Antes de cerrar el capftulo vamos a subrayar la analogfa que 
existe entre la soluci6n realista tom ista de la constituci6n de la moral 
y la que el mismo sistema ofrece en gnoseolog(a. Ya dijimos en la in
troducci6n la solidaridad de dependencia en que el problema moral se 
encuentra respecto al del conocimiento. En el orden especulativo de 
la inteligencia, el problema gnoseol6gico versa sabre el alcance del 
conocimiento, sabre si llega el o no a la captaci6n inmediata del ser 
extra-mental y si la actividad de la inteligencia esta sostenida y causada 
par el ser o no. En el orden practico, el problema moral se plantea 
coma una indagaci6n sabre si el movimiento de la inteligencia practica 
y de la voluntad se apoya en el ser trascendente y en sus exigencias 
ontologicas y esta causado par el ser coma fin o bien o no. Y asf coma 
la soluci6n realista del tomismo al problema gnoseologico consiste en 
descubrir, par un fino analisis del hecho del conocimiento tal cual se 
nos da en la conciencia su esencial caracter ontol6gico que lo enraiza 
en el ser, la identidad intencional con el bajo su aspecto de verum o 
inteligible (cfr. c. I, n. 2 y 3) y, en ultima instancia, con el Sero Ve
rum divino, sosten de todo ser y verdad creada; de un m'odo analogo, 
segun lo hemos podido ver a traves de las paginas precedentes, la solu
cion realista que el tomismo da al problema moral consiste en desen
trafiar, tambien par un cuidadoso y penetrante analisis del hecho del 
acto moral, su esencial caracter ontol6gico, la direccion esencia1 del 
acto intelectivo-volitivo hacia el ser coma bien apetecible que la causa, 
coma bonum o causa final, y la esencial direccion y apetencia que la 

•° Cfr. L. Lehu, La raison regle de la moralite ... , pag. 212 y sgs., y n. 11 de! 
presE>nte capitulo. 
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voluntad encierra en todo acto suyo, en ultima instancia, hacia el Bo
num infinito, con la cual queda explicada en terminos metafisicos la 
constituci6n de la persona, de la libertad y del orden moral, coma un 
problema de elecci6n de medias para alcanzar aquel Bien o Fin, para 
el que esta hecha y al que necesariamente tiende nuestra naturaleza 
espiritual bajo la noci6n abstracta de bien ens( o felicidad libremente 
buscada en un bien concreto (cfr. c. V, n. 3, 4 y 10). Y ya vimos que 
ef principfo de finalidad se constituye en terminos metafisicos y go
bierna todo el orden del ser (cfr. c. I, n. 9, 10 y 11). Y del mismo 
modo que el criterio supremo para discernir la verdad del ser y el moti
vo ultimo que sostiene la certeza objetiva en el orden especulativo de 
la inteligencia viene del mismo ser, de la luz irrecusable de su eviden
cia, no de otro modo ---acabamos de verlo-, en el orden practico, la 
norma que discierne el bien o mal para la voluntad y que se formula en 
juicio de la inteligencia, viene tambien del ser como objeto esencial de 
la voluntad, como fin o bien, derivase de la ordenaci6n final de los 
seres y del hombre, bajo ·cuya regulaci6n ontologica el objeto en cuan
to apetecible se constitu:ve bueno o malo, y a traves de el el acto hu
mano recibe la bondad o maldad moral, como bondad o maldad onto-
16gica especifica de su propio ser, de acto espiritual y libre. Y asf 
como en el orden especulativo la inteligencia, dotada de la disposici6n 
subjetiva innata del intellectus o "habito de los principios", inmediata 
y naturalmente, sin esfuerzo alguno, se posesiona del ser y sus prin
cipios, con cuya luz ontol6gica dirige todas sus ulteriores inqui
siciones de la raz6n; no de otro modo, en el orden practico, la sindere
sis, disposici6n o habito innato, pone a la inteligencia practica en pose
si6n del ultimo Fin y sus primeros principios normativos (norma 
moral= ley natural y divina, como veremos en el capitulo siguiente) 
en el embebidos, y bajo su luz y atracci6n emprende ella la organiza
ci6n de los medios, es decir, de los actos humanos de la voluntad para 
su adquisici6n, y esta, dotada de una inclinaci6n o habito natural 
hacia el fin, el bien en si u honesto presentado por la inteligencia, y, 
en posesi6n de las virtudes incoadas (seminarium virtutum, como di
ce Santo Tomas), esta en condiciones de organizar los ulteriores 
progresos en el plano moral, preparandose y aproximandose a la po
sesi6n definitiva de su ultimo Fin y supremo Bien con la cop.siguiente 
actualizaci6n de su potencia y plenitud ontol6gica de su propio ser41

• 

Por lo demas, esta admirable simetrfa de los dos 6rdenes es 16gica 
dentro del sistema. Son dos soluciones, gnoseol6gica y moral, soli-

• 1 Cfr. S. Tomas, In IV Ser.:., dis. 33, q. 1, a. 1; S. Theo/., I-II, q. 63, a. 1; 
Contra Gentiles, L. III, c. 26. Vease t.ambien el cap. XVII dP esta nuestra ob_ra. 
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darias, come {mica es el ser en que se fundan. Si el hombre, ser con
tingente y finito, no se cierra en si mismo como en su fin, sino que 
por su actividad espiritual se abre el Ser infinito, a traves de los seres 
finitos, bajo su aspecto de Verum y Bonum, y su vida espiritual se 
alimenta y nutre con ese Ser y esta par este Ser condicionada, pro
vocada y causada, es claro que de ese Ser se derivara SU perfecci6n 
y que la norma de esa perfecci6n no sera sino el camino que le con
duce con mas rectitud y eficacia a ese Ser, Verdad de su inteligencia 
y Bondad de su voluntad, y se derivara y constituira, por ende, des
de ese Ser, ultimo Fin y Plenitud ontol6gica, infinita y trascendente 
del propio ser finito e inmanente. Cuando con la posesi6n del Ser in
finito haya sido recorrido el camino que en la presente vida separaba 
a la inteligencia y voluntad humanas de su Objeto trascendente y 
divino, que les da sentido y, en ellas, a toda la vida humana, cesara 
el problema del perfeccionamiento intelectual y moral del hombre. 
La dimension intelectual y etica habra side recorrida y suprimida con 
la posesi6n inmediata de Dios, suprema Verdad e infinito Bien, el 
hombre habra logrado la Plenitud infinita de su ser finito. 

17. Ahora se abarca mejor la distancia inmensa que separa la 
etica ontol6gica de la feno~enologfa. Ambas son solidarias de una 
posici6n mucho mas amplia del espfritu frente a la realidad. La po
sici6n ontologica se apoya e inserta tanto en el orden especulativo 
como en el practico (= gnoseol6gico y moral) en las entranas del ser 
trascendente y, en ultima instancia, del Ser divino. La segunda, se
parando el objeto del ser en el orden especulativo, y el valor del bien 
ontol6gico, en el orden moral, no traspasa los limites del "objeto" y 
del "valor", que, en definitiva y, pese a las intencienes de Scheler, 
no franquean la inmanencia subjetiva. Los ultimos pasos de Husserl, 
de las Meditaciones cartesianas, reincidiendo en el idealismo trascen
dental, contra el que se erigiera en un principio en sus Investigacio
nes logicas, reivindicando la intencionalidad del conocimiento con la 
trascendencia de su objeto. De aqui tambien la contraposici6n del 
alcance ontologico de la norma derivada del ultimo fin y naturaleza 
del ser, en la primera concepci6n, y el deber ser fenomenol6gico de
rivado del valor, en la segunda Bajo formulas aparentemente seme
jantes y casi coincidentes, el contenido y alcance de la norma en am.
bas posiciones es irreductiblemente diverso, dependiente come esta 
de concepciones generales enteramente opuestas, como son la Meta
fisica y la Fenomenologia, la Etica ontol6gica y la Axiologfa feno
menol6gica. 

Esta oposici6n se ahonda mucho mas todavfa, como se compren
dera facilmente, si se comparan y contraponen el realismo gnoseol6-
gico-moral tomista con el formalismo especulativo-practico kantiano. 





Capftulo XIV 

LA LEY NATURAL 

I. -- La ley divina o eterna 

Como Ser inteligente, Dios no puede crear, conservar y actuar en 
el mundo, sino guiado po un Fin. Tal Fin no puede ser otro sino el 
mismo Dios; porque, de otra suerte, Dios estarfa causado y depende
rfa de sus creaturas (cfr. c. III, I, 1, 2 y 3). 

Conviene notar que este Fin divino, por el cual Dios obra en el 
mundo, no es Causa sino solo Razon final, ya que Dios es un Ser esen
cialmente incausado. que tiene en s{ mismo su Razon de ser -y no 
Causa-, porque es el Acto puro de existir. 

Este Fin divino, que gufa la actividad creadora y actuante de Dios 
sobre el mundo, hemos sefialado antes que es su propia gloria: la parti
cipaci6n del Ser o Perfecci6n divina o, de otro modo su manifestaci6n 
extrinseca ( cfr. c. III, I, n. 5 ). 

Ahora bien, Dios que es libre para crear, conservar y actuar en el 
mundo -ya que es Perfecci6n o Acto infinite, que no necesita de nada 
ni de nadie, porque se basta a s{ mismo-, no lo es para er Fin que se 
propone; porque pertenece a su esencial Perfecci6n, obrar por un Fin 
y por un Fin que es El mismo: su gloria, material o formal, segun se 
trate de creaturas irracionales o de la creatura racional que es el hom
bre. Por su Perfecci6n infinita, Dios esta necesitado a ordenar sus crea
turas a su Fin divino, de acuerdo al ser de cada una de ellas. 

Esta ordenaci6n con que la V oluntad divina -identificada con la 
inteligencia que la ilumina y conduce co11 su Verdad- constituye la 
Ley etema 1 • 

' Cfr. Santo Tomas, S. Theol., I-II, 91, 1; y 93 fntegra. 
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Con esta ordenaci6n intelectual y volitiva, que es la Ley 2
, desde 

toda la etemidad Dios dirige eficazmente la creatura al Fin de su gloria. 
Esta Ley etema ordena las creaturas a su Fin, de acuerdo a su na

turaleza. Mas aun esta naturaleza les ha sido dada a ellas por Dios pre
cisamente para la consecuci6n de su fin, de un detenninado modo. La 
naturaleza de las creaturas -irracionales o racionales- indican el sen
dero de su perfeccionamiento en busca del cumpli.miento de su Bien o 
Fin supremo divino (cfr. c. III, II y III). 

Ahora bien, unas creaturas han recibido una naturaleza material, 
y otras una naturaleza espiritual. 

Las creaturas materiales estan escalonadas desde la pura materia
lidad de los seres inorganicos hasta la materialidad en la que asoma 
cierto grado de inmaterialidad, como acontece en los seres vivientes 
inconscientes (las plantas vegetales), hasta la materialidad con un gra
do esencialmente superior de inmaterialidad, que engendra el conoci
miento y la vida consciente sensitiva (ld's animales). Sin embargo, 
todos estos seres carecen de inmaterialidad perfecta, de independencia 
total de la materia, es decir, de espiritualidad, con vida perfectamente 
consciente y libre. 

Esta vida y ser espirituales estan reser,ados a solo el hombre -en 
el mundo material-, el cual, por eso, es persona: un ser dueno de sf 
mismo por la conciencia y la libertad, y dueno tambien del mundo 
para transformarlo en la cultura. 

Precisam.ente estos dos mundos: material y espiritual, estan orde
nados por la Ley eterna a su Fin, cada uno de acuerdo a su naturaleza. 

A. Por las leyes naturales: las leyes fisicas, quimicas, biol6gicas e 
instintivas, Dios ordena a los seres materiales a su gloria o participa
ci6n y manifestaci6n del Ser o Perfecci6n divina, de un modo n~cesa
rio -por un determinismo causal inexorable- e inconsciente. Por esta 
Ley etema, que Dios comunica a las creaturas irracionales por las leyes 
naturales, estos seres tienen que glorificar a Dias y no pueden no ha
cerlo. 

Y como el Bien o Fin que Dios les otorga realiza y manifiesta por 
la naturaleza que El les da, coincide con el Bien o Fin de las creaturas, 
estos seres irracionales son conducidos a su fin o bien, al perfeccio
namiento de su ser, por estas !eyes naturales. Mediante ellas desarro
llan estos seres su actividad y acrecientan su bien, en busca de su desa-

2 Cfr. Santo Tomas, S. Theol., I-II, 90, 1. Cfr. tambien L. Rousselot, L 'Intel
lectualisme de Saint Thomas, especialmente 3 y sgs., 2a. ed. Beauchesne, Parfs, 
1924; A. D. Setillanges, S. Thomas d'Aquin, pag. 96 y sgs, t. II, 4a. ed. Alcan, 
Parfs, 1925, trad. al castellano, Desclee de Brouwer, Bs. As. 1926 y E. Gilson, 
Le Thomisme, pags. 299 y sgs. 3a. ed., Vrin, Parfs, 1927 (trad. castellana Desclee 
de Brouwer, Bs. As. 1965). 
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rrollo y perfeccionamiento pleno, con el que participan y manifiestan 
el Ser o Perfecci6n de Dios o, en otros terminos con el que dan gloria 
a Dios -Fin de Dios-. 

Lo importante es subrayar el caracter inconsciente y necesario, 
con que estas leyes conducen a los entes mundanos a su perfeccion, 
en que consiste la gloria de Dios. A traves de estas leyes ffsicas, qui
micas, biol6gicas e instintivas, "la cadena del detenninismo, afirma 
Bergson, se alarga, pero nose rompe" .. 

El orden establecido por la Ley etema en estos seres se cumple 
siempre sin claudicaciones, precisamente porque es necesario. 

B. El ser espiritual de la persona es creado tal por Dios para que 
esta lo glorifique formalmente, es ·decir, de una manera consciente y 
libre. 

El hombre se perfecciona con el desarrollo arm6nico de SU natura
leza, que va desde su vida vegetativa, pasa por la vida sensitiva y cul
mina en su vida espiritual, a su vez abierta a la trascendencia de la 
verdad, de la bondad y de la belleza y, en ultima instancia, de la Ver
dad, Bondad y Belleza infinitas, en cuya posesi6n tan solo alcanza su 
actualizacion o plenitud humana. 

Se ve coma el hombre no puede perfeccionarse o lograr su propio 
bien o fin, sino es por el conocimiento y amor de Dios, o sea, sino por 
la glorificacion o consecucion del Fin de Dios. 

Y viceversa no puede conocer ni amar a Dios -el Fin de Dios-, 
no puede glorificarlo, sin obtener su propia perfeccion humana, o sea, 
sin lograr su propio bien o fin. 

El Fin de Dios y el fin del hombre estan identificados y, por eso, 
·son inseparables ( cfr. c. III, III). 

Pero lo que queremos poner de manifiesto aqui es que Dios ordena 
al hombre a este Fin divino o glorificaci6n f.ormal de Dios -que se 
identifica con su propio bien o fin- mediante una ley, que necesita al 
hombre a tal ordenaci6n, es decir, que no lo deja indiferente para ella. 

Pero asi como la Ley etema dirige a las creaturas materiales con 
leyes naturales, que de un modo necesario e inconsciente las conducen 
a su fin divino; al hombre, por el contrario, lo conduce a su Fin divino 
de un modo concorde con su naturaleza espiritual y libre, es decir, 
mediante una Ley, que, sin quitarle la conciencia y la libertad, antes, 
por el contrario, apoyandose en ellas, lo obligue con uria necesidad 
moral o, en-otros te;rminos lo conduce a su Fin divino·mediante una 
Ley moral natural. 

Ahora vamos a detenninar. con mas precision esta Ley etema 
respecto al hombre, o sea esta Ley .moral natural. 

1. El acto moral se manifiesta ante la conciencia como dima
nando de nuestra libre voluntad conforme o disconforme con una 
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norma suprema de nuestra vida (cfr. c. XIII, n. 2y 3). Acabamos de 
ver que esa norma no es sino la ordenaci6n de las cosas a su ultimo 
fin, o el ultimo fin del hombre con el que se conforma o no el objeto 
de un acto voluntario. La razon es la regla subjetiva que, posesio
nandose de la objetiva, dirige el acto libre de la voluntad. Mientras 
las seres irracionales se someten a la ordenacion divina mediante le
yes ffsico-qufmicas, biologicas e instintivas necesarias, que natural
mente las conducen a la glorificaci6n objetiva de Dias y, a la vez, a su 
relativa y subordinada plenitud ontologica, solo el hombre-persona, 
dueiio de sus actos par la inteligencia y la libre voluntad, aparece con-. 
ducldo par una norma constitutiva moral c. Vy XIII) que, que, sin 
desmedro de su libertad, le indica coma ha de determinarse el mis
ino a obrar para lograr el fin de su vida: la glorifi.cacion de Dias y 
su propia perfecci6n y felicidad. Pero as[ coma las seres irracionales 
son llevados a su fin at.ados par leyes necesarias (ffsicas, biologicas, 
etcetera), el hombre tambien es conducido a su ultimo fin ligado con 
un vi'nculo que se aviene y coincide con su naturaleza superior, inte
ligente y libre, y que implica una necesidad no opuesta a su libertad. 
Ese vi'nculo moral es la obligaci6n impuesta par la ley natural, en la 
que se injertan d~spues, y de la que reciben vigencia y caracter obli
gatorio, todas las leyes morales positivas, as[ divinas coma humanas. 

Porque no solo poseemos una norma a la cual debemos confor
marnos si queremos que nuestros actos sean buenos, sino que la con
formacion a esa norma aparece ante nuestra conciencia impuesta e 
imperada coma un vi'nculo, que nos ata con una necesidad moral: aun
que podemos no obedecer, no lo debemos, no lo podemos moralmen
te. No se manifiesta la norma moral coma una norma de arte, par 
ejemplo, a la cual debemos conformarnos si queremos que la obra re
sulte bella, pero sin ninguna obligacion estricta de atenernos a ella; no 
se trata de ninguna norma moral condicional, a la que hemos de some
ternos solo si queremos que· nuestros actos sean buenos, pero sin la 
o bligacion de que lo sean, sino de una norm a de conducta que se nos 
impone y nos ata simple y absolutamente. En una palabra: el acep
tar o no esa norma no se deja a nuestro arbitrio y absoluta voluntad, 
coma en el caso del arte y obligaciones condicionadas, sino que su 
aceptaci6n se nos manifiesta coma imperada, coma obligatoria. La 
obligaci6n es una propiedad irunediata y esencial de la ley natural y 
de toda otra ley justa que en ella se apoye. Sabre la naturaleza y 
constitutivo de la obligaci6n habremos de volver mas adelante ex pro
feso ( cfr. c. XV). Par ahora ha.stenos destacar su intervencion come 
efecto de la ley moral, con que esta se presenta siempre ante nuestra 
conciencia. La obligaci6n es un hecho inmediato de conciencia, y co
mo tal lo tomamos par ahora sin entrar a determinar su constituci6n 
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ontol6gica y sus fundamentos metaffsicos. As{ podremos continuar 
con el ana.lisis de la norma que se reviste y presenta ante nuestra 
conciencia con caracter: el de Ley. 

El tono absoluto e impositivo con que se presenta la norma moral 
es lo que le otorga su caracter de ley. La ley moral (la divino-natural, 
sobre todo, a la que aqu{ atendemos) no es mas que la norma cons
titutiva del orden moral en cuanto mandada e impuesta en forma ab
soluta por Dios, como en seguida veremos. Es claro que semejante 
ley moral no ata f(sicamente la voluntad del hombre ni le priva de su 
libertad psicol6gica, antes al contrario, la supone y se apoya en ella; 
pero la ata con un vfoculo moral, con una obligaci6n conforme a su 
naturaleza espiritual. 

2. La ley en general, dice Santo Tomas, es "una regla y me
dida de los actos, segun la cual, uno es inducido o alejado del obrar". 
Esta definici6n es generica y comprende tanto a las leyes ffsicas que 
dirigen a los seres irracionales como a la ley moral que regula los 
actos del ser libre. Advirtamos c6mo subraya el Santo Doctor los dos 
elementos encerrados en la ley: a) el de norma o medida de los ac
tos, y b) de que impone una necesidad ffsica o moral, segun sea la 
ley. 

Celebre es la definici6n de ley en sentido estricto, en cuanto sola
mente se aplica a los actos libres de la creatura racional, dada por 
el mismo Santo Tomas: "Una ordenaci6n de la raz6n, para el bien 
comun, promulgada por quien tiene cuidado de la comunidad 3 

• La ley 
es, pues, una "Ordinatio ration is", una regla o norma de conducta 
ordenada por la raz6n, que es la facultad que dirige los medios para 
el fin 4 

. Ademas, es una norma u ordenaci6n rationis, es decir, una 
norma racional, recta, conforme a los dictamenes de la raz6n, que, a 
la vez, se fundan en las exigencias esenciales (cfr. cap. ant.) 5

• Pero 
la ley no es solo una norma directiva de la raz6n que se propone el 
subdito, sino una norma eficaz, una ordinatio, que lo obliga a se
guirla. Es un juicio practico o eficaz. En este sentido, la ley implica 
esencialmente un acto de la voluntad, como todo juicio de esta fodole 
( cfr. c. XVII, n. 3 ). La ley, como muy bien lo subraya Sai:ito Tomas en 
los lugares citados, incluyendo el elemento volitivo, es ante todo obra 
de la inteligencia. Una vez mas queda subrayada su intelectualismo, es
tructurado sobre el ser, la primacfa de la inteligencia que es la carac-

3 Cfr. S. Tomas, S. Theo/., I-II, q. 90, a. 4. En esta definici6n reune S. Tomas 
los elementos de la ley expuestos en los cuatro artfoulos de esta cuesti6n 90. 

• Cfr. S. Tomas, S Theo/., I-II, q. 90, a. 2. 
5 Cfr. S. Theol., I-II, q. 90, a. 1. 
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teristica de su sistema ( cfr. c. II, n. 7) 6 , y que nosotros en esta obra 
no hacemos smo estudiar en el punto referente a la moral. La vo
luntad y la inteligencia, como en todo acto humano, tambien en el 
acto del legislador entran como materia y forma. Esta es la que de
termina y encauza la eficacia del acto volitivo hacia la 1ey. La ley 
es evidentemente una medida, un principio de orden de los actos 
humanos (cfr. los lugares citados de Santo Tomas), notas que ponen 
de manifiesto su procedencia racional. Con las palabras "Ad bonum 
commune" se sen.ala el fin de la ley, que no puede estar destinada sino 
al bien de los subditos y que, a diferencia del precepto, esta ordenada 
a una comunidad o sociedad y no a un individuo, y, de una manera 
permanente, a diferencia del decreto 7 . Semejante ordenaci6n de la so
ciedad no puede ser hecha sino por la misma sociedad, por el encar
gado de conducirla a su fin, por su autoridad: "Ab eo qui curam habet 
communitatis"8

. Ademas, debe estar promulgada, es decir, manifes
tada e intimada a los subditos, porque una ley moral --que obliga sin 
quitar la libertad- solo puede dirigir y ordenar la voluntad median
te un conocimiento 9 

• Desde la inteligencia, a quien se le comunica, la 
ley actua sobre la voluntad. 

3. La ley puede ser considerada en dos estados: actiuo el uno y 
pasiuo el otro, tal como esta comunicada y promulgada en la inteli
gencia de los subditos. La ley perfecta comprende am.hos estados a la 
vez. La promulgaci6n es de la esencia de la ley. Sin embargo, no es 
necesaria la promulgaci6n significada por un signo extemo, oral o 
escrito, etc.; basta que haya sido comunicada de una manera cierta 
a la inteligencia. En las leyes humanas, la significaci6n extema es ne
cesaria como conditio sine qua non, sin la cual la promulgaci6n no 
llegarfa a las inteligencias de los subditos 10

. 

A su vez, si analizam.os la ley en cuanto esta 'en la mente del le
gislador, veremos que comprende: a) a mas del acto de la inteligencia 

Cfr. Rousselot, L 'intellectualisme de S. Thomas, segunda edici6n, Beau
chesne Parfs 1924 especialmente pag. 3 y sgs.; Sertillanges, S. Thomas d'Aquin, 
t. II, ~- 96 ; sgs., 4a. edic., Alcan, Paris, 1925 (traducido al castellano, Desclee 
de Brouwer, Buenos Aires, 1946); Gilson, Le Thomisme, 3a. edic., pag. 299 y sgs., 
Vrin, Paris, 1927 (traducci6n castellana de la francesa, Desclee de Brouwer, Bue
nos Aires, 1951). 

7 Cfr. S. Tomas, S. Theo/., I-II, q. 90, a. 2. 

• Cfr. S. Tomas, S. Theo/., I-II, q. 90, a. 3. 
9 Cfr. S. Tomas, S. Theo/., I-II, q. 90, a. 4. Cfr. tambien Arturo E. Sampay, 

Sabre la Publicaci6n de las Leyes, Biblioteca Laboremus, La Plata, 1945. 
1° C_~r. Arturo E. Sampay, op. cit. 



LA LI-:Y NATURAL 401 

que formula una norma recta., b) el acto de la voluntad que obliga a 
los siibditos a abrazarse con esa norma, c) el imperio o nuevo acto 
de la razon que formula esta decision de la voluntad 11 

. Este imperio, 
incluyendo Los dos actos anteriores, es lo que constituye la Ley 12

• 

4. 1) Por su autor inmediato, la ley puede ser divina y humana, 
aunque, como se vera (n. 17 de este cap.), mediante toda ley es di-' 
vina, pues la ley humana se apoya en la divina-natural. 2) Por su 
fundamento y promulgaci6n, puede ser natural y positiva, segun esta 
intimidad por el Autor de nuestra naturaleza y por media de esta., o 
por otro media y modo sobreaiiadido al primero, ya por el mismo 
Dios, ya por la autoridad humana. Esta division no coincide, ni ma
terialmente siquiera, con la anterior, pues si bien es verdad que toda 
ley natural es divina, no toda ley positiva es humana, pues puede 
serlo ta.mbien divina (vgr.: la ley positiva sobrenatural). La ley po
sitiva se subdivide, pues, en divina y humana, y esta., en civil y ecle
siastica. 3) Por razon del objeto o efecto, puede ser: a) precipiente o 
afirmativa, que impera la posicion de determinado acto, b) prohiben
te o negativa, que manda su omision. Contra las primeras se falta. por 
la omisi6n; contra las segundas, por la conmisi6n o posici6n del acto. 
De esta diferencia de la materia de ambas clases de leyes si'guese que 
las precipientes obligan siempre a poner los actos imperados, pero no 
a ejecutarfos siempre o constantemente, sino 1en determinadas circuns
tancias. En cambio, las leyes prohibentes obligan «siempre y para 
siempre" a la omisi6n del acto a no ponerlo. Un acto cualquiera pues
to contra la ley es siempre un quebranta.miento de la misma. La ley 
prohibente puede ser, ademas, irritante, .si a mas de hacer ilicito 
hace jurfdico o moralmente invalido el acto contrario a ella. c) La ley 
es permitente cuando no solo por ausencia de ley prohibitiva, sino por 
positiva disposicion del legislador, permite determinadas acciones. 
La obligacion de esa ley mira en tal caso mas que a la persona en 
cuyo favor se otorga, a los demas, quienes no pueden impedir a aque-
lla un determinado acto. d) Penal es la ley si lleva aparejada consigo 
un castigo o mal ffsico para sus transgresores. La ley penal puede 
obligar a la vez en conciencia y de un modo absoluto. e) No asila ley 
puramente penal, que no obliga de ese modo, sino de una man.era hi
potetica y disyuntiva o a observar la ley o a cumplir el castigo, si el 
transgre~or es descu bierto en su falta por los encargados de hacerla 

" Cfr. S. Tomas, S. Theol., I-II, q. 17, a. 1. Vease tambien el c. N, n: 7 de 
esta nuestra. 

12 Cfr. Fernandez·Alvar, La Ley. Traducci6n anotada de las cuestionei 
90-97 de la II-II de la S. Theol., de S. Tomas. Vease pag. 17 y sgs. y 134 y sgs., 
Labor, Barcelona, 1936. 
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cumplir. 4) Par raz6n de su duraci6n, la ley puede ser eterna o tem
poral: La primera es siempre divina, pues solo Dias es etemo; la se
gunda es de la creatura, sea porque la recibe de Dias (ley natural o 
ley positiva sobrenatural),· sea porque ella misma la dispone (ley posi
tiva humana) • en el tiempo. Dias no puede determinar ninguna ley 
en el tiempo (bien que si promulgarla), porque todo cuanto hace lo 
hace desde toda la etemidad, debido a su inmutabilidad 13

• 

5. Hemos vista en otro lugar c6mo en la creaci6n Dias ha teni
do y ha debido tener necesariamente en su mente un fin ultimo, que 
no es sino su misma divina Bondad o Perfecci6n (c. III, n. 4). Esta 
ordenaci6n final de las creaturas hacia la bondad divina, existente en 
la Inteligencia del Creador e impuesta par su V oluntad y comunicada 
e intimida a sus creaturas racionales par su Imperio, es la ley eter
na, as( llamada porque todos las actos que la constituyen, coma todo 
cuanto Dias hace, estan en El desde toda la eternidad e identificados 
con su mismo unico Acta puro substancial 14

• 

La ley etema no es sino la norma con que la divina Sabidurfa di
rige las creaturas a su ultimo fin, norma que, aunque existente en 
Dias desde la etemidad, obtiene su efecto en el tiempo con la apari
ci6n de las creaturas. 

La existencia de esta ley eterna en Dias es evidente. Ya vimos 
c6mo Dias no pudo crear nada sin ordenar las cosas hacia Sf, coma 
a su ultimo fin. Mas aun: la creaci6n (causa eficiente) es 16gicamen
te posterior a la ordenaci6n final (causa final) (cfr. c. I, n. 10). Ahora 
bien: todo cuanto Dias ejecuta en el tiempo lo decreta desde toda la 
etemidad. De otra suerte, su Ser no seria inmutable, cambiaria con 
la realizaci6n de un nuevo acto. Si, pues, Dias ha decretado crear, lo 
ha hecho ab aeterno y dirigido desde entonces par una ordenaci6n de 
su Inteligencia, par la cual las creaturas son encauzadas a su ulti...rno 
fin. Concisamente lo expone Santo Tomas: "La ley no es sino el dicta
men de la raz6n practica en el principe que gobiema una comunidad 
perfecta". Es, empero, manifiesto, supuesto que el mundo se dirige 
par la Divina Providencia, que toda la comunidad del universo se go
bierna par la raz6n divina. Par lo cual, esa misma raz6n de gobiemo de 
las cosas en Dias, coma existente en el principe del universo, tiene 
raz6n de ley, y porque la Razon divina nada concibe en el tiempo, sino 
que lo tiene concebido ab aeterno, de aqui se sigue que es necesario 
llamar etema a semejante ley 15

• Esta ley es la "Razon de la divina 

13 Cfr. S. Tomas, S. Theol., 1-11, q. 91 fntegra, y Fernandez-Alvar, op. cit., 
pag. 27 y sgs. 

14 Cfr. S. Tomas. S. Theol., 1-11, q. 93, a. 1. 
1 5 Cfr. S. Tomas, S. Theol., 1-11, q. 91, a. 2. 
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Sabidurfa, en cuanto dirige todos los actos y mociones" de las crea
turas a su fin 16

• 

Entendida en este sentido amplio, la ley etema es la ordenaci6n 
con que la Inteligencia divina, bajo el influjo de su Voluntad -el 
dictamen de su Inteligencia practica-, conduce a todas sus creatu
ras, asf racionales como irracionales, a su ultimo fin, aunque de diver
so modo. Perque esta ley eterna, que obtiene su efecto en el tiempo 
con la aparici6n de las creaturas, regula a los seres creados y los con
duce a su fin por el movimiento impreso en las entraiias de su ser, 
por su naturaleza (cfr. c. I, n. 14, y c. III, n. 18). La naturaleza o mo
vimiento del ser creado no es sino la participaci6n temporal por par
te de la creatura de la ley eterna, que, impresa en su ser, la dirige 
a su fin. La diversidad de naturalezas creadas no~ indica, por con
siguiente, la diversidad con que Dios ordena a sus 'creaturas a su ul
timo fin mediante su ley eterna. Las leyes necesarias (ffsicas, biol6gi
cas, etc.) de los seres irracionales y los dictamenes de la ley mo
ral impresos en la raz6n humana no son, pues, sino la participaci6n 
y manifestaci6n de la norma y decretos divines de la ley etema exis
tente en Dios, bien que de dos modes esencialmente diversos, como 
diversas son las naturalezas que la expresan: pasiva y ciegamente 
en un caso; activa y conscien temente, en el otro 17 

• 

Sin embargo, cuando se habla de la ley etema en sentido estricto, 
suele entenderse la norma y decreto divines respecto al orden moral 
recibidos por los dictru:nenes de la raz6n humana, porque solo la crea
tura racional participa de la ley etema en un sentido cabal y perfecto, 
es decir, formalmente en cuanto ley o norma consciente, ya que los 
seres irracionales la reciben y ejecutan inconsciente y pasivamente 18

• 

En su sentido estricto, restringida a la regulaci6n moral de la crea
tura racional por parte de Dios, es como la toma en su celebre de
finici6n San Agusti'n: "La ley etema es la raz6n de Dios, que manda 
conseivar el orden natural y prohibe quebrantarlo" 19

. Por "raz6n" 
ha de entenderse la norma de la Sabiduria decretada por la voluntad 
y formulada por el imperio divino 20

• 

Bajo esta ley asf entendida caen directamente todos los actos es
pecfficamente humanos (regulados por la raz6n y puestos.libremente) 

•• Cfr. S. Tomas, S. Theo/., I-II, q. 93, a. 1. 
17 Cfr. S. Tomas, S. Theo/., I-II, q. 93, a. 5 y 6; y I-II, q. 91, a. 2. 

'" Cfr. S. Tomas, S. Theo/., I-Il, q. 93, a. 5 y 6. 
19 Contra Faust., L. 22, a. 27. 
20 Sohre el lmperio cfr. S. Tomas, S. Theol., I-II, q. 16, a. 1; q. 17, a. 1 y 2. 

Vease tambien c. V, n. 7, de esta nuestra obra. 
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e indirectamente los actos de las facultades inferiores del hombre en 
cuanto sometidas y regulables por los superiores, porque todo el hom
bre, con todas sus acciones, esta ordenado a su ultimo fin, ya que, se
gun vimos, Dios no puede crear nada ni permitir acto alguno de su 
creaturas sin imprimirle esta ordenacion final hacia la gloria de su 
Bondad como a ultimo fin (cfr. c. III, n. 4). Todos los actos humanos 
caen, pues, dentro de esta ordenacion etema de la Razon y V oluntad 
• divinas o, mas brevemente, bajo el dictamen practico de la Inte
ligencia divina 21

, conio todos caen dentro de su fin, a cuya obtencion 
se dirige la ley, de modo que todos ellos estan imperados o prohibi
dos, aprobados o permitidos 22

. 

6. La consideracion de la ley etema (norma de la inteligencia 
divina y decreto de su voluntad, que lo formula por el imperio de la 
razon) nos lleva a acabar de precisar la noci6n del bien y mal moral. 

Dijimos que la norma objetiva constitutiva del orden moral era 
formalmente la ordenaci6n final de las cosas a su fin o, lo que es lo 
mismo, materialmente hablando, el orden de la naturaleza de los se
res ( cfr. c. XIII, n. 6-8 y 10-12).. Pero despues de las consideraciones 
precedentes sobre la ley etema, ese orden final se nos presenta no 
solo 1) como conduciendonos a nuestro ultimo fin: a la perfecci6n 
ontol6gica y felicidad del hombre y a la glorificacion formal de Dios, 
2) sino como necesariamente imperado por su divino Autor, ya que 
Dios no ha podido crear nada sino ordenandolo con su Inteligencia 
y Voluntad hacia Sf como a su ultimo fin, e imponiendo esta ordena
cion a sus creaturas. 

Dios es libre para crear, pero no para ordenar hacia S( coma a 
ultimo fin a sus creaiuras y para querer que se cumpla esta ordena
ci6n. Obrar sin un fin determinado o con un fin que no sea El mismo 
o con un fin dejado su cumplimiento al arbitrio absoluto de su crea
tura, implica una imperfecci6n en Dios, y, por ello, Este no puede 
no obrar sino por el fin de su gloria y no querer eficazmente conse
guirlo e imponerlo necesariamente a sus creaturas. Dios no puede per-

21 Cfr. S. Tomas, S. Theol., HI, q. 93, a. 1. 
22 La Ley eterna no es lo mismo que la Providencia divina, sino que esta in

cluida en esta como parte suya; pues la Providencia, a mas de disponer lo que 
deben hacer las creaturss para conseguir su fin, determina dar de su parte el con· 
curso divino y los auxilios que ellas necesitan: abraza lo que han de hacer las crea· 
turas y lo que ha determinado hacer Dios en su ayuda. Difiere tambien la Ley et<cr· 
na de las Ideas divinas, pues, mientras est.as constituyen los modelos arquetipos de 
la creaci6n, la Ley eterna es una nonna que se dirige al gobierno y direcci6n de 
las creaturas, e implica, a mas de una norma de la inteligencia, un decreto de la 
voluntad y promulgaci6n del imperio, o mas brevemente, en un dictamen eficaz o 
practico de la divina Inteligencia. 
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mitir que el fin de la creaci6n quede abandonado al capricho de la 
creatura. Por lo demas, hemos visto que es metaffsicamente impo
sible que Dios comunique el ser a sus creaturas sino como participa
ci6n creada de su divino Ser o Perfecci6n y sin tener, por ende, el 
Bien divino como meta o Fin supremo de su creaci6n y concurso en 
sus creaturas (cfr. c. I, n. 3 y sigs.). Si, por otra parte, ha debido 
querer la libertad de la creatura _racional como consecuencia de su 
Voluntad de obtener de ella una gloria formal, ha debido imponerle 
su fin y la norma ~onsiguiente para lograrlo con sus actos humanos, 
con una necesidad compatible con aquella libertad psicol6gica, con 
una necesidad mora~ con una ley obligatoria. La eficaz ordenaci6n 
del hombre a su ultimo fin, realizada de acuerdo a su naturaleza in
teligente y libre, no ha podido existir en Dias sino coma ley moral. 

Puedense distinguir, pues, en el bien y mal moral dos aspectos, 
aunque inseparables, formalmente diversos. El primero, por el cual un 
acto es conforme o disconforme con el ultimo fin y de donde se deriva 
inmediatamente el que sea honesto o inhonesto, conveniente o no-con 
nuestra perfecci6n, aun prescindiendo de toda ley. Aunque no se 
atienda a que la naturaleza es, en su movimiento y exigencias, expre- . 
si6n y participaci6n de un mandato divino de la ley etema, hay actos 
que par el solo hecho de acomodarse o no a ella y a la ordenaci6n final 
en ella encerrada, de perfeccionarla o disminuirla, son o no decentes o 
indecentes, honestos o inhonestos. 

Pero en el acto moral hay, ademas, un segundo aspecto, por el cual 
se nos manifiesta mandado, prohibido o permitido por la ley divina 
etema. Este aspecto es inseparable del primero. Porque si lo conside
ramos de parte de Dios, hemos vjsto que El -por raz6n de sus divinas 
perfecciones- no puede no querer y mandar esta ordenaci6n final de 
las creaturas, que es a la vez la ordenaci6n a la perfecci6n de su pro
pia forma o esencia, y si de parte del hombre vemos que semejante 
ordenaci6n final expresada en el orden de la naturaleza se manifiesta 
a su conciencia como impuesta y mandada, como una ley a la que de
be obligatoriamente someterse. Absolutamente podrfa acontecer que 
accidental y temporalmente la concien~ia humana no descubriese ex
plf citamente la ley divina en que se funda la obligaci6n de dirigir sus 
actos por el camino del orden final; pero aun entonces no dejaria de 
ver esta norma de conducta como mandada de un modo term.inante y 
absoluto, en lo cual esta impli'citamente embebido el mandato divino. 

• Este es precisamente uno de los meritos de Kant, haber destacado el 
caracter categ6rico que el imperativo moral asume ante nuestra con
ciencia, aunque luego lo haya destruido al substraerle sus fundamen
tos; porque al intentar.hacer surgir este imperativo de la propia vo-
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luntad humana del seno de su inmanencia y no de un Ser trascendente 
divino, excluye la unica posible fuente capaz de sustentarlo. Solo Dias, 
coma divino Autor esencialmente duefio del hombre, es quien, pe
netrando hast.a lo mas fotimo de su conciencia, puede ligarle con el 
vfoculo mas profundo e insoluble de la obligacion (cfr. c. XV, n. 4-6). 

No solo son inseparables estos dos aspectos del bien y mal moral, 
sino que tambien est.a subordinado el primero al segundo. La orde
nacion final condiciona y fundamenta el mandato divino. Colocando
nos en el orden divino, podemos y debemos afirmar que porque -an
teriormente a toda ley suya-- Dias ve que esa ordenaci6n es necesaria 
para . crear conforme a las exigencias de sus Perfecciones, decreta 
como Ley esa ordenaci6n de sus creaturas a su ultimo fin y prohibe 
lo que a ella se opone y permite lo que ni es necesario ni esta en con
tra de su consecuci6n. Y colocandonos en el orden final inmanente a 
la creatura, debemos afirmar que precisamente porque alga es con
veniente o inconveniente al orden final perfectivo de las creaturas, 
Dias se lo manda o prohibe. La ley se estructura sabre la ordenacion 
final de las creaturas coma sabre una parte pre-requerida 16gicamen
te a ella. De este modo, la ley moral no es sino un aspecto super
puesto a la norma etica, a la que robustece con el caracter de obliga
cion. La obligacion moral que conduce al hombre a su ultimo fin o 
perfeccion no permanece coma una norma condicional ( coma falsa
men_te atribuye Kant a toda moral de fines) 23

, a la que el debe so
meterse si quiere obtener su fin; le esta impuesta absoluta y nece
sariamente con caracter de ley, debe querer obtener y tender a su 
ultimo fin y emplear los medias necesarios. Por lo demas, est.a ley no 
es alga accesorio a la norma, coma si esta hubiera _podido darse des
pojada de aquella. Acabamos de indicar que las Perfecciones divinas 
exigen que la norma moral sea impuesta coma ley. 

Ambos aspectos del bien y del mal moral, dimanados del ultimo 
fin impuesto por Dias al hombre coma ley, estan sinteticamente ex
presados en la definicion de ley eterna de San Agustfn, mas arriba 
transcripta: "Ratio divina ordinem naturalem (primer elemento) con
servari jubens (segundo elemento), perturbari vetans" 24

. 

23 Cfr. Cr{tica de la Razon Practica, C. I, traducci6n francesa de Picabet, 
Sa. edic., Alcan, Parfs, 1921 

24
• Conviene advertir, sin embargo, la situaci6n diversa con que se presenta 

ante la ley divino·natural lo opuesto y lo conducente al ultimo fin. La desviaci6n 
del ultimo fin podra ser mas o menos grave, pero siempre esta ipso facto prohibi
da. En cambio, tratandose de los actos positivamente cunformes y concordantes 
con el ultimo fin, es menester distinguir a mas de los indiferentes, pennitidos por 
la ley, dos clases entre ellos: los unos,· estrictamente necesarios para "la consecuci6n 
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7. Hubo en los siglos pasados algunos teologos que, llevando de
masiado lejos esta distincion de los dos aspectos del bien y del mal 
moral, llegaron hasta querer separarlos y admitir la posibilidad de 
un acto que fuese malo como quebrantamiento del orden final, mas 
no de la ley divina etema. 

Esta posicion es metafisicamente falsa por las razones que aca
bamos de mencionar, tanto si se la considera de parte de Dios como 
de parte del hombre. Admitimos que accidental y temporalmente pue
da darse el caso de verse una accion como mandada o prohibida, aun
que no expresamente como mandada o prohibida por Dios. Pero en 
el hecho de esa prohibicion o mandate, con que aparece ante la con
ciencia el acto conforme o disconforme con el ultimo fin, esta impl[
citamente incluida la Voluntad divina de la ley et~ma, y un some
ro analisis conducirfa facilmente a explicitarla del hecho de concien
cia de aquel mandate o prohibicion en que se manifiesta. En efecto: 
el hombre no es superior de s[ mismo, no puede, como tal, imponerse 
a sf mismo una estricta obligacion, si no es recibiendola de un ser su
perior a el (cfr. c. X, n. 4-6). Si, pues, el orden final aparece ori
ginariamente mandado y el desorden prohibido, y ello de un modo 
absolute sin dispensa posible, y en lo mas fotimo de su ser, en su con
ciencia, claro esta que semejante mandate o prohibicion absoluta solo 
puede proceder de un ser superior al hombre. Mas aun: solo pueden 
venir de Dios, quien, como Superior y Auter de la naturaleza huma
na, es el unico que as[ puede atarla con los lazes inquebrantables de 
la obligacion en lo mas recondite de su conciencia. De alH, notemos 
de paso, la imposibilidad del ateo que permanezca indefinidamente de 
buena fe en su estado, pues, en la primera ocasion de asumir una ac
titud moral frente a una situacion (vgr.: en una tentacion o solicita
cion al mal), se experimenta a s[ mismo constrefi.ido y atado por una 
ley absolu ta, que le manda o prohibe una determinacion, lo cual le 
conduce necesariamente a admitir un Auter divine del orden moral 
que domina y ata su conciencia con los vfoculos de la ley natural. Del 
efecto del vfnculo de la obligacion, experimentado en la conciencia, 
es facil y connaturalmente conducido hasta su causa: Dios, Legisla
dor supremo. 

del fin; los otros, conducentes, pero no indispensables, para su obtenci6n. Solo 
los primeros caen bajo el precepto de la ley, no asf los segundos. Es el fundamento 
de la distinci6n entre precepto y consejo, que tan cuidadosamente nos da el An
gelico Doctor: "Algunos ( de estos actos) son tales que sin ellos el fin no puede ob
tenerse, y estos (actos) caen bajo el precepto (o ley). Otros, empero, son tales que 
sin ellos se puede llegar a dicho fin, por lo cual no caen bajo el precepto ( o ley); 
pero porque mediante ellos mas facilmente y mejor se Bega a ese fin, se dan con
sejos acerca de ellos". (Quodibet, 5.) 
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8. El llamado "pecado filos6fico ", o sea, la transgresi6n del orden 
final o natural sin su transgresi6n como ley divina, que provendrfa del 
desconocimiento de la ley etema, no existe y esta contra el testimonio 
irrecusable de nuestra conciencia. No hay acto necesario u opuesto 
a nuestra perfecci6n o ultimo fin que no se presente a nuestra vision 
interior coma mandado o prohibido, respectivamente, y con ello coma 
sujeto a la ley divina. 

De parte de Dias es absolutamente imposible que no mantle o pro
hiba con su ley etema las actos necesarios u opuestos, respectivamen
te, a nuestro ultimo fin, y no nos lo manifieste a nuestra conciencia, 
ya que obrar de otro modo cederfa en menoscabo de su Santidad y 
Sabidurfa infinitas. Son las mismas perfecciones de Dios quienes exi
gen el sosten del orden divino par la ley etema 25 • 

H - La ley natural 26 

9. La ley, para completar, ha de estar promulgada (cfr. mas arri
ba, n. 2 y 3). Si la promulgaci6n de la ley es la manifestaci6n hecha 
a las subditos, la ley etema no serfa en s{ misma completa coma ley 
hasta tanto se promulgue en el tiempo par su intimaci6n a la crea
tura racional, mediante la ley natural inscripta en la inteligencia hu
mana. Semejante promulgaci6n, de parte de Dias, esta determinada 
desde toda la eternidad no solo porque la ley etema esta dirigida a 
la creatura racional para cuando ella existe, sino tambien porque esta 
establecida su comunicaci6n a esta para el tiempo por los dictamenes 
de su raz6n. "La ley etema -dice Santo Tomas- posee la promulga
ci6n de parte de Dias, que la promulga ( ... ], aunque de parte de la 
creatura, que la aye o percibe, no puede ser etema la promulgaci6n 27

. 

Desde un punto de vista trascendente, colocandonos en la ordena
ci6n divina, la ley natural, o sea la participaci6n o comunicaci6n de 
esta ley divina ~ la creatura racional, se nos manifiesta como una pro
mulgaci6n de la ley etema. La ley natural no sera entonces sino la 
"raz6n divina que ordena que se conserve el orden natural y pro
hibe su queqrantamiento" (ley etema, cfr. n. 5), inscripta en la na
turaleza racional mediante los dictamenes de la raz6n, o, como mas 
concisamente dice Santo Tomas: "Participatio legis aeternae in ra
tionali creatura " 28 

• 

25 Cfr. Cathrein, op. cit., n. 269. 
26 Cfr. S_. Tomas, S. Theol., I-II, q. 94; y Femandez-Alvar, op. 'cit., pag. 68 

y sgs., y 159 y sgs. 
27 S. Theol., I-II, q. 91, a. 1 ad 2. 
28 S. Theol., 1-II, q. 91, a. 2. Cfr. tambien I-II, q. 90, a. 4 ad 1. 
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Prescincliendo de esta derivaci6n que la ley etema posee como pro
mulgaci6n y manifestaci6n suya, la ley natural, considerada en sf 
misma, consiste en aquellos juicios practicos de nuestra conciencia 
con los cuales conocemos estar obligados a obrar el bien y evitar el 
maL La ley natural, formalmente considerada, consiste en el conte
nido de esos juicios, con la obligaci6n que ellos nos imponen y que, 
segun demostraremos en seguida, reciben de la ley etema como p:ro
mulgaci6n suya. Los juicios o dictamenes practicos de nuestra con
ciencia, como actos subjetivos, son humanos, son el instrumento de 
que se vale Dios para promulgar su ley; pero su contenido objetivo 
viene de Dios y no es otro que el de la ley etema, aunque no se co
nozca explicitamente esta relacion de dependencia de la ley natural 
respecto a aquella; divina. 

Para comunicamos su ley, Dios no ha necesitado infundirnos cli
rectamente en nuestro entendimiento los primeros principios de la ley 
natural, as{ coma tampoco ha necesitado infundimos las primeros 
principios de nuestro entendimiento especulativo para el ejercicio de 
nuestra actividad mental. El hombre no tiene ideas innatas; las ·ad
quiere todas por su inteligencia a traves de los sentidos. Esta ley 
idiogenica es universal, vale tanto para el plane de los conocim.ien
tos especulativos coma para el de las conocimientos practicos. Y Dios 
respeta ese modo de ser y obrar de nuestro entendimiento. Se ha con
tentado y le ha bastado con otorgamos la facilidad de llegar a cono
cer con toda certeza los prim.eras principios de la ley natural, de los 
que se derivan los demas, mas determinados, que gobieman el orden 
de la actividad libre o practica de la voluntad humana; asf come en 
el orden te6rico nos ha concedido la facilidad de conocer pronta
mente, desde el principio de la vida cognoscitiva, los primeros prin
cipios metafisicos que gobieman el ser y el entenclimiento. Esta na
tural disposici6n de nuestro entendimiento practico para descubrir en 
el seno mismo de las cosas la ordenacion final que las surca, la nor
ma constitutiva del o:rden moral, y la obligaci6n de se:r respetada coma 
ley en el ejercicio de la actividad libre, es el habito intelectual de 
los principios morales, la sinderesis, que responde, en el orden prac
tico, al habito o intellectus de los principios del orden te6rico (cfr. 
c. II, n. 2, y c. XIII, n. 13). 

10. Es de suma importancia demostrar la existencia de la ley na
tural, porque en ella se fundamenta toda ley y obligaci6n y se injertan 
y reciben su vitalidad y fuerza obligatoria todas las leyes human.as 
( cfr. n. 17 de este cap.), y cobra vigor todo el orden juridico. 

Tres argumentos daremos para demostrar la existencia de esta 
ley. De el.las, los dos primeros no solo no presuponen ni se apoyan en 
la existencia de Dios, sino que, por el contrario, la demuestran con-
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juntamente con la ley natural. De hecho, y por eso mismo, constitu
yen a la vez dos argumentos que suelen aducirse en Teodicea para 
demostrar la existencia de Dios. Sin embargo, para evitar desviarnos 
del tema propuesto, no desarrollaremos este aspecto sino en la me
dida que lo necesitamos para llegar a nuestra conclusion. Estos ar
gumentos son ascendentes, a posteriori, pues, partiendo del hecho de 
la razon practica moral y desarrollado su contenido e implicaciones, 
llegan a la demostracion de la existencia de la ley natural como pro
mulgacion de la ley eterna. En cambio, el tercer argumento se apo
ya en la existencia de Dios y, partiendo de ella, deduce, a priori, por 
via descendente, la existencia de la ley natural, como participaci6n 
y promulgacion de la Ley Etema, en la creatura racional. 

Primer argumehto. Es un hecho inmediato de nuestra concien
cia que a) el entendimiento ve necesariamente algunos actos como 
buenos y otros como malos, y que b) las acciones malas las per
cibe como ilicitas y prohibidas, y las buenas, necesarias a la consecu
ci6n del ultimo fin o bien, como mandadas. Experimentamos, pues, 
en lo mas rec6ndito de nuestra conciencia este imperativo categorico 
que nos obliga a hacer determinadas acciones y a evitar otras, y ello 
de una manera constante y absoluta, sin posible dispensa o evasion, 
al reves de lo que ocurre en las !eyes humanas. Si obramos conforme 
a ese principio categorico, sentimos luego paz y tranquilidad; remor
dimiento, en cambio, silo quebrantamos. 

Se trata de un hecho innegable de la conciencia, que Kant ha sa
bido destacar a la par que los escolasticos, y que cada uno experimen
ta dentro de si en cada situacion de decision humana. 

Este testimonio irrefragable de la conciencia de la obligacion no 
puede ser ilusion, supuesta la capacidad de nuestro entendimiento 
para conocer la verdad y la contradicci6n intema e imposibilidad psi
quica del escepticismo, que la pretende negar 29

. 

Ahora bien: una tal obligacion solo puede tener a Dios como 
Autor. Y, a la verdad, esa ley no puede provenir del mismo hombre, 
no puede tener su origen en la voluntad propia, como pretende Kant, 
porque la ley la da un superior, y el hombre no es superior a si mismo 
(cfr. c. XIV, n. 4 y sigs.). Ademas, experimentamos semejante obliga
cion aun contra nuestros gustos y deseos naturales; lapadecemos mu
chas veces contra la inclinacion de nuestra voluntad. Ni puede provenir 
de otro hombre superior, porque; a inas de que toda ley humana se 
apoya en esta primera ley natural y sin ella si diluye (cfr. mas abajo, n. 

29 Cfr. D. Mercier, Criteriologie generale, pag. 77 y sgs., Sa. edic., Institut Su
perieur de Philosophie. Lovaina, 1923; y C. Boyer, op. cit., t. I, pag. 168 y sgs., 
especialmente 204 y sgs. Vease, ademas, el n. 2 y 3 del c. I de esta nuestra obra. 
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17), esta obligaci6n categ6rica se presenta aun en que no existe pre
cepto humano alguno y, en todo caso, coma alga anterior e indepen
diente de este. Esta obligaci6n no puede derivarse tampoco de cos
tumbres o leyes humanas o de las males consiguientes a determinadas 
acciones coma pretende el positivismo 30

• Porqae ni la autoridad hu
mana es en s{ misma absoluta ni sus leyes carecen de dispensa, a mas 
de que sin ley natural coma fundamento, toda obligaci6n se denumba 
o, a lo mas, residirfa, en definitiva, en la fuerza coactiva, y en ese caso 
la obligaci6n experimentada deberfa cesar, al menos, para las actos 
intemos, a las que dicha fuerza no alcanza. En cuanto a las males que 
siguen a determinados actos, no son suficientes para dar raz6n de la 
maldad suma del acto inmoral, y no habria; par ende, proporci6n en
tre causa (mal ffsico producido par el acto) y el efeeto (maldad moral 
experimentada), a mas de que es falso que las acciones moralmente 
prohibidas reporten siempre efectos desagradables (fuera del efecto 
moral de la conciencia de la culpa, remordimiento, etc., que precisa
mente se trata de explicar). En cuanto a la explicaci6n de la escuela 
sociol6gica, intentada par Fauconnet en su libro La responsabilite 31 

hemos de decir que desconoce y deforma positivamente el hecho mis
mo de la obligaci6n. La responsabilidad experimentada en nuestra con
ciencia nada tiene que ver con "la capacidad de un sujeto para recibir 
la reacci6n de la sociedad par ciertos actos opuestos a ella". Par lo de
mas, para esta escuela, que comienza encastillandose, a priori, en un 
determinismo rigido, donde ni sentido puede tener (cfr. c. V, n. 10) el 
problema moral, mucho menos puede aspirar a damos su explicaci6n. 

El modo absoluto y supremo con que el imperativo moral nos liga 
aun contra nuestra inclinaci6n natural, no puede ser, pues, efecto sino 
de una voluntad sumamente eficaz, de la cual el hombre depende de 
una manera omnimoda; ha de provenir del Ser absoluto, quien, al 
crearle, le ha legado as{ a un determinado modo de obrar, el exigido 
par su propio fin especi'fico humano y par el establecido coma ley. 
Brevemente, los caracteres del efecto de la obligaci6n de la ley moral 
experimentada en nosotros coma alga que no es ·nuestro, sino de un 
Ser que nos so brepasa y nos domina, reclama una causa que solo pu.e
de ser la Causa primera, el divino Autor de la naturaleza. 

Ademas, t< ,da inclinaci6n natural (segun queda expuesto mas arri
ba en el c. I, n. 14, y n. 18) indica una ordenaci6n a un determinado 
ultimo fin. Lo; dictamenes de la ley moral, que existen substancial-

30 Asf H. Sp, ncer, F. Paulsen, G. Wimol, A. Comte y E. Littre, quienes deri
van la conciencia , >1oral de los instintos altruistas. 

31 La respons,,bilite, Alcan, Parfs. 
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mente los mismos en todos los hombres (cfr. mas abajo, n. 13 y 14) en 
virtud de su misma naturaleza inteligente que los descubre sin esfuer
zo, son, por ende, algo natural y equivalen a una ordenaci6n al ultimo 
fin dP parte del Au tor de esa naturaleza. Y de este modo, por el mero 
caracter natural que reviste esta ley fundamental, como conducidos 16-
gicamente a admitir que ella es la manifestaci6n y ejecuci6n de un or
den y ley divinos. 

El dictamen de la inteligencia practica no es natural tan solo por 
la facilidad con que, por inclinaci6n de la misma, se formula en todos 
los hombres, sino tambien por la aprehensi6n de la naturaleza o incli-· 
naciones naturales del propio ser y del ajeno. De este modo, el carac
ter natural de los juicios de la inteligencia del sujeto, en que se formula 
la ley, se apoyan en el objeto de la naturaleza propia y ajena. Leyendo 
estas inclinaciones de la naturaleza -ejecuci6n y expresi6n, por ende, 
de la inteligencia ordenadora divina, de la Ley Etema-, la inteligencia 
humana llega a posesionarse de aquella Ley Etema de Dios que las 
causa. Dias inscribe, pues, en la inteligencia humana la Ley natural co
mo expresi6n y promulgaci6n de su Ley Eterna por el media connatu
ral de todo conocimiento humano, que es la verdad del objeto, en que 
aquella esencialmente incide. La naturaleza, con sus inclinaciones -la 
del propio sujeto cognoscente y la ajena-, es la realizaci6n objetiva de 
la Ley Etema. Penetrando en la verdad objetiva de la naturaleza y de 
sus inclinaciones, en que ella se revela, la inteligencia humana llega a 
posesionarse de la ordenaci6n de los seres a su ultimo fin y de la Ley 
Etema de Dios, que la causa e inscribe en las cosas; llega a conocer la 
Ley Etema de Dios, que la establece y se refleja en ella. Brevemente, la 
Ley Etema de la Mente divina penetra en la inteligencia humana y cau
sa y se formula en sus juicios practicos o dictamenes de la Ley natural 
--como promulgaci6n suya- a traves de la naturaleza o inclinaciones 
de los seres -propio y ajeno, y de la misma inteligencia-, en las cuales 
la encuentra como la causa en el efecto. Dios habla y promulga su Ley 
Eterna en la inteligencia humana -Ley natural-, ata moralmente al 
hombre por esta ley natural, a tnves de los objetos de la naturaleza, en 
cuyas inclinaciones la inscribe y desde donde la inteligencia humana 
les descifra. Aprehendiendo la verdad del ser natural, la inteligencia 
aprehende a la vez la Ley divina inscripta en aquella verdad. 

11. Segundo argumento. El testimonio unanime de todos los 
pueblos de todos los tiempos con sus escritos, sus costumbres y sus 
monumentos hist6ricos afinnan categ6ricamente la existencia de una 
ley natural, que manda obrar el bien y prohibe hacer el mal, y que, 
ademas, esa ley viene de Dios como participaci6n, par ende, de una 
ley divina. En todos los pueblos (aunque mezclada en no pocas ocasio
nes con groseros errores) existi6 y existe la convicci6n de la remunera-
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ci6n o del castigo por parte de la divinidad. De ah{ surgieron los sacri
ficios para aplacar a las dioses por los pecados cometidos contra su ley 
y obtener as{ el perd6n de la divinidad, y el acudir y refugiarse en la 
justicia divina ante las injusticias humanas. Nada mas frecuente que la 
ley etema y divina que gobiema el mundo y a los hombres en los auto
res de la antigliedad grecolatina 32 Cicer6n, principalmente 33 

, ha cele
brado y subrayado en varios pasajes de sus inmortales paginas esta uni
versalidad de la ley natural inscripta por Dias en la naturaleza, y el P. 
V. Cathrein, en su notable obra Die Einheit des sittlichen Bewusstsein 
der Menschheidt (tres tomos, 1914) 34

, ha desarrollado ampliamente 
este testimonio, que la humanidad viene repitiendo a traves de los si
glos sabre la existencia y el origen divino de la ley natural35 

Semejante testimonio tan universal y constante en afirinar una 
ley que, lejos de halagar nuestras pasiones, las coarta, y, en lugar de 
consentir a nuestros instintos e inclinaciones inferiores, las domina y 
dirige, exigiendoles sacrificios y renunciamientos, solo podra provenir 
de la evidencia de una verdad que se impone con toda fuerza a la in
teligencia humana, cualesquiera sean sus costumbres, prejuicios y con
diciones de existencia y desarrollo: la unanimidad y constancia del 
testimonio solo encuentra raz6n suficiente en la misma evidencia ob
jetiva de la ley natural, en que se apoya la inteligencia en todos los 
pueblos de todos los tiempos. 

32 Cfr. S6focles, Antigona, v. 450 y sgs., y Edipo Rey, v. 863 y sgs.; Plat6n, 
Gorgias, p. 484 b (edici6n Didot, t. I, p. 354); Filebo, p. 26 b (edici6n Didot, t. I, 
p. 409); Criton, p. 121 b y varios pasajes de las Leyes (XII, p. 957; IV, p. 714 a. 
717 d., 716 c., etc.). 

33 Cfr. De Legibus, II, 4, n. 8-10 y De Republica, III-22. 
34 Cfr. G. Schmidt, Ursprung und Werden der Religion (1930), donde el gran 

conocedor de las religiones primitivas escribe: "En estos pueblos primitivos (los 
mas primitivos de que esta hablando) no solo hay !eyes morales, sino que tienen 
como derivadas de un ser supremo, quien custodia con·su omnipotencia su cumpli
miento, y con justicia remunera su observaci6n y castiga su transgresi6n ya en la 
presente vida, ya en gran parte en la vida futura [ ... ]. Tambien la materia de estas 
!eyes morales en cuanto a lo esencial, es la misma que la nuestra". 

3
' El hecho de que esta afirmaci6n vaya mezclada con numerosos y burdos 

errores no debilita la fuerza del argumento, antes la corrobora. Porque la unanimi· 
dad de! testimonio esta en la afirmaci6n de la ley natural como promulgaci6n de 
una ley divina y no en la afirmaci6n de los errores concomitantes que varfan de 
pueblo a pueblo. En segundo lugar, esos mismos errores, tan diferentes en los di
versos mitos, no hacen sino corroborar indirectamente el argumento expuesto, 
porque ellos estan demostrando que si el testimonio es uncinime en cuanto a la 
existencia de la naturaleza divina de la ley y no respecto a otros detalles del modo 
como fue propagada, de su sanci6n, etc., la evidencia objetiva esta en la primera y 
no en los segundos. 
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12. Tercer argumento. Supuesta su libre detenninacion de sa-
car de la nada a sus creaturas, Dios, infinitamente sabio y santo, ha 
debido no solo destinarlas, sino tam.bien ordenarlas eficazmente a su 
ultimo fin de un modo confonne a su naturaleza, que no es sino el 
movimiento especffico por el que las conduce al detenninado grado de 
gloria a que las destina. Pero la unica ordenacion eficaz, compatible y 
conveniente a la naturaleza humana no es sino la ley natural. Porque, 
por ima parte, en virtud de su condici6n de la creatura, el hombre es
ta esencialmente ordenado a la gloria divina como a su ultimo fin ( cfr. 
c. III, n. 5); y por otra, esta naturaleza es inteligente y libre, y como 
tal, no puede ser dirigida a aquel fin mediante un vf nculo fisico nece
sitante, sino por un v(nculo moral que, entrando conscientemente por 
su inteligencia, ate su voluntad por modo de mandato o ley sin menos
cabo de su libertad. La ley, la ley natural es nuestro caso,es el unico 
vinculo espiritual capaz de ordenar eficazmente -con la obligacion
la voluntad humana hacia la conquista de su ultimo fin. Aunque no tu
vieramos la experiencia de la facilidad con que el hombre percibe en su 
conciencia los dictamenes de la ley natural, a priori deberfam.os con
cluir, supuesta la ordenaci6n del hombre a su ultimo fin a su naturale
za inteligente y libre, que Dios ha establecido ab aeterno una ley moral 
para conducirlo a su destino definitivo, conforme a su ser espiritual, y 
dotarlo de una facilidad natural para llegar, a ~raves de las creaturas, a 
posesionarse por su inteligencia de esa ley divina, la cual, atando espi
ritualmente su voluntad sin destruir su libertad, lo conduzca eficaz
mente a la gloria divina ya su propia perfeccion. 

13. Este caracter y fuerza divina de la ley natural, promulga-
cion de la ley etema, demuestra la falsedad y el absurdo de una moral 
laica constituida sabre la negacion o prescindencia de Dios. Es inutil 
que se pretenda conservar la moral sin este fundam.ento metafisico di
vino que le da consistencia. Si la ley natural solo es un imperativo hu
mano, esa ley se diluye ante esta razon apodfctica: el hombre no es su
perior a sf mismo y en cualquier caso puede disolver el vinculo que el 
misrr..o se impone. Ni se diga que el hombre experimenta necesaria
mente la fuerza de esta ley aunque prescinda de Dios y que, por ende, 
es posible una moral laica. Porque si bien es verdad que el hecho de la 
obligacion de la conciencia persiste, aunque se pretenda prescindir de 
su fundam.ento divino, ello se debe a que no porque el hombre niegue 
ciertas cosas, las cosas dejan de existir o de ser lo que realmente son. 
jAy de ciertos filosofos, si su naturaleza se hubiese convertido (de ser 

posible) en lo que ellos afirman ser! El hecho de la obligacion sigue 
existiendo en la conciencia del defensor de la moral laica, porque los 
dictamenes morales siguen siendo ontol6gicamente promuigacion de la 
ley etema, a pesar de que se pretenda negarlo. De ser verdadera la posi-
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cion que atacamos, de derecho (de jure), consiguientemente a esta ne
gacion o prescindencia de la ley divina, la ley natural deberia diluirse y 
aniquilarse, no de otro modo, que de ser verdad la posicion idealista, 
se desvanecerfa todo pensamiento, aun el del propio idealista: de lo 
que sustenta y de la misma formacion del idealismo (cfr. c. I, n. 2). 

Afortunadamente, Dios gobiema el mundo ontologico y moral de 
acuerdo a sus sapientf simas ideas y disposiciones, y no conforme a los 
dictamenes y sistemas, muchas veces falsos y absurdos, de ciertos fi-
16sofos. 

El mismo error se comete proporcionalmente cuando en un orden 
sobrenatural se quiere conservar la moral cristiana sin los dogmas de 
que se deriva. La moral cristiana es una norma de cop.ducta sobrenatu
ral, derivada de los dogmas y verdades reveladas y recibidas por la fe. 
Sin esta fe, la moral cristiana de derecho se desvanece, pues no hay 
modo de justificarla ante nuestra inteligencia. Si de hecho hay quienes 
la conservan asf, sin la fe en los dogmas, es solo de un modo irracional, 
contra nuestra naturaleza inteligente. 

14. Distingue Santo Tomas 36 tres clases de preceptos en la ley 
natural: 

1) Los primeros preceptos son los principios mas universales y 
evidentes del orden moral, fntima e inmediatamente tomados del ulti
mo fin del hombre, norma suprema de nuestra conducta, masque co
mo su conclusion, como su formulaci6n. Tal, verbigracia: "Hay que 
hacer el bien y evitar el mal." Son, en el orden practico de la sindere
sis, lo que los principios de contradiccion y razon de ser en el orden 
especulativo del entendimiento de los principios. Constituyen, pues, 
ellos los primeros principios del entendimiento practico, los cuales, 
por su amplitud, comprenden bajo su extension todos los preceptos 
del orden moral. 

2) Facilmente derivados de los primeros, como conclusion 
suya inmediata, estan los que Santo Tomas llama los preceptos segun
dos, los cuales, precisaniente por referirse a un orden mas determina
do, abarcan un sector mas estrecho que los primeros, un sector mas 
preciso del orden moral. Tales son los diez mandamientos' del Decalo
go, preceptos -como es sabido- pertenecientes a la vez a la ley divina 
positiva y natural. 

3) La tercera categor(a esta forinada por preceptos derivados 
de los anteriores por un raciocinio (no siempre formal y" expreso, pero, 
al menos, implfcito ), con que se lleva la luz de aquellos a un sector aun 

36 S. Theo/., I-II, q. 94, a. 6, y q. 100, a. 3. 
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mas preciso y complejo. Tales, verbigracia, la maldad del duelo deriva
da del precepto: "No matara." 

En esta graduacion de preceptos advertimos acaecer lo mismo que 
en el orden de los principios logico-metafisicos. Que a medida que des
cendemos y el precepto gana en complejidad y comprehension de no
tas y se encauza a una mayor particularizacion de la sitpacion moral, 
pierde en extension y en evidencia. A veces, la conclusion solo se logra 
despues de un esfuerzo laborioso de raciocinio, en el que intervienen y 
se entrecruzan varies principios superiores, y no faltan situaciones en 
las que solo se puede obtener un juicio probable de conducta. 

Es. evidente que Dibs, por medio de la ley natural, intenta llevar al 
hombre al cumplimiento de su ley divina, y que, por consiguiente, la 
ley natural, por lo menos en lo que hace a los supremos preceptos, pri
meros y segundos de que habla Santo Tomas, y que, virtualmente, 
contienen a los demas, debe nianifestarse a todo los hombres dotados 
de uso de raz6n, ya que sin su comunicaci6n e intimaci6n serfa imposi
ble su cumplimiento por un ser libre. No habfa de estar el hombre en 
una situaci6n inferior a la de los seres irracionales, que participan de la 
ley divina por su misma naturaleza en virtud de las inclinaciones o le
yes naturales. De semejante manera, y con mas raz6n aun, todos los se
res dotados de raz6n ban de recibir esa ley divina del modo convenien
te a su naturaleza, vale decir, por los dictamenes de la raz6n practica. 

Colocandonos en un punto de vista inmanente a nuestra concien
cia, nos encontramos con que los primeros principios morales son tan 
evidentes, que no pueden ser ignorados ni de hecho lo son por ningun 
hombre con uso de raz6n, del mismo modo que nadie puede descono
cer los primeros principios metafisicos. "En los primeros principios na
turalmente conocidos, sean especulativos, sean pnicticos, nadie puede 
errar, como en estos: "el todo es mayor que la parte", "a nadie hay 
que hacer injuria" 37

. 

De estos se deriva con tan facil y rapida reducci6n la segunda clase 
de preceptos, que ningun hombre, en posesion de solo el suficiente uso 
de raz6n, puede de s[ dejar de verlos. Cualquiera ve, por ejemplo, que 
as[ como el tiene derecho sobre su persona y sus bienes, as[ los otros 
tambien lo tienen sobre los suyos, y que, por ende, no hay que matar, 
robar, adulteiar, etc. Es claro que en casos extraordinarios de enorme 
perversion de la voluntad y embrutecimiento de la inteligencia, sobre 
todo cuando se ha venido respirando durante generaciones un ambien
te de degeneracion moral y humana, puede acontecer accidentalmente 
la ignorancia de algunos de estos preceptos de segundo orden, bien que 
ella, como dicen los moralist.as, sea "vencible", es decir, de facil y res-

37 S. Tom.is, Quodlib,. :3, q. 12, a. 26. Cfr. el c. II, n. 2 y 4 de esta obra. 
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ponsable deposici6n. As£ ha acontecido con pueblos salvajes, en que se 
cometf an normalmente ciertas aberraciones morales, tales como el ma
tar los ancianos y enfermos incurables. No esta de mas advertir, sin 
embargo, que del hecho que se violasen mas o menos permanentemen
te ciertos preceptos no se sigue que los ignorasen. Acaso la verdad de 
lo ocurrido este en ei med.io: estos salvajes habrfan vislumbrado la mal
dad de este acto, sin verla claramente en toda su gxavedad 38 

. 

Tampoco arguye nada en contra de este caracter universal de la ley 
natural el que los nii.7.os infant.es y, en general, los privados del uso de 
raz6n, desconozcan esa ley; porque en ese caso la ignorancia no provie
ne de una falta de promulgaci6n de aquella, sino de una falta de capa
cidad para captarla. Ademas, la privaci6n del uso de la raz6n trae con
sigo la imposibilidad del acto especificamente humano consciente y li
bre, -Cmico directa e inmediatamente sujeto a la ley natural, y, por con
siguiente, implica la inutilidad de una ley en acto para semejantes ca
sos, por falta de materia que regular. Nose trata, pues, de excepciones 
a la unversalidad de la ley, sino simplemente de casos que no caen bajo 
su regulaci6n. 

Donde cabe la ignorancia en mayor extension, ya las veces aun de 
un modo "invencible", es materia que ataii.e a los preceptos de la ter
cera categoria. Asf, verbigracia, la ilicitud del duelo, en ciertas circuns
tancias sobre todo, desde que su conocimiento implica una deducci6n 
mas larga y sutil y una consideraci6n a veces diffcil de ciertas circuns
tancias. Pero n6tese que semejante ignorancia, accidental como la an
terior, de los preceptos de segundo orden en manera alguna pone en 
peligro la universalidad de la ley. En efecto, entre estos distintos gene
ros de preceptos no hay separaci6n ni independencia. Los ultimas son 
deducciones de los de segundo orden, y estos, a su vez, de los de pri
mera categoria. Todos ellos --como conclusiones en sus premisas- es
tan virtualmentf, vontenidos en las primeros principios de orden mo
ral, que ningun hombre en posesi6n del uso de su raz6n puede ignorar. 

De este modo, la ley natural es universal. Con los supremos precep
tos por nadie ignorados va comunicada e intimada implfcitamente 
toda la ley, que un proceso 16gico facil en sus primeras deducciones, 
mas arduo, pero posible, en las ulteriores y aplicaciones mas determi
nadas, se encargara de ir desenvolviendo en la conciencia, a medida 
que las situaciones morales lo exijan. 

Pero aun en el caso de error (por mala deducci6n o aplicaci6n de 
un principio supremo) en un mandamiento moral particularizado, la· 
ley sigue siendo universal, pues en los primeros principios generales, 

38 Cfr. S. Theol., I-II, q. 94, a. 6. 
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que ella otorga a toda conciencia, se contiene el correctivo de esa des
viaci6n e incluso el precepto ignorado o explicitamente deformado. 

15. La etica empirista, rota toda vinculaci6n con un orden in-
teligible trascendente, trata en vano de fundamentarse en la inmanen
cia 39 

• Conforme a esa orientaci6n, derivan las leyes morales ya de he
chos, costumbres o utilidad, ya de sentimientos o de la evoluci6n del 
genero humano. De acuerdo a esta doctrina, la ley natural no puede 
ser in.mutable, como tampoco lo son los pilares sobre los que se la fun
damenta, antes bien, del mismo modo que estos, tambien ella est.a su
jeta al cambio y evoluci6n. Lo que en un tiempo fue intrinsecamente 
malo (si tuviese sentido esta frase en el positivismo empirista) puede 
acaecer deje de serlo mas adelante. 0, por mejor decir, nada hay in
trinseca y, por ende, inmutablemente bueno o malo. 

Frente a tamaiio error, ya dejamos asentado un poco mas arriba 
(n. 9) c6mo el caracter absoluto de la ley natural solo puede provenir 
de ser ella una promulgaci6n de una ley divina. 

Los grandes maestros cat61icos San Agustin y Santo Tomas40
, con 

casi todos los autores de la escolastica, han defendido la absoluta in
mutabilidad de la ley moral, en tal grado, que ni el mismo Dios puede 
cambiar o dispensar de estos preceptos. D. Scoto somete excesivamen
te a la voluntad de Dios los preceptos de la ley natural, y los escolasti
cos decadentes del siglo XIV, Occam y los nominalistas, defienden cru
damente que ya que los preceptos de la ley natural han sido libremen
te establecidos por Dios, libremente tambien podrian ser abolidos o 
modificados. La raiz de semejante posici6n esta en el nominalismo em
pirista, que, al negar el orden inteligible, suprime el orden de las esen
cias y exigencias esenciales, que la Ley Etema y natural precisamente 
formulan e imponen. No otra es la posici6n de Descartes con Puffen
dorf y otros portestantes para quienes la ley natural y la bondad o 
maldad intrinseca de los actos humanos depende unica y exclusiva
mente de la libre voluntad de Dios, y no de su intrinseca esencia. Esta 
posici6n de Descartes esta en consonancia con todo el voluntarismo di- -
vino con el que esta mezclado su racionalismo, sobre todo en lo refe
rente a la constituci6n de las esencias. Es claro que side la libre volun
tad de Dios depende el que la suma de los angulos de un triangulo val
gan dos rectos y, en general, la constituci6n de todas las esencias, con 
no menor raz6n dependera de ella el que un acto sea moralmente bue
no o malo, mandado o prohibido. La posici6n cartesiana en este pun-

39 As! Fouillee, en Critique des systemes de morale contemporaine (1883); 
Paulsen, en System der Ethik, p. 19-22 (1913), e Ihering, en Der-Zweck im Recht, 
t. II, p. 216 (1898). 

4 ° Cfr. S. Theol., II-II, q. 94, 5. 
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to, aunque falsa, como en seguida lo demostraremos, es, sin embargo, 
coherente con su sistema. 

La unica posici6n sostenible en este punto es la de San Agustfn, la 
de Santo Tomas y la de la escolastica de tradici6n. A diferencia de las 
leyes humanas, que bien pueden caer en desuso o ser suspendidas en 
un caso particular ( dispensa), o bien abolidas en parte ( derogaci6n par
cial) o totalmente (abrogaci6n) por la autoridad legislativa, la ley divi
no-natural es absolutamente inmutable. 

El caracter de inmutabilidad de esta ley emana como propiedad de 
su esencia misma. En efecto: la ley natural manda lo que es intrfnseca
mente bueno y necesario para la consecuci6n del ultimo fin del hom
bre y prohibe lo intrfnsecamente malo y opuesto a: die.ho fin. Ahora 
bien: la bondad o maldad intrfnsecamente de un acto estriba, como vi
mos (cfr. c. XIII, n. 6 y sigs. y 14), en la conformidad o disconformidad 
con la ordenaci6n final de las cosas o, lo que es lo mismo, con las natu
ralezas jerarquicamente subordinadas de las cosas. Y es, por consi
guiente, tan inmutable como este mismo orden final o esencial de los 
seres. De aquf que lo intrfnsecamente bueno o malo una vez (confor
me o disconforme con el orden final o naturaleza de las cosas) lo sera 
constantemente mientras no cambien las naturalezas de las creaturas, 
es decir, para siempre. 

Llegamos, pues, a la conclusion de que lo intrfnsecamente bueno o 
malo lo es inmutablemente. Ahora bien: Dios, por su infinita Sabidu
rfa y Santidad, no puede no aprobar lo intrf nsecamente bueno y no 
mandarlo cuando es necesario para la consecuci6n del ultimo fin del 
hombre. Y desde que Dios no puede dejar de querer dicho ultimo fin 
(cfr. c. III, n. 3, y este c. XIV, n. 12), tampoco puede dejar de imponer 
los actos necesari<>s como medios indispensables para su consecuci6n 
y no prohibir aquellos otros que intrf nsecamente apartan a la creatura 
racional de su final destino. De lo cual se sigue que Dios no es libre pa
ra prohibir lo intrinsecamente malo y aprobar lo intn'nsecamente bue
no y mandarlo, ademas, cuando es necesario para la obtenci6n del ulti
mo fin; y que, por consiguiente, lo intr(nsecamente bueno o malo estci 
legi,slado necesariamente por la Ley etema y promulgado por la Ley na
tural. La sola posibilidad de permitir a la creatura racional obrar de 
otro modo al reclamado por la naturaleza de las cosas y, en ultima ins
tancia, por el fin de las creaturas, implicana una imperfecci6n imposi
ble en Dios, Ser Perfectfsimo. En el orden moral Dios no puede obrar 
sino necesariamente; y El que, puede suspender en un caso determina
do el cumplimiento de una ley ffsica ( el milagro) y que podrta, absolu
tamente hablando, quitarla del todo en virtud de su Omnipotencia, no 
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puede (no par falta de poder, sino por plenitud de perfecci6n) suspen
der una ley moral41

• Natural espontanisimo de Dios42
. 

41 N6tese de paso lo enteramente contrario que ocurre con la libertad huma
na: el hombre, que no es capaz, a causa de la limitaci6n de sus fuerzas, de modi
ficar o suspender una ley ffsica, en virtud tambien de la deficiencia de su libertad 
(cfr. c: V, n. 4 y sgs.), puede, si no suspender o abolir, ciertamente quebrantar la 
ley moral. Tal es el poder del pecado que tiene sus raices, segun dejamos expuesto 
mas arriba (cfr. c. V, n. 8), no en la libertad, sino en la imperfecci6n radical de la 
voluntad y libertad humanas, en la nada que hay en su ser. 

4 2 Se ha querido argiiir contra esta iesis tan ·evidente con el hecho de que 
Dios en el A. Testamento en varias ocasiones habrfa dispensado de determinados 
preceptos de la ley natural. Asf se aduce la permisi6n hecha por Dios a su pueblo 
para que al salir de su cautiverio se llevase consigo los vasos preciosos de los egip
cios, la orden dada a Abraham de matar a su hijo con la alabanza y premio dados 
por Dios al Patriarca por la voluntad sumisa a esta orden, la poligamia tolerada 
entre los jud[os, etc. Semejantes casos son los que han determinado la posici6n de 
esos antiguos escolasticos, a que nos referimos mas arriba (Scoto, etcetera), al de
cir de los cu ales Dios habrfa dispensado de una ley natural que depende de su libre 
voluntad. Sin embargo, las razones dadas en favor de la inmutabilidad de la ley na
tural son tan convincentes que Dios no puede dispensar, abrogar o quitar un pre
cepto de esta ley. ;,Que ha ocurrido, pues, en los casos referidos? No hay que olvi
dar que Dios no es solo Legislador Supremo, sino tambien Dueno Absoluto de sus 
creaturas. En virtud de este dominio puede privar a los hombres de! derecho de 
propiedad sobre sus bienes, otorgandolo a otros que no lo ienfan antes, sin que
brantar o dispensar en lo mas mfnimo de! precepto de la ley natural de respeto a 
la propiedad ajena. Asf Dios pudo tomar las cosas de los egipcios, propiedad suy-a 
hasta entonces, y darla a los israelitas, sin dispensar a estos de! precepto natural y 
divino de no hurtar, ya que los israelitas no hacfan entonces sino tomar objeios 
propios, descle que· Dios se los habfa otorgado. Del mismo modo, al intimar a 
Abraham la orden de inmolaci6n de su hijo, Dios le comunicaba a la vez su propio 
dominio de propiedad absoluta sobre la vida de Isaac, que El posee como Supremo 
Senor de las creaturas; y de esta manera, sin estar dispensado de! quinto precepto 
de la ley natural, Abraham podfa sacrificar a su hijo, de cuya vida era dueno en ese 
momento por donaci6n divina. En cuanto a la poligamis, hay que advertir que ella 
no es absoluta e intrinsecamente mala, ya que no impide enteramente el fin prima
rio del matrimonio: la generaci6n y educaci6n de los hijos, sino que es mala en 
cuanto impide la ·consecuci6n de sus fines secundarios y hace mas diffcil la del pri
mario (la educaci6n, sobre todo), y como tal resulta menos convenienie con la 
esencia del matrimonio*. Al concederla, pues a los Patriarcas con el fin de conser
var y multiplicar rapidamente la especie humana, Dios nos dispens6 de algo abso
Juta e intrfnsecamente malo para la ley natural, sino que busc6 un mayor logro del 

* El fin primario del matrimonio es la generaci6n y la educaci6n de los hiios. En general, 
mira la generaci6n y la educaci6n (ffsico-moral) como partes de un mismo fin, puesto que la 
educaci6n termina la obra de la generaci6n. Los fines secundarios del matrimonio son la ayuda 
mutua de los c6nyuges, fisica y moral, el remedio de la concupiscencia, etc. Vease para mayor 
abundamiento del tema la magistral encfclina de Pio XI, Casti Connubi, con el comentario a la 
misma del P. J. M. Ponce de Leon, S.J. (2a. edici6n de los Cursos de Cultura Cat6lica. Buenos 
Aires, 1939), y las Conferencias de la Semana organizada por el Consorcio de Medicos Ca
t6licos de Buenos Aires sobre el mismo tema en mayo de! aiio 1939. 
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ill. - La ley natural', fundamento de toda ley humana 

16. Antes de probar que la ley natural es el fundamento indis-
pensable de toda ley humana (n. 17), es preciso indicar primero por 
que es posible y necesaria la l0y humana. 

Si la ley natural legislase para todas las circunstancias y casos de 
una manera clara y evidente, y;fuese acompaiiada de una sanci6n sufi
ciente aun para mantener el orcten social cuando la acci6n moral reper
cute en el, toda ley humana estarfa de·mful, puesto que carecerfa de 
fin. a) Esta dificultad para aplicar la ley natural a determinadas cues
tiones y circunstancias, b) la indeterminaci6n en que permanece res
pecto a no pocos puntos, mas c) la insuficiencia de su sanci6n en la 
presente vida para faltas que atentan directa o indirectamente contra 
el orden social, son las tres puertas por donde entre la necesidad de la 
ley humana, que se injerta en la ley natural como su interprete autenti
co, como su determinaci6n y continuaci6n y como su salvaguardia43

• 

Ahondemos un tanto mas en estos tres cap:ftulos que exigen la ley hu
mana, que son por eso mismo, los tres puntos por donde esta s~ en
tronca con la ley divine-natural. 

a) En primer lugar, la ley humana es necesaria como interpretaci6n 
autoritaria o determinaci6n autentica de la ley natural. Nadie puede ig-

fin primario del matrimonio (la generaci6n), subsanando l/- la vez, sin duda, con 
otros medias, Los inconvenientes de esa concesi6n. 

Resumiendo, pues, en estos o parecidos casos Dias no dispensaba ni abrogaba 

precepto alguno de la ley natural, sino que simplemente por la traslaci6n de su do
minio absoluto o por otros medias, hacfa que los hombres no estuviesen debajo 
de ciertos preceptos que segufan vigentes. Ni nos extraiie semejante soluci6n, 
cuando aun en el derecho natural y positivo eclesiastico y civil encontramos casos 
analogos. Asf, sabido es que el voto o promesa es una Ley con que uno se obliga 
para con Dias, de modo que de sf solo puede dispensarle el mismo Dias o quien 
tenga en la Iglesia poder de jurisdiccion capaz de dispensarlo en su nombre. Sin 
embargo, el padre de familia o el superior de una comunidad, aunque no tengan 
poder de jurisdiccion y, por consiguiente, de dispensar y hacer cesar la obliga
ci6n del voto (que es coma una ley particular), pueden indirectamente guitar a 
sus subditos la obligacion de cumplirlo, cuando este cumplimiento fuese perju
dicial a sus intereses de la familia, di;! la orden, etc. En ese caso, sin guitar el 
voto (la ley), en virtud de su autoridad sabre la materia sujeta a esta ley (los 
subditos), pueden sacar a aquella de debajo del imperio de esta. En el caso de la 
dispensa se saca la obligaci6n de encima del hombre; en el caso de la "irrita
ci6n" (a que nos referimos) se saca al hombre de debajo de esa ley o voto. No 
de otra manera y con mucha mas raz6n puede Dias, sin dispensar de la ley, sacar al 
subdito de debajo de ella. La ley seguira vigiendo, no sera suspendida, pero el sub
dito no caera bajo su imperio, segun el modo y por las razones expuestas. (Cfr. 
S. Tomas, S. Theol., I-II, q. 94, a. 5 ad 2.) 

43 Cfr. S. Tomas, S. Theol., I-II, q. 95, a. 1 y 2. 
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norar, hemos vista (n. 14 de este cap.), las grandes y universalfaimos 
preceptos de la ley natural; pero ii medida que esos preceptos se parti
cularizan, descendiendo a cuestiones mas determinadas, mediante un 
raciociriio que las lleva desde el cielo l{mpido de su evidencia racional 
a las profundidades obscuras de situacir 1es morales intrincadas, es mas 
diffcil leer a la luz de esa sola ley. A las veces, solo una inteligencia pe
netrante e inmune de prejuicios puede proyectar la luz de las princi
pios hasta las senos profundos de problemas eticos complejos. No ha
blo del caso de la licitud o ilicitud concreta e individual que se plantea 
siempre en nuestra conciencia, porque en la solucion de esta intervie
nen no solo las principios, sino tambien la virtud de la prudencia, que, 
suponiendo ya la rectitud habitual de las virtudes morales, las aplica 
facilmente al caso preciso de nuestra conducta individual ( cfr. c. XVII). 
Tratase, al presente, de la aplicacion de las preceptos universalisimos a 
puntos o cuestiones mas particularizadas, pero que permanecen en el 
plano especulativo-practico y no se refieren a casos concretos ( cfr. c. 
II, n. 4). Muchas veces, las mismos moralistas, concordes en la ley y sus 
principios supremos, no lo esta.n en las principios derivados o discuten 
sabre su aplicacion o intervenci6n en cuestiones determinadas. Para 
esos casos, es pues, conveniente una interpretaci6n autentica y autori
taria de la ley natural, a fin de acabar con toda duda y dar una norma 
segura conducta. Para el logro de semejante interpretacion precisa y 
definitiva de la ley natural de un modo autentico y obligatorio es in
dispensable una autoridad que la formule en una ley humana. 

b) La ley humana es indispensable tambien coma continuacion de 
la ley natural alli donde sus preceptos no llegan a legislar sabre la ma
nera concreta de cumplir ciertas disposiciones suyas. Entonces, la ley 
humana se presenta coma la continuaci6n de la ley divino-natura,l. Es 
el caso mas preciso y evidente de su necesidad. La ley natural manda, 
par ejemplo, la adoraci6n y culto colectivo de la sociedad a Dias, co
mo a su divino Autor. La ley humana (en un estado de existencia de 
una sociedad puramente natural) hubiese debido deterrrimar el rito 
concreto de realizar ese acto religioso, y, sin duda, lo hubiese hecho de 
diversa manera en las diversos pueblos, circunstancias, etc. 

c) Finalmente, las preceptos de la ley natural, cuyo cumplimiento 
no solo es necesario para la consecuci6n del ultimo fin personal del 
hombre, sino tambien para asegurar en muchos casos la convivencia y 
estabilidad social y lograr el bien comun, propio de la sociedad, no 
siempre traen aparejada consigo una sanci6n temporal ( cfr. c. XV, n. 
7 y sigs.) suficiente coma para garantizar su cumplimiento y refrenar 
las desbordamientos de las pasjones y desviaciones de la voluntad. Para 
ese caso se impone la ley humana coma garantfa de la ley natural, con 
la promulgaci6n de disposiciones coercitivas contra las transgresores 
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de determinados preceptos de moral natural necesarios al orden social 
(vgr.: !eyes que sancionen penas contra la violacion del pudor). 

1 7. De esta triple razon de ser de la ley humana se deduce su 
naturaleza intrinseca que la diferencia de la ley natural. Porque si se 
atiende· al elemento material, al contenido, ambas !eyes, natural y hu
mana, pueden coincidir. Sin embargo, no es necesario que as[ suceda, 
pues mientras aquella solo prohibe lo intrinsecamente inhonesto y 
manda lo intr[nsecamente honesto y necesario a la consecucion del ul
timo fin, la ley -humana puede extenderse mas alla y llegar a prohibir 
o mandar actos que por naturaleza son indiferentes para la consecu
cion del ultimo fin. Pero la diferencia especffica que distingue esencia1-
mente !eyes esta en su aspecto formal, en la obligacion o, con mas pre
cision aun, en el origen y caracter de esta obligacio:ri. En la ley natural, 
manifestacion y promulgacion de la ley divina, la obligacion procede 
inmediatamente de la voluntad de Dios, la cual (segunda diferencia), 
supuesta su libre determinacion de crear, debe necesariamente estable
cer esa ley y manifestarla a sus creaturas racionales. La ley humana, en 
cambio, procede inmediatamente de una autoridad humana y no de 
un modo necesario, sino libre (y por eso es derogable en todo o en par
te por el legislador), y solo mediatamente -en cuanto se injerta en la 

• ley natural, coma veremos en el numero siguiente- esta vivificada con 
la autoridad divina y robustecida con la consiguiente obligacion de 
aceptarla. • 

18. A pesar de no proceder, coma tal, inmediatamente de 
Dias, la ley humana, sin embargo, desciende de El mediatamente, y to
da la fuerza obligatoria que encierra tomala de la ley divino-natural, en 
la que inserta sus raices y de la que recibe la savia y el vigor que le da 
validez y consistencia44

. 

En efecto: si se atiende al elemento formal o fuerza obligatoria, la 
obligacion de obedecer a la ley humana tiene su razon suprema en el 
precepto de la ley natural, que dice: "Hay que obedecer a nuestros le
gz'timos superiores." Por lo demas, si este precepto fundamental no es
tuviese fomnilado e impuesto por ley natural, ninguna ley humana 
tendrfa autoridad moral para imponerlo; porque en ese caso, ;,de 
donde vendrfa la obligaci6n de aceptar esta ley humana: "Hay que 
obedecer a las !eyes humanas"? Sin el reconocimiento de que toda ley 
humana se apoya y recibe su fuerza obligatoria de la ley natural, toda 
legislacion humana se apoya en una "peticion de principio" y se con
vierte en una arbitraria usurpacion y atropello de los derechos indivi
duales; y todo su vigor obligatorio moral, capaz de atar las conciencias, 

44 Cfr. S. Tomas, S. Theol., I-II, q. 95, a. 2. 



·1.<4 1,u::; rui~i.,,-.ivi,sN'l'US Ml•:T/\1-"ISIC()S lll•:I. <l!Ull•:N MOH/\1. 

se diluye y es substituido par la fuerza o coacci6n extema; una ley 
obligara mas o menos en proporci6n a la coacci6n que pueda e1ercer la 
autoridad para imponerla. Y desde entonces nose ve diferencia alguna 
entre la presi6n con que se impone una ley humana y la que ejerce un 
asaltante sabre su victima para que le entrcgue su dinero. Semejante 
derivaci6n de la obligaci6n de la ley natural hacia la ley humaha apare
ce con una claridad meridiana y se presenta coma condici6n indispen
sable de la consistencia de toda ley positiva y, consiguientemente, de 
toda vida en sociedad; porque sin esa fundamentaci6n no hay obliga
ci6n posible, y sin obligaci6n, no hay ley ni sociedad. De aquf que to
dos los intentos de fundar la ley humana ( con todo el orden juridic a 
que implica sin una ley natural anterior a esa, sea en la utilidad (Ma
quiavello), sea en la voluntad absoluta del soberano (Hobbes, 
Rousseau), sea en la coacci6n de la sociedad sabre el individuo 
(Durkheim), sean radicalmente esteriles e incapaces de engendrar la 
obligaci6n, sin la cual no hay posibilidad de ley. 

En virtud de este mismo entroncamiento de la ley humana en la 
natural, la obligaci6n de obedecer a la ley humana es mediatamente de 
orden natural, y, bajo este aspecto, absoluta y divina. Cuando San Pa
blo escribe a las fieles que vean a Dias en sus superiores, aun cuando 
estos sean malos, no hace sino confirmar una verdad de etica na
tural 4 5 • 

Y precisamente porque toda la obligaci6n o elemento formal de la 
ley positiva le viene de la ley natural, siguese tambien la subordinaci6n 
del elemento material o contenido de la ley humana al de la ley natu
ral. Recibiendo la ley positiva humana toda su fuerza obligatoria de la 
ley natural, es claro que ella no puede prohibir lo mandado ni mandar 
lo prohibido par aquella. En efecto: la ley natural no podrfa, sin con
tradicci6n, hacer participe de su obligaci6n a una ley que va contra 
ella. La ley positiva, pues se mueve dentro de esos limites de no oposi
ci6n a las preceptos de la ley natural, que no puede transgredir a cam
bio de no destruirse automaticamente al privarse de la fuente de obli 0 

gaci6n que recibe de aquella. Puede la ley positiva confirmar las pre
ceptos de la ley natural, puede completarlos, extenderlos y darles san
ci6n humana; pero en ningun caso contradecirlos, so pena de invali
darse a si misma. 

Nos hemos estado refiriendo a la ley positiva humana; pero aun la 
ley positiva divina, tales coma las principios Evangelicos, encuentra en 
la ley natural su punto de inserci6n y su fundamento. Y, en verdad, 
una vez probado el hecho hist6rico de la misi6n divina de Jesucristo y 
de la Revelaci6n cristiana, todo su contenido de verdades especulativas 

45 Carta a las Hebreos, c. XIII, v. 17. 
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y practicas, su doctrina y su moral sobrenaturales, deben ser aceptadas 
en virtud de un precepto de la ley natural que ordena que "Hay que 
creer cuanto Dios nos ensefia y hay que obedecer cuanto Dios nos 
manda" 46

• 

19. Estas relaciones de la ley positiva con la Iey natural permi-
ten determinar las condiciones de validez de toda ley positiva47

• 

a) En primer lugar, la ley humana debe ser honesta, es decir, 
no debe oponerse ni a la ley natural ni a una ley positiva superior. Que 
no deba contradecir a la ley natural lo acabamos de demostrar: la ley 
natural, de la que se deriva toda la fuerza obiigatoria de la ley positiva, 
no puede dar consistencia, sin contradecirse, a una ley humana que 
atenta contra ella. Y que la ley positiva no pueda ir contra otra supe
rior de la misma_ indole siguese porque un legislador inferior carece de 
poder para disponer contra lo establecido por un Iegislador superior, 
de quien recibe el poder legislativo o quien, en cualquier caso, esta so
bre su autoridad y sus !eyes. Esta jerarquizaci6n de las autoridades po
sitivas, necesaria para evitar !eyes contradictorias, emana, en ultimo 
termino, de la ley natural, la cual no puede tolerar, so pena de contra
dicci6n, una ley positiva opuesta ya a ella, ya a otra ley positiva su
perior. 

b) La ley positiva debe ser, ademas, justa, tanto por su fin co-
mo por su autor y por el modo de darse. Por su fin, debe ser justa, 
contribuyendo al bien comun, ya que para ese fin da Ia ley natural po
der de legislar a la autoridad y manda a los subditos obedecer a la Iey 
positiva (cfr. n. 18). De modo que toda ley humana no encuadrada 
dentro de la 6rbita del bien comun es, ipso facto, invalida desde q;1e la 
ley natural realmente no da poder a Ia autoridad humana para ello. 
Podra ordenarse una semejante disposici6n, podra imponerse por la 
fuerza; pero ella no constituye una ley, puesto que se coloca mas alla 
del alcance d£~ la autoridad humana, cuya-6rbita es el bien comun; va 
contra la justicia legal.. que solo faculta las disposiciones necesarias pa
ra el logro de este fin de la sociedad48

. Por parte del autor debe ser 

''' Claro esla que para esta aceptaci6n intelectual de las verdades reveladas," 
por medio de la fe, como para esta aceptaci6n, de parte de la voluntad, de los 
preceplos morales sobrenaturales, no basta el solo dictamen de la ley natural ni 
las sola.s fuerzas de la voluntad; es menester a.nadir la fuerza divina de la gracia 
por tratarse ambos de actos sobrenaturales, que como tales, rebasan las posibili
dades naturales del hombre y exigen un principio proporcionado y sobrenatural, 
por ende, de ejecuci6n. Pero como prerrequisilo indispensable de] acto de fe y 
de la recepci6n de la ley moral sobrenatural se encuentra el mencionado precep
to de la ley natural, sin el cual toda obligaci6n (incluso Ia de la aceptaci6n de la re
ligion sobrenat.ural) se derrumba. 

•' Cfr. S. Tomas, S. Theol .. HI, q. 95, a. 3. 
4

' err. S. Tomas, S. Theo[ .. TI-II, q. 58, a. 6. 
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justa la,ley, porque un mandato dado por quien carece de autoridad o 
por quien no la tiene en la materia sabre la que legi.sla no vale ni pue
de, por tanto, constituirse en ley. Una tal ordenaci6n constituia un 
atentado contra la justicia conmutativa, al lesionar el derecho que to
dos los individuos tienen de no ser coartados en su libertad por una 
persona privada y sin autoridad49

• Por parte del modo, la ley debe ser 
justa, repartiendo proporc;ionalmente entre los subditos las obligacio
nes de la ley. De lo contrario, serfa invalida, pues la ley natural manda 
que la positiva se haga conforme a la justicia distributiva, segun la cual 
las cargas deben dividirse proporciQnalmente entre los sujetos a la 
leyso 

c) La ley positiva, finalmente, debe ser posible f(sica y moral
mente, es decir, no ordenar lo que lo!'l subditos no pueden ponN en 
practica o, si lo pueden, solo es con gravfsimas y pesadas dificu II :.1< h's; 
porque la ley en ese caso no se dirigin'a ya al bien comun, y entonces 
seria invalida, segun acabamos de ver. Cuando la ley positiva ordena 
algo fisico o moralmente imposible, queda desvinculada, por eso mis
mo, del poder de obligar recibido de la ley natural. 

Cualquiera de estas condiciones de que carezca la ley humana, la 
hace invalida y la despoja de toda la fuerza obligatoria. Por de pron
to, siempre se podr(a, en conciencia, no cumplirla. En el caso de or
denar ella algo inmoral ( es decir, contrario a la ley natural), no solo 
no hay obligaci6n de cumplirla, sino que se debe resistir a ella. En lo.s 
demas casos, aunque no haya obligaci6n, se puede, con todo, ejecu
tar lo establecido, y, en ocasiones, habra accidentalmente obligaci6n 
de hacerlo para evitar mayores males que para si mismo o para otros· 
se pudiese temer del no cumpfupiento de la pretendida ley humana. 

•• Cfr. S. Tomas, S. Theol., II-II, q. 61, a. l. 

so Cfr. S. Tomas, S. TheoL, II-II, q. 61, a. l. 



Capftulo XV 

LA OBUGACION Y LA SANCION MORAL DE LA LEY NATURAL 

I - La obligacion 

1. El efecto inmediato de la ley natural, y proporcionalmente 
tambien de la positiva, es el caracter de obligaci6n con que se impone 
a la conciencia. Por la obligaci6n, la ley se diferencia especificamente 
de todos los otros juicios de acci6n practica, como la persuasion, el 
consejo, la convivencia, etc. Como la ley, todos estos juicios son nor
mas de acci6n; pero, a diferencia de ella, no atan la conciencia con el 
vinculo de la obligaci6n. 

El hecho de la obligaci6n es tan evidente a la conciencia de todos, 
como los dictamenes mismos de la raz6n en que se formula la ley na
tural. Cuando la conciencia me dice: "jNo odies, no puedes odiar!", 
simultaneamente encuentro que ese juicio me ata moralmente, me 
obliga a no odiar. Semejante nota fundamental y caracteristica con 
que la ley moral se presenta ante mi engendra en mi conciencia el es
tar obligado, el deber hacer un omitir este o aquel acto. 

Es tan evidente la experiencia inmediata de la obligaci6n con que 
la ley se presenta a la conciencia personal, que ningun hombre podfa 
negarla y ningun fil6sofo se ha atrevido a hacerlo. Incluso quienes, 
como Nietzche y los existencialistas actu.ales (Sartre, sobre todo), 
niegan toda norma y, consiguientemente, toda obligaci6n moral, dan 
testimonio del hecho de la existencia de la obligaci6n en nuestra con
ciencia, cuando afirman que debemos sobreponemos o deshacernos 
de ella. 
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Sin embargo, cuando se trata de dar razon de ella, muchos han pre
tendido explicarla de tal modo, que no solo la deforman, sino que real
mente la suprimen. Si la obligacion fuese lo que, verbigracia, el po
sitivismo moral ha querido que ella fuese, no hubiera existido nunca 
en la conciencia humana. 

Vamos a demostrar, pues, la realidad ontol6gica de la obligaci6n, 
para luego describirla con los caracteres que implican, intentando, fi
nalmente -conforme al fin buscado en este trabajo-, fundamentarla 
metafisicamente en la realidad que la causa. 

2. La obligaci6n nos es dada empirica e inm.ediatamente en 
nuestra conciencia como objeto de nuestra inteligencia en un acto de 
reflexion sobre si misma. Como todo acto suyo est.a determinado por 
el ser objeto, y como toda certeza esta causada por la evidencia de la 
realidad (cfr. c. I, n. 2), tambien esta, con que la inteligencia capta el 
caracter de la obligaci6n de la ley moral, est.a provocada por la eviden
cia objetiva de semejante nota esencial de la ley. El que se trate de una 
experiencia de conciencia no modifica su condicion objetiva, pues la 
inteligencia, no de otro modo que a las cosas externas, no la alcanza si
no como objeto, como un hecho --aunque interno- distinto de su ac
to y en quien este apoya. 

Hemos demostrado, ademas, que los dictamenes de la norma mo
ral en nuestra razon no son sino la captaci6n del ultimo fin del hombre 
y de las cosas o, lo que es equivaiente, de la naturaleza de los seres 
creados, del hombre sobre todo, que imponen a este un determinado 
modo de obrar (cfr. c. VL n. 6 y sigs.). Si, pues, esta norma se pre
senta a nuestra conciencia con el caracter de obligatoria, como ella 
tambien la obligacion est:i derivada del ser de las cosas. En realidad, la 
inteligencia humana que, incorporandose a si intencionalmente el ser, 
recibe de el todas las necesidades l6gicas y objetivas, tambien recibe 
de el las exigencias ontol6gicas, la norma moral que se impone como 
ley con el vfnculo de la obligaci6n. Como este ser de las cosas es la ex
presi6n y ejecuci6n del ultimo fin querido por el divino Hacedor ( cfr. 
c. III, n. 5), sfguese que la inteligencia, incorporandose asi ese ser con 
sus exigencias, se apodera del fin de Dios, tal como El lo ha dispuesto. 
Por las exigencias naturales de las cosas y de su mismo ser sabre todo, 
Dios habla al hombre para comunicarle e imponerle obligatoriamente 
su ley eterna (cfr. c. XIV, n. 6 y sigs.). Como todo el orden moral, 
tambien la obligaci6n de que se reviste la ley moral en el seno de las 
conciencias viene del ser y, en ultima instancia, del Ser infinito de 
trios. 

3. Todos sabemos por nuestra experiencia intema lo que es la 
·:,.'.)t;-}\i~ci6n. Presenta.se ella ante nuestra conciencia como un vinculo 
f~,, ·. ,,_; • -~ue, cifiendonos a un determinado modo de proceder, no nos 
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quita, sin embargo, la libertad de poder obrar contra el, antes bien, la 
supone y se apoya en ella. Pero, z,que clase de vinculo moral es este? 
z,Que caracteres presenta? 

Las respuestas mas diversas han sido dadas a estas preguntas. De 
entre ellas, unas deforman y arruinan irremisiblemente el hecho de 
la obligaci6n que tratan de explicar; otra, en cambio, van por el sen
dero de la verdad, aunque no todas llegan siempre hasta su termino, 
hasta el d!:)senvolvimiento de las notas que ella encierra y exige. 

Dejamos de lado la respuesta de Nietzche, para quien las mani
festaciones espirituales con todo el orden moral y la obligaci6n, por 
consiguiente, deben ser superados en el superhombre por la vida. El 
hombre debe desentenderse de todos los problemas del espfritu (inte
ligencia y voluntad) y dedicarse simple y plenamente a vivir. Pero 
todo ataque a la vida espiritual humana -a la vida que nos diferen
cia y pone por encima de los demas seres sensibles--, a mas de la 
enormidad que encierra, es contradictorio, puesto que solo es posible 
gracias a esa misma inteligencia y voluntad, a las que trata de des
truir. Semejante contradicci6n, que Nietzche no dej6 de ver, lo su
mfa en la angustia mas desgarradora, y lo sumi6 definitivamente, en 
la sombra de su propia locura. Otro tanto hay que pensar del exis
tencialismo irracional de nuestro tiempo, del de Sartre principalmen
te, que envejece, por eso, caso tan rapidamente como naci6 y se di
funci6. 

Tampoco merece gran consideraci6n el positivismo moral, que, 
en la actualidad, ha sido desplazado casi enteramente del campo filo
s6fico, gracias a las certeras criticas que se le han hecho desde los 
mas diversos sectores. Prescindiendo de la contradicci6n esencial, in
separable del, positivismo, encerrada en el rechazo de toda explica
ci6n metafisica, que solo es posible en una actitud metaffsica, por una 
terrible paradoja, este sistema, que quiere explicarlo todo por hechos 
irrecusables, no solo no ha explicado la realidad de las cosas, sino que 
ha caido en las teorias mas arbitrarias. Por lo que hace a nuestro te
ma, ha pretendido seiialar el origen de la obligaci6n moral de la con
ciencia, . ya en 1~ costumbres, ya en la utilidad de ciertas acciones, 
ya en la educaci6n, ya en las leyes humanas, ya en la coacci6n del me
dic social, etc. N adie discute la influencia de todos estos factores en 
la conducta humana, pero tambien resulta claro que la obligaci6n es 
algo muy distinto del defecto de todos estos influjos. Tod.a concien
cia humana ve muy qien que el vinculo de la obligaci6n moral nada 
tiene que ver con esas ataduras morales invocadas por el positivismo, 
y que hasta puede darse, y de hecho se da en no pocas ocasiones con
tra todas ellas. La ley moral me manda a veces obrar contra el proce
der corriente y tradicional malo de los demas, me obliga a no someter-
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me a ciertas leyes humanas malas, imponiendome la necesidad de sa
cudir todos esos vinculos -cuando se oponen a ella- aun a costa de 
mi vida. El efecto de la obligacion es algo muy distinto de las atadu
ras de costumbres, de la moda, de la educacion, etc., y anterior a to
das ellas. 

Y ello porque la obligacion no es una conveniencia, una :utilidad, 
un h¢bito, umi. coacci6n o exigencia de los demas hombres: la obliga
cion en una voz de mando, un vinculo que me ata dentro de mi mis-. 
mo, aun en actos puramente internos, incontrolables por la opinion, 
la ley humana, la moda, costumbres, etc., de los demas; una ligadura 
que me ata morolmente de un modo absoluto y con la que yo me 
encuentro atado sin que yo mismo me la haya impuesto. De estevincu
lo surge el deber. El deber no es sino el defecto que la obligacion pro
duce en mi conciencia, el deber, como la obligadon que lo engendra, 
afecta precisamente a mis actos, a los que tengo en mi poder, a los 
que dependen de mi libertad. Vincula, ante todo y directamente, a los 
actos internos de mi voluntad, y solo indirectamente los demas, inter
nos o externos, dependientes de ella. La obligaci6n con el deber que 
Dios comunica al hombre con su ley, a traves de la ordenacion final 
de- las cosas, y que este llega a captar por el conocimiento del fin y 
naturaleza de la realidad, de la suya ante todo, no aparece, sin em
bargo, en la conciencia como un VInculo que la realidad creada, ex
terna o interna a el le imponga, sino como una atadura que frente a 
ella experimenta en su conciencia, pero como venida de otra parte. El 
hombre experimenta la obligacion moral en sus actos y acciones que 
se refieren a SI mismo y a las personas con quienes conviene, pero 
como algo que no viene de SI mismo ni de los demas. 

La obligacion del deber es muchas veces (no siempre) una exigen
cia de los demas, e implica tambien, y en todo caso, una exigencia de 
mi propia dignidad humana. Su infracci6n se presenta como una des
viacion de mi perfecci6n espiritual, como una caida de mi plano es
pecifico y, consiguientemente, como una deslealtad conmigo mismo, 
que me llena de vergilenza, confusion y remordimiento, por haber si
do infiel a los propios principios que sustento y quiero cumplidos por 
todos, y sin los cuales nuestra vida dejaria de ser espiritual y humana. 
Pero todo esto, que es verdad y que la escuela etica fenomenol6gica 
describe admirablemente 1 

, no Uega a la raiz misma ni a la esencia 
• de la obligaci6n. En primer lugar, conviene advertir que el hecho de 
la exigencia de los demas y de mi mismo (de mis pasiones, por ejem
plo) no se presenta por eso solo como obligatorio y engendrando un 

1 Ver la obra citada de N. Hartmann. 
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deber. Mas todavfa: en ocasiones, puede que deba yo oponerm.e a ella. 
Pero aun en eyigencias que lo implican, el deber se presenta como un 
caracter imperativo que yo recibo para con ellas. En una palabra: es
tas exigencias· no son obligacion por ser exigencias, sino que, cuanclo 
son especfficas, llegan a implicar una obligacion que les viene de mas 
hondo y que n;i.e impone el hacer caso de ellas como un deber. En efec
to: la obligacii,n se me presenta como el caracter impositivo, absoluto, 
infranqueable, en todo caso, que acompafi.a a la ley moral. 

La ley moral se experimenta como un "imperativo categorico", 
como bien fo ·ha visto Kant 2

• Solo que el filosofo de Konigsberg, a 
mas de vaciarla de contenido reduciendola a una form.a pura que se 
aplica y comunica su caracter de deber a cada m~ima o norma de 
conducta, dest:tuye logicamente este imperativo categorico al derivar
lo de la pura voluntad humana. No solo el formalismo de laley moral 
es lo que hace esteril la etica de Kant, como se lo achaca Scheler3 

; es, 
sabre todo, este origen puramente humana que asigna a la ley ya la 
obligacion lo que invalida irremisiblemente la obligaci6n y el deber, tal 
cual nos lo revela la experiencia de la conciencia. La ley moral es algo 
que el homl;>re ex.perimenta siempre como una norma con contenido y 
como algo que le ata independientemente de su voluntad. No es algo 
que el decreta o decide hacer o imponerse. Es un vfnculo con que else 
encuentra atac:lo constantemente, por mas que quiera evadirse de el. 
Podra, en ocasi<:>nes, buscar medios de deshacerse de la ley que le im
pone deberes determinados; acaso podra aturdirse perdiendola de vis
ta momentaneam.ente y, a las veces, hasta engafi.arse a sf mismo de 
su existencia o alcance; pero, por mas que intente liberarse de ella, 
allf estara la Iey, ya cercandole constatemente con los lazos irrom
pibles de la obligacion, ya reprendiendose por haberla transgredido. 
Acallada su voz de mando en un momento de pasi6n, bien pronto, re
cobrada la calm.l;l, vuelve a dejarse ofr en lo mas fntimo del alma junto 
con el reproche de haberle sido infiel. Semejante imposici6n del impe
rativo moral no puede venir de la propia voluntad, que, quieralo o no, 
se encuentra sujeta a el. Una ley que no tuviese otra fuente de obli
gaci6n que la propia voluntad carecerfa de fuerza obligatoria e, ipso 
facto, dejarfa de ser ley. La propia voluntad, en efecto, no es supe
rior a sf misma; no puede imponerse por s( sola un vfnculo que la 
ate moralmente de un mod0 absoluto sin posibilidad de dese_mbarazar
se de el. El efecto de la obligaci6n serf a mayor que el que es capaz de 

z Cr(tica de la raz6n prtictica, edici6n francesa, cap. I, pag. 50 y sgs. 
3 Ver toda la primera parte de su citada obra: Der Formalismus in der Ethik 

und die materiale Wertethik. 
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infundirle la causa: la propia voluntad. Cuantas veces la voluntad se 
impone un prop6sito al margen de la ley moral, queda libre para re
tractarlo. En cambio, en la ley moral no sucede asi. La voluntad no 
es duena de aceptarla o no. Si ella fuese autora de la ley moral, como 
legislador podrfa dispensarse de esta y aun abrogarla enteramente 
con su obligaci6n cuantas veces quisiera. Por lo demas, la conciencia, 
lejos de atestiguarnos ser nosotros mismos quienes nos imponemos 
esta obligaci6n, nos afirma todo lo contrario: nuestra voluntad reci
be y es atada moralmente por la obligaci6n de la ley. 

En cuanto a nuestra inteligencia que la formula tambien ella se 
manifiesta como expresando una ley y obligaci6n que no hace sino 
captar y formular, pero en manera alguna crear. Los dictamenes de 
la raz6n practica, que dictan a la voluntad la norma moral de su con
ducta, se revelan coma el intermediario de un superior que por ellos 
nos intima obligatoriamente su ley. Y a la verdad, semejante testimo
nio de nuestra conciencia, de nuestra inteligencia practica, no de otro 
modo que en el caso anterior de la voluntad, esta corroborado por un 
elemental raciocinio: la inteligencia tampoco es superior a la volun
tad coma para imponerle una obligaci6n de caracter absoluto e irre
cusable, fuera de que, coma pura inteligencia, independientemente de 
la voluntad, puede orientar, mostrar la norma, pero no imperar, y aun 
su misma vida propia esta toda ella condicionada por la inteligibilidad 
del ser trascendente. La inteligencia se nos manifiesta en la conciencia 
imponiendonos la ley como una exigencia ontol6gica de un orden es
tablecido, que ella no hace sino comprender y expresar. 

Es por el ser por donde se introduce la ley en la raz6n humana; 
pero por el ser y sus exigencias de fin o bien, de que el mismo, a su 
vez, viene cargado, ~videntemente por una Voluntad superior, {mica 
capaz de obligamos. Porque, como en el caso de la inteligencia y de 
la voluntad, tambien en el de los demas seres, de los hombres especial
mente, no solo la conciencia, sino la raz6n nos hace ver que nuestra 
obligaci6n para con ellos, que deducimos de sus exigencias finales, no 
nos vienen de su naturaleza en s{ misma considerada; no puede pro
venir de ellos solamente, porque todos esos seres no son superiores 
a nosotros mismos, y hay, por ende, siempre desproporci6n entre el 
hecho de la o bligaci6n y la causa que se le pre ten de asignar. 

La fuente del vfoculo absoluto e irrecusable de la obligaci6n y del 
deber, que precisamente constituyen y elevan a categorfa de ley a 
la. norma moral, no puede tener su origen en la propia persona que 
la experimenta ni en los demas seres que la rodean, subordinados 
(irracionales) o coordinados (racionales), pero nunca por s{ solos su
periores a ella. El testimonio de la conciencia y la raz6n nos asegu
ran de consumo que la ley con la obligaci6n y, consiguientemente, el 
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deber han de tener su origen en un orden superior al nuestro, en un 
Ser capaz de llegar a ligarnos moralmente con los dicta.dos de la ra
zon practica, que nos comunica hablandonos con el lenguaje del ser y 
exigencias finales ontol6gicas de los seres naturales, del nuestro pro
pio sobre todo. 

4. Ahora bien: j,quien, sino Dios, puede ser este Legislador su
premo capaz de atar indisolublemente nuestras conciencias con el 
vfnculo de la obligacion y del deber? El caracter absoluto, incapaz de 
ser dispensado por ninguna autoridad humana; la intirnacion en lo 
mas rec6ndito de nuestra conciencia de la ejecuci6n o abstenci6n tan
to de actos intemos como extemos; el continua renacer de la con
ciencia frente a cualquier nueva situaci6n; todas estas notas de la obli
gacion que hemos visto son objetivas, derivadas del ser como la ley a 
que acompaiian, solo pueden provenir de un Ser supremo al hombre, 
en cuyas manos esta nuestra naturaleza y la de los demas seres, por 
cuyo lenguaje on tol6gico nos comunica sus disposiciones. Este Ser 
no puede ser otro que Dios. 

De este modo, por un razonamiento a posteriori, partiendo • del 
analisis de los actos de nuestra conciencia, llegamos a Dios como 
Autor del vfnculo moral con que nos ata la ley: la obligaci6n. Y a la 
verdad, a esta conclusion habiamos llegado ya antes a prop6sito de la 
ley natural (cfr. c. XIV, n. 6, 8 y sigs.). Virnos en ese lugar c6mo en 
un movirniento discursive, ya a posteriori, ya a priori, Dios ha de 
elevar la norma moral a la categorfa de ley con un acto de irnperio 
de su divina voluntad e inteligencia. Pero, j,que es lo que hace que la 
norma moral -derivada del orden final de las cosas- llegue a cons
tituirse en ley, sino el caracter de obligatoriedad, de necesidad o de 
irnposibilidad moral de obrar de otro modo, del deber con que aquella 
se nos impone? Al hablar aqui de la obligaci6n, no hemos hecho sino 
llegar por un camino a posteriori a la explicitaci6n del caracter esen
cial de la ley: la imposicion absoluta, la obligacion con que ella se 
presenta y comunica a la conciencia. 

Por la norma moral, derivada de su propio ultimo fin y del.de las 
cosas, el h.ombre ve el sendero recto de su libre voluntad trazado por 
Dios para el logro de su gloria y de nuestra perfecci6n; pero ese or
den leido en las entraiias ontol6gicas mismas de la propia y ajena na
turaleza y dirigido a nuestra voluntad libre por los dictamenes de 
nuestra razon practica, aparece, a la vez como imposici6n irrecusable 
que nos ata con la necesidad moral, por el imperio de la V oluntad di
vina, que lo convierte en ley. Sirnultaneamente y superestructurada 
sobre la norma, la ley aparece de este modo en nuestra conciencia 
con los lazos moralmente irrompibles de la obligaci6n: la norm.a es 
ley moral, se irnpone necesaria u obligatoriamente a la conciencia 
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(cfr. c. IX, n. 6). La obligaci6n es, pues, una exigencia divina comu
nicada a mi conciencia a traves del ser de mi naturaleza y de la de 

,,los demas; y la exigencia de estos seres no es originaria, es la comu
nicaci6n ontol6gica de aquella primera y radical exigencia e i..mposi
ci6n divina que la constituye (cfr. c. III, n. 3 y sigs.), que se revela 
en la conciencia en forma de necesidad moral absoluta. 

Por eso, toda moral aut6noma que desvincula la obligaci6n de 
la voluntad divina (en la cual cae el mismo escolastico Vazquez 4

, al 
derivar la obligaci6n de solo la conformidad o disconformidad con la 
naturaleza humana) no puede dar raz6n del caracter de necesidad ab
soluta de tal obligaci6n ni resistir a esta crz'tica: iPor que debo seguir 
esta norma moral? 

5. La obligaci6n, con sus caracteres propios (absoluta, irrecusa
ble, in-dispensable, inacallable, etc.), tal como nos la revela la expe
riencia interna, queda asi explicada convenientemente en cuanto a su 
causa eficiente: tiene su origen en el imperio de la ley eterna, en 
Dios. Pero la causa eficiente, como la final, explica una esencia tan 
solo extrz'nsecamente. Ella produce una esencia, los constitutivos in
trinsecos que determina el ser en cuesti6n. Esta esencia intr(nseca 
se esclarece, pues, con la determinaci6n de su forma, producida ·por 
la causa eficiente y que es aquello que define su ser. 6Cual es esta 
forma de la obligaci6n o en que consiste formalmente la obligaci6n? 

Todos los escolasticos admiten 1) el hecho de la obligaci6n y 
2) como derivado de la voluntad divina. Pero no todos se expresan 
del mismo modo al explicarla formalmente, al determinar c6mo se 
deriva de Dios. Porque l) algunos (muy pocos y, en general, los de 
menor significaci6n) colocan la obligaci6n en la necesidad estah1ecid_a 
por Dios de hacer u omitir tal acci6n para obtener nuestro ultltfi,:o fin, 
considerado subjetivamente, es decir, nuestra felicidad como goce [la 
obligaci6n es nexo necesario entre la acci6n moral y la con~¢cuci6n 
o perdida de la beatitud5 ]; 2) O\,;·os [los mas destacados en.tre los 
antiguos, como el mismo Santo Tomas, y casi todos los modernos, 
como Schiffini, Donat y Cathrein 6 ] la ven en la necesidad, ta,mbien 
establecida por Dios, entre la ejecuci6n de la acci6n mandada u omi
si6n de la prohibida y Dios como objeto o fin ultimo objetivo de nues
tra naturaleza, y que Cathrein en el lugar citado formula asi: la 9bli
gaci6n es la necesidad conocida de ejecutar u omitir la acci6n para 
evitar displicencia y ofensa de Dias" (la obligaci6n es el nexo entre 

4 Cfr. I-II, disp. 150, cap: 2. 
5 Asf, entre otros, Gredt, op. cit:, t. II, n. 942 y sgs. 
6 Cfr. Philosophia moralis, editio 15a, n. 216. 
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la acci6n moral y Dios, Bien infinito y fin objetivo ultimo delhombre). 
Esta, segun sentencia, es la que verdaderamente explica en que 

consiste la obligaci6n formalmente tal. Veam.oslo brevemente. 
Dios, como Creador y Gobemador del mundo, debe conducir a 

sus creaturas eficazmente, es decir, necesariamente, a la observancia 
del orden final por El establecido, con el cual logran simultaneamente 
su perfeccionamiento ontol6gico y la gloria divina. Esta necesidad va
ria de acuerdo a la naturaleza de las creaturas, segun ya lo hemos 
expuesto (c. III, n. 18; c. VIII, n. 1 y c. IX, n. 5). Es f(sica en los 
irracionales, que, carentes de raz6n, solo pueden ser dirigidos a su 
fin por leyes necesarias impresas en su naturaleza, por una necesidad· 
subjetiva e intr(nseca; y moral en el hombre, quien, dotado de inte
ligencia y voluntad, que solo se determina por un fin o bien conocido, 
no puede ser conducido a la observancia del orden final ya su ultimo 
fin, sino par una necesidad objetiva o extrinseca (por vfa de conoci
miento) derivada de un fin. El ser creado libre solo puede ser necesi
tado moralmente, sin perder su libertad, en cuanto conoce que una 
acci6n es indispensable para lograr un determinado fin. Ahora bien: 
si la obligaci6n de la ley natural se presenta a mi conciencia como una 
necesidad absoluta y categ6rica, hasta tal punto, que deba yo pre
ferir el cumplimiento de la ley a todo bien temporal, incluso a la mis
ma vida, es evidente que aquel fin, para cuya consecuci6n es necesa
ria la custodia del orden moral, no puede ser un bien finito, sino el 
Bien infinito. Dios como fin ultimo del hombre. S6lo el fin definitivo, • 
el Bien infinito al que necesariamente aspira el hombre ( cfr. c. IV, 
n. 3) puede determinar una necesidad moral tan absoluta como la obli
gaci6n. 

Pero acabamos de decir [y lo hemos expuesto largamente mas 
arriba (c. III, n. 7)] que el ultimo fin del hombre puede tomarse en 
dos sentidos: objetiva o subjetivamente, segun se considere el objeto 
mismo que lo constituye, Dios, Bien infinito digno de todo amor y ala
banza, es decir, de toda gloria formal; o la felicidad o plenitud huma
na con el goce consiguiente que resulta de la consecuci6n de ese obje
to. Ahora bien: la obligaci6n ri\' puede consistir formal!Dente en el 
nexo necesario entre la custodia Uel orden debido y el logro de nues
tro fin como felicidad nuestra, coma goce; porque semejante nexo 
constituye mas bien la sanci6n con que Dios nos .amenaza o castiga, 
respectivamente, antes o despues de que quebrantemos ese orden para 
urgir la obligaci6n, y, por consiguiente, anteriormente a el ya supone 
constituida la obligaci6n. Ademas, en esta opinion, el pecado no se
rfa formalmente ofensa de Dios, sino desprecio y abandono de nuestra 
felicidad. Y no se ve entonces por que el hombre, aunque cometa una 
sinraz6n o locura, no pueda abandonar ese su bien subjetivo; por que 
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este obligado a procurarselo, y , consiguientemente, tampoco se ve cla
ro el caracter absoluto de la obligaci6n y del deber. 

El fin ultimo que engendra la obligaci6n de la custodia del orden 
final solo puede ser Dios como fin ultimo objetivo del hombre, al que 
se opone y ofende la acci6n moralmente mala. Sabemos que Dios, 
Bien infinito, fin ultimo nuestro y, como tal, digno en si mismo de in
finito am.or, reverencia y sumisi6n, quiere y nos exige con voluntad se
ria y absoluta la custodia del recto orden (cfr. c. XIV), de modo que la 
transgresi6n desagrada positivamente y, por ende, se opone y ofende a 
la Voluntad divina, al Bien infinito (y es, por ende, un mal infinito ), y 
nos separa de nuestro ultimo Fin, de nuestro supremo e infinito Bien, 
aunque no pensemos que ella arruina radicalmente nuestra felicidad. 

A medida que crece el bien especfficamente humano, para cuya conse
cuci6n es necesario mi acto, si este es omitido, me privo y me opongo 
a un bien y perfeccion debida a mi naturaleza, y, consiguientemente, 
como la privaci6n del bien es un mal, obro mal en la medida del que 
libremente me despojo. Con el aumento del bien, el vinculo va siendo 
mayor, y mayor tambien la necesidad del acto y la responsabilidad de 
no omitirlo para no privarme de tamaiia perfecci6n. Por eso, frente al 
Bien infinito quedo absoluta y necesariamente atado, y una acci6n 
puesta en su oposici6n, contra la voluntad de Dios, me priva de todo 
bien, me deja en la miseria mas radical, despojado de toda perfeccion 
humana: incurro con ella en el mal infinito, en e(pecado. La privaci6n 
y oposici6n del Bien infinito es lo que me empuja con necesidad mo
ral absoluta a la ejecuci6n (u omisi6n) del acto necesario para evitar 
semejante mal, total, sin limites. Eso es la obligaci6n: el v(nculo que 
me ata a obrar de un determinado modo para no incurrir en la opo
sici6n y ofensa del Bien infinito y supremo Bien o Fin mfo. En las 
necesidades condicionadas, la relaci6n es entre un acto y un determi
nado bien que deja abierta siempre la posibilidad de adquirir otro 
bien; pero en la obligaci6n la necesidad deja de ser condicional y se 
convierte en absoluta, porque la relaci6n necesaria entre el acto y 
el bien deja de ser con un bien y se convierte en relaci6n necesaria 
entre el acto y el bien en s( o infinito. El hombre que falta sabe que 
su acto no es un mal, sino el Mal, como que se opone no a un bien, si
no al Bien. Este es el verdadero mal del hombre, su mal especffico: el 
mal moral, el pecado. Y comoquiera que el Bien infinito es, por su 
mismo concepto, personal, siguese que el pecado es la oposici6n, la 
ofensa a la divina Voluntad, y la obligaci6n es, por ende, el vinculo 
necesario entre el acto humano y la Voluntad infinita de Dios. La obli
gaci6n, en una palabra, es la conocida relaci6n necesaria que media 
entre un acto y la ofensa y oposici6n con el Bien infinito o Voluntad 
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divina 7 
_ La obligaci6n puede ser definida coma la conocida necesi

dad de ejecu tar o abstenerse de una acci6n para euitar la oposici6n, 
la displicencia y ofensa de Dias, el Bien infinito. 

La obligaci6n sera grave o leve segun la necesidad de la acci6n sea 
para no oponerse y ofender formaJmente a Dios, Bien infinito, incu
rriendo en su enemistad, o solo para evitarle una displicencia que no 
nos separa de El y no nos hace perderlo. 

El quebrantamiento del orden final por parte del hombre encie
rra, pues, ademas a) de un desorden moral o libre introducido en su 
naturaleza y en la de las demas creaturas, b) una transgresi6n de la 
ley divina que le manda la custodia de ese orden y c) una oposici6n 
al Bien infinito, una ofensa contra Dios, cuya Voluntad absoluta, con 
que ordena por medio de la ley, es pasada por alto y despreciada im
plfcitamente al menos). En la lesion del orden mandado por la ley di
vina y en el desprecio del bien en si y Voluntad divina estan los cons
titutivos del pecado. De este doble aspecto del mal moral surge en 
Dios una raz6n o derecho a odiar al hombre como a su enemigo que 
le ha ofendido y una raz6n o derecho a castigarle como a violador 
de la ley divina; a los cuales, como efectos correlativos suyos, respon
den en el hombre, respectivamente, un reato de culpa y un reato de 
pena. 

Otra vez en la base de la obligaci6n encontramos ( como el funda
mento ontol6gico que es de todo el orden moral) la ordenaci6n final 
de las cosas a Dios como a su ultimo fin. Ese orden es necesariamen
te querido por Dios e imperado a los hombres por su ley divina, que 
estos deben atacar y obedecer, a) so pena de ofenderle y apartarse de 
El y b) so pena de incurrir en los castigos con que nos am.enaza. 
Esta necesidad de obseruar el orden final mandado por la ley diuina 
para no apartarnos y oponernos a Dias, nuestro ultimo fin y Bien 
infinito por la ofensa que le hacemos, constituye la obligaci6n for
malmente ta!. En terminos metaffsicos, la obligaci6n es la necesidad 
absoluta de cumplir con la norma-ley moral para no oponernos al ob
jeto que con su ser nos otorga nuestra plenitud y perfecci6n suprema. 
La segunda, amenaza de Dios contra el transgresor de ese orden esta
blecido obligatoriamente por su ley, es la sanci6n, el castigo con que 
Dios quiere sostener la obligaci6n de cumplir su ley y, por ende, pos
terior y consiguiente a esta. 

6. Con la doctrina expuesta se confirma una vez mas todavfa 
-el absurdo de una obligaci6n en una moral aut6noma, sea en el sen
tido kantiano, sea eq el sentido de la escuela empirista, sea en cual-

7 Cathrein, op. cit .. n. 216. 
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quier otro sentido. Porque a mas de que -seg(in hemos vista poco 
antes (n. 3)- ninguna de ellas explica de hecho el caracter absoluto 
y necesitante de la obligacion, toda moral autonoma, cualquiera sea 
el matiz de su autonomfa, e$ radicalmente incapaz de explicarlo. La 
obligacion, lejos de guitar, supone la libertad psicologica indispensa
ble para el dominio y responsabilidad del acto. No puede constituir 
sino un v(nculo moral, que ata a la voluntad por la vfa de la inteligen-
cia inediante el objeto o bien que le presenta. No hay otro camino. 
Ahora bien: para que la voluntad quede moralmente atada sin res
quicio alguno por donde poder moralmente evadirse, para que este 
obligado y no solo persuadida, es menester que se vea en la altemativa 
ineludible de elegir entre la posicion u omision de un determinado 
acto y la perdida y ofensa del Bien infinito. Porque mientras esta elec
cion sea entre el acto y un bien finito, la voluntad no queda con un 
vinculo absoluto, puede aun obtener otros bienes y, sabre todo, el 
Bien infinito. Solo cuando la eleccion se presenta la terrible altemativa 
entre la posici6n u omisi6n de un determinado acto y la totalidad ago
tante de su objeto, el Bien en s(, la atadura no tiene evasion posible 
en el plano moral. Semejante vinculo sostenido en el Bien infinito no 
puede nacer del hombre, ser y bien esencialmente finito, ha de pro
venir de la trascendencia del Ser divino. Aun el goce de su beati
tud, que -como recibido en el hombre, sujeto limitado- es finito, no 
basta para constituirlo. La obligacion radica esencialmente, por uno 
de sus extremos -el de su origen precisamente-, en Dios trascen
dente al hombre. 

De este modo queda patente el caracter ontologico de la obliga
cion; Una vez mas el orden moral se nos manifiesta surgiendo de las 
entra.iias mismas del ser, del Ser divino en postrera instancia, mos
trando su basamento metafisico. 

La moral natural (y aun la sobrenatural revelada) es, pues, esen
cialmente heter6noma, en el sentido de que recibe la obligacion del 
Bien divino, pero en manera alguna en el que a veces la entienden, 
para combatirla, los "autonomistas", de que el bien y el caracter mo
ral del orden natural sea algo arbitrario y libremente establecido por 
Dios, y que una cosa pueda ser buena o mala segt'.i.n lo determine y 
quiera, y no segt'.i.n convenga o se oponga intrinsecamente a nuestra 
naturaleza especi"fica. Ya hemos vista, hablando de la inmutabilidad 
de la ley natural (c. XIV, n. 14), coma el Creador, supuesta la creacion 
del hombre, necesariamente ha debido prohibirle el mal intrinseco (el 
desorden de la ordenacion final, o lo que es lo mismo, de la naturale
za) y mandarle el bien intrinseco, necesario a la consecucion del ulti
mo fin. Se ve entonces como lo mandado necesariamente por Dios es 
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nuestro verdadero bien 8 
, lo que conduciendonos a nuestro fin ultimo 

nos lleva a nuestra felicidad y plenitud humana; y c6mo lo que nos 
prohibe es lo que, desviandonos de nuestro ultimo fin, impide, por eso 
mismo, nuestro desarrollo ontol6gico arm6nico y jerarquizado, unico 
veraderamente humano. 

En el fondo de toda esta moral aut6noma hay una inconfesada 
nota de orgullo: el hombre que, usurpando los derechos divinos, quie
re hacerse Dios y darse as( mismo su propia ley, posici6n etica que, 
en el caso del criticismo kantiano y del idealismo siguiente, se ·deriva 
del trascendentalismo pantefata; y otra de laxitud moral, que pre
tende librar la conciencia de un vfoculo absoluto del que el hombre no 
puede dispensarse. Pero es inutil que el hombre quiera levantarse sobre 
s( mismo, de consistencia y no explica el caracter ahsoluto y categ6ri
co de la obligaci6n 9 . 

Il - La sancion moral 

7. Algo queda dicho ya de la sanci6n en el analisis que acaba
mos de hacer del concepto de obligaci6n. V amos a determinar ahora 
con mas precision SU contenido, SU fin y SU necesidad. 

La sanci6n puede tomarse en sentido activo o pasivo. En el prime
ro, es el decreto del Legislador que establece premios para la obser
vancia de la ley y catigo ,para su transgresi6n. En la segunda acep
ci6n, la sanci6n es el mismo premio · o castigo establecido. Este es el 
significado de sanci6n formalmente tal. 

La sanci6n tiene un doble fin primario intemo, impuesto -en el 
caso de la ley natural moral- por distintos atributos divinos. 

a) Primeramente, la sanci6n intenta la retribuci6n debida, sea 
como castigo al demerito de la transgresi6n de la misma. La sanci6n 
tiene, pues, un fin de justicia. En el caso de la ley natural, promul
gaci6n de la ley etema de Dios, es la Justicia divina quien exige la san
ci6n. "De las cosas naturales a las cosas humanas se deriva --dice Santo 
Tomas-- que aquello que surge contra algo, reciba de este un dafi.o 
[ ... ]. De aqu( el que esto suceda tambien entre los hombres por incli
naci6n natural, que cada uno abata a quien se levanta contra el [ ... ]. 
Ahora bien: siendo el pecado un acto desordenado, es evidente que 
quienquiera que peca obra contra un orden; y por ello se sigue que sea 

8 Cfr. S. Tomas, S. Theol., I-II, q. 92, a. 1. 

• Vigorosamente ha atacado esta moral aut6noma, sobre todo bajo el nombre 
de "Libertad de- conciencia", M. Scheler en su Etica. Ver nuestra obra, La etica 
material de M. Scheler, C. I. de la Segunda Parte. 
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abatido por el mismo orden, el cual abatimiento constituye la pena"'". 
b) Pero en segundo lugar, el decreto d~ la sancion procede de la 

voluntad del legislador con el fin de urgir el cumplimiento de la ley, in
citando la voluntad a su cumplimiento con la promesa del premio y la 
amenaza del castigo. Como dirigida a este segundo fin, la sancion de 
ley esta exigida y determinada por la sabidurfa del legislador y, en el 
caso de la ley natural, por la Sabidur(a divina. 

N 6tese, sin embargo, como estos dos fines primarios de la sancion 
no se obtienen del mismo modo, pues mientras el primero se logra con 
la ejecucion de la sancion misma ( in actu secundo ), el otro se alcanza 
con la amenaza o promesa de la misma (in actu primo), la sancion ope
ra antes de su ejecucion y, tratandose del castigo, no llega a la ejecu
cion precisamente cuando alcanza su fin. 

La sancion como pena, en acto segundo, tiene, ademas, un fin se
cundario, a las veces extrfoseco al sujeto mismo a quien se aplica: un 
fin medicinal, dirigido ya a la enmienda del culpable (una pena tempo
ral), ya a la enmienda o prevencion de otros (vgr.: la pena de muerte 
en la ley humana o la pena etema en la ley divina no es medicinal para 
el reo, sino para los demas). 

La etica autonoma y laica, a mas de rechazar toda ley de Dios (he
teronoma), tachando de "interesada" toda moral sostenida por una 
sancion divina, solo admite una sancion inmanente (par o intranquili
dad del esp(ritu, o las buenas o malas consecuencias temporales del ac
to, etc.). No negamos que sea mas perfecto y generoso obrar el bien 
por el bien mismo o, mejor todavfa, por amor del Bien en s( de Dios, 
ni tampoco que ya en este mundo se de una sancion de la ley natural 
en los efectos citados del acto moral, lo que sostenemos es que la san
cion es necesaria para el sosten del orden moral, y que la inmanente y 
terrena sea insuficiente, y reclamamos, como exigida por este orden 
moral, una sancion perfecta, solo alcanzable en la otra vida. (Esta exi
gencia de la justicia de una sancion perfecta del orden moral, observa
do o quebrantado, es ya de por s( un argumento de la inmortalidad del 
alma). 

Que sea necesaria la sancion para la custodia del orden moral lo de
mostraremos en el mimero siguiente. Que sea insuficiente la asignada 
por la etica autonoma es evidente. En efecto, para que una sancion 
pueda llamarse perfecta no basta que premie y castigue; debe premiar 
y castigar de tal modo, que pueda lograr plenamente los fines prima
rios, antes expuestos, para los que ha sido establecida. Si solo consigue 
esos fines imperfectamente, es sancion, pero imperfecta. 

Ahora bien: es innegable que a la observacion del orden moral es-

10 S. Theo/., I-II, q. 87,a. l. 
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tablecido por la ley natural suelen seguirle como consecuencias intrfn
secas la paz, la alegrfa, el aprecio y amor de parte de los demas, la sa
lud del cuerpo, etc., asf como, por el contrario, el remordimiento, el 
odio de los otros, el quebrantamiento de la fortuna, etcetera, suelen ir 
aparejadas de sf al quebrantamiento del orden moral. 

Por consiguiente, ya en la presente vida hay alguna sanci6n de la 
ley natural. Estamos confonnes en esto con los "autonomistas". Sin 
embargo, -semejante recompensa o castigo no es suficiente para obte
ner los fines a que esta destinada, es imperfecta, porque muchos de los 
bienes enumerados sobrevienen tambien a los transgresores de la ley 
natural, y los buenos tampoco siempre los obtienen y, a las veces, has
ta esta.Tt sometidos a los mismos males que aquellos. Mas aun: el cum
plimiento del deber impone mortificaciones sin cuento y a veces heroi
cos y de toda la vida, de los cuales estan exentos los malos. Ademas, 
no hay que olvidar que Dios se vale del dolor para probar y ejercitar en 
la virtud a las almas que ama, precisamente porque las ama; todo lo 
cual implica que se reserva el premio para la vida inmortal, asf como 
tambien el castigo de los malos, a quienes, viceversa, no castiga como 
merecen en este -mundo y, a las veces, hast.a premia por ciertos actos 
buenos que no podra recompensar despues. 

La diferencia que hay entre los bienes y males que soportan el 
hombre bueno y el malo reside en que, generalmente, al prim.ero los 
bienes le sobrevienen como premio, y ios males, como prueba, mien
tras que para el segundo los males son castiga y los bienes no siempre 
le son premia. Pero esta diferencia puramente interior no basta en ma
nera alguna para constituir una sanci6n perfecta, ni guarda siempre es
ta proporci6n con los actos morales que la determinan. 

8. La Justicia de Dias exige, pues, que en la otra vida se realice 
una perfecta sanci6n que no se encuentra en esta. Dios, en efecto, co
mo supremo y justfsimo Gobemador del mundo, debe establecer la de
bida retribuci6n en la otra vida, tanto para los que observan como para 
los que quebrantan su santa ley. De otra suerte, sufrirfa la justicia, ya 
que el mal, sin penas y a veces hasta acompaiiado del bienestar de este 
mundo, carecerfa de castigo, mientras el bien, casi siempre rodeado 
aqu{ de sufrimientos y desprovisto muchas veces toda retribuci6n y 
siempre de la proporcional, estarfa privado de la debida recompensa. 

La Sabidurfo de Dias tambien exige esta sanci6n just.a y perfecta 
de la otra vida. En efecto: como sabio Rector de los hombres, debe 
dar a estos el media eficaz para el cumplimiento de su divina ley, me
dio que no existiria sin la perfecta sanci6n del orden moral. Y a la ver
dad, de no ser asf, muchos hombres, en ciertas situaciones y tentacio
nes diffciles, no llegarian a contenerse del mal con solo saberse obliga
dos a ello, si simultaneamente no conociesen tambien la pena y el pre-
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mio con que, respectivamente, van aparejadas la transgresi6n y el cum
plimiento de la ley. 

El testimonio de nuestra conciencia refuerza la verdad que acaba
mos de poner en claro. Junto con el remordimiento del pecado come
tido surge· en ella el temor de una sanci6n punitiva, que muchas veces 
solo puede referirse a la sanci6n ultraterrena, puesto que se trata de 
pecados ocultos y aun puramente internos. 

Tambien el testimonio de todos los pueblos manifiesta la evidencia 
de esta verdad de orden natural. "La mayor parte de las gentes sostie
nen alguna retribuci6n futura y la separaci6n de los buenos y malos 
despues de la muerte. Los pueblos mas primitivos, casi sin excepci6n, 
tienen suficientemente una clara idea de la diversa suerte de los buenos 
Y malos en la vida futura" 10 bis. 

9. Queda asentado antes (c. II, n. 10) ser la beatitud el ultimo fin 
interno del hombre que debe obtener despues de la muerte, de no me
diar entonces impedimenta alguno, es decir, de encontrarse en ese mo
menta orientado hacia ella (cfr. c. III, n. 19). Ahora bien: esa felicidad 
se le debera dar como premio o quitar como castigo. En efecto: acaba
mos de ver que la .Justicia y la Sabidurfa divinas exigen una sanci6n 
perfecta para buenos y malos, y, por ende, una retribuci6n proporcio
nada a los buenos por el cumplimiento de su ley. Pero una tal retribu
ci6n proporcionada a la naturaleza humana no puede ser otra mas que 

·1a felicidad, sin la cual nada puede satisfacerle plenamente. Del mismo 
modo, la sanci6n proporcionada con que Dios, sabio y justo Guardian 
del orden moral, castigara en la otra vida a los que en la presente no 
quisieron observar su ley, incluye la perdida de su felicidad. Yen ver
dad, la beatitud, por su concepto mismo, es incompatible con cual
quier genera de mal. Sea, pues, cual fuere la sanci6n punitiva de la otra 
vida, lo cierto es que, encerrado esencialmente un mal, implica la per
dida de la felicidad. 

Esta donaci6n o privaci6n de la beatitud • como sanci6n perfecta 
para los buenos y malos debe ser eterna. Dios no puede permitir que la 
creatura racional pueda fluctuar constantemente y aun frustrar para 
siempre el ultimo fin que El le ha asignado (cfr. c. III, n. 19). De otra 
suerte, Dios podrfa verse privado de la consecucion del ultimo fin que 
se propuso al crearla, lo cual cede en detrimento de su Sabidurfa y Po
der divinos. 

Para impedir, por una parte, que el hombre pueda frustrar perpe
tuamente el ultimo fin de Dios, y supuesta, por otra, la libertad con 
que el Creador quiere que la creatura racional a El se encamine, Dios 

10 bis Cathrein, Die Einheit des sittlichen Bewusstsein, t. III, pag. 577. 
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ha debido determinar un plaza (que dijimos mas arriba [c. III, n. 19] 
no ser otro que el de la vida presente ), dentro del cual el hombre pue
da y deba libremente ordenarse hacia su Bien y felicidad suprema, pa
sado el cual con la muerte, si se encuentra ordenado hacia El, sea con
ducido a la posesion de su fin, a la plenitud de su perfeccion y gloria 
formal divina, en una palabra: a su felicidad; al par que si se halla apar
tado de El, sea obligado, en castigo, a permanecer en ese alejamiento 
del Bien, de quien libremente se aparto cuando no debio, y a glorificar 
de este modo objetivamente la divina Justicia con el sufrimiento de la 
pena impuesta a sus pecados y a su enemistad con Dias. 

Por lo demas, segun lo dejamos asentado mas arriba ( c. III, n. 20 
bis), de acuercio a un profundo analisis psicologico d~ Santo Tomas, la 
voluntad queda naturalmente fijada en el bien o en'el mal para siem
pre, sin poder de si misma mudar de fin. La felicidad o el castigo eter
no es una consecuencia exigida por la naturaleza misma del alma sepa
rada del cuerpo. 

Queda la felicidad de los buenos debe ser etema, es evidente: solo 
siendo etema puede ser felicidad, pues, de lo contrario, el solo temor 
o inseguridad de perderla, una vez conseguida, acabarfa con su exis
tencia. 

En cuanto a que la pena debaser eterna, a mas de la raz6n dada, 
pueden sefialarse otras. Solo asi puede ser incitaci6n y freno suficien
te para la voluntad, para que con su temor se abstenga del pecado, sa
bre todo en momentos de debilidad e indecision de la voluntad ante 
solicitaciones vehementes del mal. Ademas, siendo el pecado una ofen
sa infinita por raz6n de la persona de Dias contra quien se dirige, cuya 
voluntad es transgredida y despreciada, el hombre se hace acreedor a 
una pena infinita, que, no pudiendola sobrellevar en intensidad por su 
esencial limitacion de creatura, la ha de recibir en infinita ex tension 
de tiempo, por toda la etemidad. He aqui c6mo se expresa Santo To
mas: "Siendo Dias infinitamente grande, la injuria contra El cometida 
es, en cierto modo, infinita. Por lo cual se debe al pecado una pena de 
algun modo infinita. Pero la pena no puede ser intensivamente infinita, 
porque nada creado puede ser infinito. Luego no queda sino que al pe
cado mortal se le deba una pena infinita en duraci6n"11

. 

Como el hombre al pecar, advierte el mismo Santo Tomas, se apar
ta de su verdadero ultimo fin y se adhiere a la creatura, convirtiendo lo 
que es media en fin, es conveniente y justo que el hombre reciba una 
doble sancion por la que sea castigado en este doble movimiento de 
desviaci6n que encierra su pecado: perdida para siempre de su ultimo 

11 Comp. Theol., c. 183. 
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fin, de Dios (cuya posesion en su felicidad), de quien se aparto y a 
quien desprecio por su desorden moral, y recepcion del castigo por 
parte de la creatura, en la que indebidamente coloco su fin supremo 12

, 

amando infinitamente lo finito, para usar la exacta y profunda frase de 
L 'action, de M. Blondel. 

Las objeciones opuestas a esta doctrina se basan en un falso con
cepto del pecado cuando no en un puro sentimentalismo. El pecado 
---aun cuando el hombre no intente en el sino la satisfaccion de su pa
sion y no la ofensa de Dios- encierra, sin embargo, esenciahnente esa 
ofensa infinita, pues traspasa a sabiendas la ley y mandato divinos y se 
opone, segun vimos, al Bien infinito ( cfr. mas arriba n. 5 ). 

Mucha menos vale la raz6n sentimental de que esa sanci6n no 
coincide con la Bondad divina. Dios no castiga con exceso, sino con 
justicia. Dios no infiere la pena "por ella misma, como deleitandose en 
ella, sino por otra cosa, a saber, por el orden que quiere imponer a las 
creaturas, en lo cual esta el bien del universo". Dios quiere e impone la 
pena llevado de su amor esencial al bien ya la justicia 1.1. Por otra par
te, necesaria como es para la defensa del orden moral, segun dijimos 
(cfr. n. 8), Dios no puede dejar de amar necesariamente esta sanci6n 
perfecta y exigir su observaci6n, precisamente en virtud de su santidad 
y amoral orden y al bien. En verdad, han observado algunos santos, la 
conclusion contraria a la que se objeta en. la {mica verdadera y la que 
se desprende de la consideraci6n de la pena etema impuesta al pecado. 
No solo no hay crueldad o injusticia, no solo hay el cumplimiento de 
una exigencia de su divina Justicia y Santidad, sino que en el fondo de 
esta severisima y necesaria sancion encontramos la Bondad paternal de 
Dios, quien con la amenaza de su perdida etema nos compele de la ma
nera mas eficaz a su am.or y a nuestra felicidad. 

Tampoco tiene consistencia la objetivaci6n antes mencionada, a 
veces formulada contra nuestra tesis (y contra la doctrina correspon
diente de la revelaci6n, de que en esta moral el acto bueno no se hace 
por su bondad y el malo no se evita por su deformidad intrinseca, sino 
que se obra el bien por un fin de utilidad y se evita el mal por miedo 
del castigo. En primer lugar, ni la doctrina moral revelada cristiana ni 
la etica racional han pretendido jamas que obrar el bien y evitar el mal 
por el premio o el castigo sea el mas perfecta ni el mas noble de los 
motivos del acto moral. Quien asf lo dijese demostraria o una ignoran
cia supina de esta moral o una refinada mala fe. Ah{ estan los santos 
para refutarlos con su doctrina y con su vida. Eficazmente responde a 

12 Contra Gent., L. III, c. 145. 
13 Cfr. loc. cit., de S. Tomas. 
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esta objeci6n el celebre y cristiano soneto an6nim.o de la mfatica espa
ii.ola atribuido a Santa Teresa e incorporado por M. Pelayo a las Cien 
mejores poes(as castellanas: "No me mueve, mi Dias, para quererte ... " 
Es evidente que es mas perfecta el acto bueno cuando se hace por la 
honestidad misma del acto que cuando se hace en vista del premio. Y 
hay motivos mas perfectas todavfa del acto moral, sabre todo el de la 
divina caridad. Baste recordar que ha habido santos que decfan hubie
sen preferido su infelicidad etema ( el infiemo del cristianismo) si con 
ella hubiesen podido amar mas o hacer amar mas a Dias. Y aunque se
mejante proposici6n es en sf absurda, coma lo vimos antes ( cfr. c. III, 
n. 16), ya que Dias no puede ser plenamente glorificado por el cono
cimiento y amor de la creatura racional sin la felicidad de esta en la 
posesi6n del bien infinito, sin embargo, ella pone de relieve una tal dis
posici6n de alma, que en la posesi6n del ultimo fin y en el ejercicio de 
la virtud, coma preparaci6n a ella, busca antes la gloria de Dias, del 
Bien en sf, que su propia perfecci6n y felicidad. 

Pero aun queda por resolver directamente la objeci6n planteada: 
de si no solo es menos perfecta, sino positivamente malo o inmoral, 
coma dicen algunos autores modemos (coma D. Strauss, E. von Hart
mann, etc.), obrar el bien y evitar el mal por conseguir el bien o evitar 
el castigo de la sanci6n. A lo que respondemos distinguiendo: Obrar el 
bien nada mas que por el premio, y evitar el mal nada mds que por 
miedo al castigo etemo, de manera que la disposici6n de la voluntad es 
tal, que obrarfa de otro modo de no existir esa sanci6n, claro que es 
malo. Es de temor seruiliter seruilis de que hablan los escolasticos, y 
que, lejos de ser bueno, es un pecado 14

. Pero el que la voluntad se 
mueva a hacer el bien (abrazandose a el) y a evitar el mal ( odiandole, 
sin conservarle afecto teniendo coma motivo el premio y castigo eter
nos, no solo no es malo, sino un motivo honesto y, atendida la debili
dad humana, sabre todo en ciertas circunstancias diffciles, hasta nece
sario, al menos para la mayor parte de los hombres. 

Esta etica de m6viles inmanentes, so capa de ejecutar el bien y evi
tar el mal por motivos mas nobles que los de la sanci6n, de hecho so
cava el orden moral al destituirlo de su muro de protecci6n mas pode
roso y necesario para la mayor parte de los hombres: la perfecta san
ci6n del premio y castigo etemos. Detras de frases y loas sugestivas a la 
moral sin sanci6n se oculta una larvada hipocresfa. Semejante moral es 
ineficaz e incapaz de llevar al comun de los hombres al cumplimiento 
integral de todos sus deberes, sabre todo para ciertas situaciones, en 
que es menester el renunciamiento total y heroico para abrazarse con 

1
• Cfr. S. Tomas, S. Theo/., II-II, q. 19, a. 4. 
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la ley moral. Una moral que pretenda no tener mas sanci6n que la bon
dad o deformidad intri'nseca del acto, de hecho, atendida la debilidad 
de la voluntad humana frente a solicitaciones violentas hacia el mal, no 
es observada y no pasa de ser una utopfa irrealizable, no traducible en 
obras. Y una moral irrealizable es contradictoria, pues una moral no 
dirigida a la practica pierde todo sentido, es esencialmente absurda. 

"El temor de Dios -dice la Escritura confirmando una verdad ra
cional- es el principio de la sabiduria" 15 

, y si no es la perfecci6n, nos 
prepara y conduce a ella. 

15 Salmo 110, v. 10. 



Capi"tulo XVI 

CARACTER ESENCIALMENTE REUGIOSO DE LA MORAL 

1. V amos a explicar en este cap{tulo una verdad implicita en to
do el decurso de nuestro trabajo (cfr. especialmente c. XIV, n. 12). 

Si la moral tiene una base metafisica y esta determinada por las 
exigencias del ser del hombre en su movimiento hacia su perfecci6n 
ontol6gica en la posesi6n del Ser infinite de Dios, la moral no es sino 
un camino ascendente· hacia Dios, es esencialmente religiosa. De Dios, 
plenitud de Ser, s3.l.e el ser del hombre surcado en su naturaleza con un 
movimiento natural hacia Dios, que el debe proseguir mediante la ac
tualizaci6n de sus potencias superiores con la captaci6n de la Verdad y 
Bien infinites. El hombre se encuentra en posesi6n de un ser dado, 
frente a un Ser que no tiene, pero cuya posesi6n esta capacitado y des
tinado por el movimiento de su naturaleza como hacia la plenitud on
tol6gica de su propio ser. Pero la distancia que media entre su ser dado 
y el de Dios debe superarla par una actividad humana y libre y, por 
eso mismo, moral. El recorrido de esa "dimension etica" de acuerdo a 
la norma moral no es otro que el recorrido de la dimension metafz'sica 
de su perfeccion humana, de acuerdo a las exigencias ontologicas de su" 
naturaleza Ode SU ultimo fin en que esta se expresa.. Pero semejante di
mension etica, constituida por la distancia que media entre el ser del 
hombre, capaz de captar el Ser infinite y la posesi6n de Este, que 
aquel debe recorrer con la ordenaci6n moral de su conducta humana, 
constituye, como dimension esencialmente metafz'sica, un proceso de 
actualizaci6n de sus perfecciones ontol6gicas, que solo puede culminar 
en la posesi6n de Dios, Verdad y Bondad infmitas, yes, par eso mismo 
y a la vez, una dimension esencialmente religiosa de ascension a Dias. 
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En realidad, no hacemos sino volver de otra manera al doble aspecto 
del ultimo fin del hombre (cfr. c. III, n. 16): el uno, como termino in
trfnseco del movimiento de su perfecci6n (su plenitud ontol6gica, su 
felicidad, etcetera); el otro, como-termino extr(nseco o trascendente 
de ese movimiento, el objeto al que aquel se dirige (Dias y su gloria 
formal perfecta por el conocimiento y el amor plenos de la creatura 
racional). Baja el primer aspecto, el dinamismo humano moralmente 
encauzado es un movimiento hacia la plenitud ontol6gica de su ser; ba
jo el segundo, es un movimiento esencialmente religioso hacia Dias. 
Pero coma, en realidad, el termino del movimiento ascensorial hacia la 
perfecci6n humana implica la posesi6n de Dias, suprema Verdad y. 
Bondad y, ~viceversa, la posesi6n de Dias par el conocimiento y amor 
plenos del hombre implica la actualizaci6n exhaustiva o plenitud onto-
16gica de sus facultades, siguese que el recorrido del camino etico se 
identifica con el de la perfecci6n ontol6gica de[ hombre (cf. c. V, n. 6 
y siguientes) par una ascension religiosa a Dias. La dimension etica es, 
pues, esencialmente metaf(sica y religiosa. 

Pero no solo el movimiento de perfecci6n metafisica-moral del 
hombre, coma consumable en el Ser infinito trascendente, entraiia un 
movimiento religioso hacia Dias; tambien el caractcr dP Icy moral con
obligaci6n y sanci6n, con que aquel se impone a la t;Onciencia humana, 
aparece derivada y sostenido par una base metafisica-religiosa. 

Partiendo tanto del analisis inmanente de los dictamenes morales 
de nuestra conciencia con su vfoculo inexorable de obligaci6n absoluta 
coma el concepto de Dias y de sus atributos de Santidad y Sabidurfa, 
en un raciocinio a priori, la norma moral aparece coma la promulga
ci6n de una ley eterna y expresi6n de una voluntad divina y, como tal, 
acompafiada tambien de una sanci6n decretada por Dias. El vfnculo 
con que obliga la ley esta tan sabre nuestra voluntad y sabre todo po
der humano, que este solo hecho bastarfa para probar la existencia de 
Dias, implicada en el como su unica posible causa (cfr. c. XIV, n. 4). 

Toda el orden moral -coma orden ontol6gico de la actividad espe
cificamente humana--· viene de Dias, se apoya en Dios y se consuma 
en un retorno a Dias con su posesi6n eterna (beatitud). Cuando este 
orden se pervierte, el hombre pierde su perfecci6n, pierde a Dias, su 
Bien infinito; pero aun entonces esta ruina moral no es mas que la rui
na ontol6gica especificamente humana par la perdida de Dias, ultimo 
fin del hombre, libre y responsablemente aceptada en el pecado. Mas 
en ese caso, semejante movimiento moral-ontol6gico-religioso, inaca
bado y truncado por siempre para el hombre con la perdida de su fin, 
no lo es para Dias, para quien se consuma en unaglorificacion objeti
va de su justicia con la pena cumplida en aquel. 

i 2 Este caracter basico que la religion ocupa en la estructuraci6n 



CARACTER.ESENCIALMENTE RELIGIOSO DE LA MORAL 449 

del orden moral, tal coma se deduce de los fundamentos metaff sicos 
de la etica, aparecera aun mas patente a la luz de un concepto mas pre
ciso de la religion. 

La religion no es sino el conjunto de actos con que el hombre se 
pone en relaci6n con Dios 1 . Objetiuamente considerada, la religion 
abarca las verdades y obligaciones que alcanzan al hombre con Dios. 
Subjetivamente, la religion comprende los actos con las cuales el hom
bre acepta estas verdades y conform.a su voluntad y su vida con ellas. 
Cuando la repetici6n de estos actos han creado en el hombre la facili
dad de hacerlos, la religion es entonces un habito o virtud 2 

• Esta reli
gion, tanto en su sentido objetivo como subjetivo, puede ser natural y 
sobrenatural, segun se funde en solo la razon y ley natural o en la reve
lacion. De acuerdo al punto de vista filos6fico de esta obra, nos referi
mos a la religion natural de un modo absoluto, y condicionalmente, a 
la segunda (supuesta su revelaci6n). 

Tal es el concepto expresado en todos las pueblos por la palabra 
religion. En todas partes la religion comprende diversos actos de reco
nocimiento, de amor, de culto, etc., para con Dios, Ser trascendente y 
distinto de la creatura. Una religion sin Dios (verbigracia: la religion de 
la Humanidad de Comte) o sin reconocimiento y veneracion de la divi
nidad (tal cual lo querian los dei'stas del siglo XVIII, como Voltaire), 
no es una verdadera religion en el autentico sentido de la palabra, tal 
como todo el mundo la ha entendido siempre. Comte podra profesar 
a la humanidad toda la reverencia y amor que le plazca; pero no podra 
Hamar a esas manifestaciones actos de religion. 

Ahora bien: la moralidad, objetivamente considerada, segun vimos, 
no es sino la conformacion de los actos humanos con la ordenaci6n de 
las cosas a su faltimo fin impuesta por Dios a la voluntad humana por 
medio de la ley natural (cfr. c. XI, n. 5;c. XIII, n. 6 y sigs., y c. XIV, n. 1 
y 7). Subjetivamente considerada, la moralidad esta constituida por los 
actos humanos, es decir, por los actos libres con que el hombre, bajo la 
direcci6n de su inteligencia se somete o quebranta esa norma moral de 
la ordenaci6n final imperada por la ley divina. Si analizamos con de
tenci6n este concepto de moralidad, el {mico verdaderamente valido y 
ajustado a la realidad moral, segun queda expuesto, no tardaremos en 
ver c6mo el concepto de religion definido esta en el incluido y, por en
de, como toda moralidad es esencialmente religiosa. En efecto, si la 
moralidad consiste en la aceptacion por parte de la voluntad humana 
de la ordenacion que dirige ontologicamente a las cosas y al hombre 

1 1 Cfr. S. Tomas, S. TheoL, IHI, q. 81, a. 1 y 7 y cuestiones sgs. 

2 err. S. Tomas, S. Theol., 11-H, q. 81, a. 2. 
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hacia Dias, coma a ultimo fin, ordenaci6n impresa por el mismo Dios 
en la naturaleza de las creaturas, todo acto moral, como acto "de some
timiento o de transgresi6n de este orden final, encierra una actitud de 
reconocimiento ode rebeldia para con Dios, como Fin ultimo y Causa 
primera de todas las cosas, y una subordinaci6n, con la consiguiente 
reverencia y veneraci6n ( o insubordinaci6n y la consiguiente ofensa) a 
su divina Voluntad, que as{ lo ordena e impone como ley natural. Si, 
pues, todo acto de moralidad explicita o implicitamente lleva en su se
no este reconocimiento del ultimo Fin, debemos concluir que 16gica
mente todo acto moral es un acto esencialmente religioso. 

3. Dios aparece as{ como el fundamento ontol6gico de todo el ser 
y, por eso mismo, de todo el deber ser. Toda la filosoffa aparece soste
nida sabre bases religiosas, en el autentico sentido ontol6gico tomista 
de este vocablo. 

Como supremo Fin de todo posible ser, que ho puede llegar a ser 
sino recibiendo y participando de su divino Ser o Perfecci6n, Dios es
tablece·. ql!e naturaleza va a crear para obtener el grado de gloria que 
ha preestablecido ordenandolas a Sf, como a ultimo Fin, en diversos 
~dos de perfecci6n jerarquizados entre sf. Como Causa eficiente pri
mera crea esos seres realizando un orden final. Como Causa eficiente, 
Dios confiere todo el ser a la creatura. Como Causa final, Dios es la ra
z6n ultima de tal determinado ser con su naturaleza y ley natural nece
saria o moral, que le devuelve a El como el Bien Supremo. El orden 
moral no es sino un tramo de este camino que conduce a todo ser al 
Ser, pero el tramo mas noble, porque es el supremo, el que la creatura 
espiritual, no inconsciente y de un modo necesario e ineluctable, sino 
por via de la inteligencia y voluntad, recorre a sabiendas y libremente 
hasta volver a Dios, guiada por la norma moral, y el mas peligroso y a 
las vec;es el mas tragico, por la posibilidad de la desviaci6n que esa mis
ma libertad del retomo implica. 

Por dondequiera que la inteligencia humana busque la·ultima ra
zcm dcl ser y del deber ser, del orden ontol6gico y del orden axiol6gi
co, se encuentra con el Ser de Dios. La realidad del ser creado con to
dos los problemas ontol6gicos, gnoseol6gicos y axiol6gicos, que su 
comprehension plantea e impone a la inteligencia humana, no tiene so
luci6n sin el Ser de Dios que la sostiene por todos sus aspectos, como 
no tendrfa sentido una isla sin el mar al que van a desembocar, en defi
nitiva, todos sus caminos. 

La finitud del ser creado, considerada en s{ misma sin relaci6n con 
el Ser necesario, aparece entre dos nadas _:_tal como hoy la descubre 
tragicamente Heidegger en su profundo analisis fenomenol6gico del ser 
de la existencia humana-, caedizo e insostenible de por si e implican
do, por eso, as( en su origen como en su termino --contra la limitaci6n 
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arbitraria y deformadora . de la realidad, del existencialismo de 
Heidegger y Sartre-, la Causa primera y el Fin ultimo que lo sostenga. 
Porque sin Dios el problema ontologico-gnoseologico-moral del ser fi
nito y contingente queda suprimido en su rafa misma. El ser creado 
-nuestro ser creado, sobre todo, el mas cercano de nosotros mismos-c
aparece asf por todos los aspectos inmanen tes de su ser, de captaci6n 
intencional del ser y del deber ser (problema ontol6gico, gnoseol6gico 
y moral del ser) abierto a la trascendencia del Ser infinito y necesario 
de Dios, que le da consistencia y sentido. En realidad, el fundamento 
ontologico del orden moral se reduce, en definitiva, a un fundamento 
teologico 3 del ser en toda su dimension y aspectos y, por consiguien
te, de todos los problemas de la filosoffa. Toda solucion valedera de 
estos problemas encierra explicita, o implicitameniie al menos, un so
metimiento al Ser de Dios, una actitud explicita o implfcitamente reli
giosa, tal como la acabamos de desentrafiar respecto al problema moral 
y tal como ha quedado patente a traves de toda esta obra: el funda
mento metaf(sico de la etica, en ultima instancia, es teol6gico, y la 
aceptaci6n expl(cita o impl(cita del fundamento ontol6gico del orden 
de nuestra conducta lleva consigo una actitud religiosa. ' 

4. Ahora bien: si el hombre debe aceptar y abrazarse con esta or
denacion moral estructurada sobre la ordenaci6n final de los seres y 
mandada por ley divina precisame~te para ordenarse a su ultimo Fin 
y no oponerse a el ( cfr. c. XI II, n. 6, y XIV, n. 6 ), es claro que, ante todo 
y antes que con esta ordenaci6n final de todas las cosas a su ultimo 
Fin, ha de abrazarse por el conocimiento y el amor con el mismo ulti
mo Fin, que es, a la vez, su Causa primera, su Creador. 

De aquf que la religion este no solo comprendida implfcitamente 
en todo acto moral, sea cual fuere la materia sobre que verse, constitu
ye, ademas, la obligaci6n primera y principal del orden moral. Si el 
hombre posee obligaciones frente a los demas seres, es precisamente 
derivandolas de este ultimo Fin, del que aquellos participan como me
dios. 

Como a su Creador o Causa primera eficiente, y como a su Fino 
Bien supremo~ y como a su Dueno soberano, el hombre debe tributar 
a Dios el homenaje explicito, reverencia, amor y reconocimiento y so
metimiento, que constituye la adoracion. Las exigencias de su natura
leza, confirmadas por la ley divino-natural, imponen al hombre el de
ber de estos actos que constituyen el ·culto4

. Hecho entero para Dios, 

3 Empleo aquf esta palabra en un sentido puramente filos6fico de Teologfa 
natural o Teodicea, sin referirme a la Teologfa estrictamente tal de la Revelaci6n 
cristiana, en que se funda la moral sobrenatural. 

4 Cfr. S. Tomas, S. Theol., II-II, q. 84 y sgs. 
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como para su ultimo Fin, el hombre debe constantemente ordenarse 
a El con todo lo que es. El orden moral no es sino el sendero de esta 
ascension al ultimo Fin. Todo cuanto el hombre es debe, en definitiva, 
culminar en el conocimiento, reverencia y amor de Dios. El culto es, a 
la vez que el deber mas fundamental, la cumbre a que se encamina to
do el orden moral. Para el ha sido hecho el hombre y para su realiza
ci6n se le ha dado tal naturaleza con todos los demas deberes. El orden 
moral es una ascension a Dios, ultimo Fin, cuyo postrer peldafio esta 
constituido por el culto y los actos de religion. 

Como tal, el culto comprende al hombre entero, con su cuerpo y 
alma, como persona y como miembro de una sociedad. Y a la verdad 
que Dios no puede crear nada sino para dirigirlo a Sf mismo a su ulti
mo fin. Si, pues, el hombre ha sido creado por Dios como compuesto 
de cuerpo y alma y llevado por El, mediante su naturaleza, a la vida 
social, es claro que, bajo todos estos aspectos, el hombre debera some
teJise a Dios como a su ultimo Fin y tribu tarle el homenaje supremo del 

-culto, que, como a tal, le debe. Es verdad que el cuerpo no puede por 
si solo ordenarse formal y conscientemente a Dios y mucho menos ex
presar los actos constitutivos del culto; es verdad que el logra este fin 
sirviendo al alma (la vida vegetativo-sensitiva condiciona la vida espiri
tual) y por ella llega a Dios; pero tambien es cierto que, unido substan
cialmente al alma, con ella es capaz de tributar el culto externo a su 
Creador y ultimo Fin, y, por tanto, debe hacerlo. El culto puramente 
extemo sin el interno del alma espiritual es invalido y esteril, constitu
ye una hipocresfa si se lo practica a sabiendas; pero el culto interno sin 
el extemo, aunque valido, es incompleto: el hombre deja de tributar a 
Dios el homenaje de todo su ser. Ademas, dada la constituci6n {>sicol6-
gica del hombre, compuesto de alma y cuerpo, la vida espiriiual esta 
condicionada por la vida sensitiva y constituida parcialmente por el 
cuerpo. El acto espirituai se robustece con la intervenci6n del cuerpo, 
asi come la vida espiritual esta en relacion con la estructura corporal. 
El acto religioso puramente espiritual, dadas las condiciones de exis
tencia de la vida espiritual humana, se hace mas difi'cil de practicar 
constantemente, y languidece sin la resonancia y fuerza que recibe de 
la colaboraci6n del organismo. 

El hombre debe a Dios tambien un culto social, como miembro de 
una sociedad. Limitado en sus fuerzas y alcances, el hombre busca na
turalmente unirse a los demas para asf lograr, reunidos, lo que no pue
de obtener por s{ solo (bienes naturales, defensa de sus derechos, etce
tera). Ahora bien: Dios es el autor de la naturaleza humana y, por eso 
mismo, es au tor de la sociedad a que • aquella, por propia inclinacion, 
conduce. De este modo Dios es el Autor de la sociedad, como de un 
medio eficacfsimo y moralmente necesario al hombre en el estado ac-
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tual de su existencia para el logro de su cultura personal y consecv l· 
adecuada de su ultimo fin. El hombre, miembro de la sociedad (farn.1 
liar o civil), debe a Dios un culto especial como a divino Auter de esta. 
El culto que la sociedad como tal debe a Dios no puede realizarse sino 
con estos actos de culto extemo (a mas del intemo). En efecto: siendo 
vi tales todos los actos intemos espirituales humanos, son, como tales, 
inmanentes, solo captables por la propia conciencia. Para comunicarse 
con los demas, el hombre necesita siempre de un acto extemo. La 
vinculaci6n social y los actos humanos de un miembro de la sociedad 
en cuanto tal, solo son posibles mediante los actos extemos, de algun 
modo manifestados y expresados corporalmente. El homenaje religio
so que el hombre como ser social debe a. Dios, divino Au tor de la so
ciedad, solo es posible, pues, como acto de culto externo. Sin el ele
mento extemo, el acto de adoraci6n reverencia y amor de Dios desapa
rece como acto social para reducirse a un ambito puramente personal. 

El culto, que el hombre como ser social y la sociedad deben a Dios 
aporta un nuevo argumento en favor de la necesidad del culto extemo. 
En un orden de etica puramente natural, la organizaci6n de este culto 
extemo, que la sociedad debe a Dios, seria incumbencia de la autori
dad suprema de la naci6n 5 

. 

5. Si en todo acto moral bueno el hombre marcha hacia su per
fecci6n, en ninguno, sin embargo, como en el religioso. En efecto, en 
los demas actos buenos el hombre se encamina al ultimo fin, evita su 
desviaci6n y emplea medics que positivamente lo dirigen hacia Dios; 
pero en el acto de adoraci6n, gratitud, etc., y, sobre todo, de am.or de 
Dios, el hombre se adhiere directa e inmediatamente a su ultimo Fin, 
bien que siempre de una manera imperfecta mientras dura su vida te
rrena. La distancia que va del media al fin es la que existe entre un 
acto moralmente bueno cualquiera y el acto religioso que une al hom
bre con Dios. Por el el hombre comienza ya en este mundo a vivir en 
cierta medida de laposesi6n beatificante del fin. De aqu{ el que dentro 
de la vida de perfecci6n humana, el punto supremo de la jerarqufa es
te seiialado por el acto religioso. El hombre perfecciona su vida, se pre
para y se acerca mas y mas a SU fin con el desarrollo jerarquico de SUS 

facultades dirigidas todas ellas a la actualizaci6n de sus facultades espe
c{ficas: de su inteligencia y de su voluntad; pero dentro de esta vida es
piritual suprema por donde se abre a su plenitud ontol6gica, a la pose
si6n de la V erdad y el Bien infinites, es evidente que aquel conoci-

5 Como actualmente Loda la vida religiosa de he.cho ha sido elevada a un pia
no superior y debe realizarse en el seno de una sociedad sobrenatural, Ia Iglesia, a 
la suprema autoridad de esta toca legislar sobre el culto social, fuera de <!quello 
que ya ha sido establecido por el mismo Jesucristo. 
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miento y volici6n sefialan el grado maximo de perfecci6n, por los cua
les no solo se aproxima a ese Fin por la captaci6n de la verdad y bien 
finitos, sino por los que se dirige directamente al mismo Fin en un mo
vimiento explicita y formalmente religioso de reconocimiento y amor 
de Dios, Verdad y Bondad sin limites 6 Sin esa culminaci6n religiosa, 
la vida humana se trunca y priva de st:. .nas alta perfecci6n moral; asi 
como sin ella (segun vimos en el mimero 3) la etica queda desprovista 
de su ultimo fundamento metafisico y amenazada irremisiblemente de 
ruina. 

De aqui que toda moral basada en las exigencias del "tu" sobre el 
"yo" no tiene consistencia definitiva, si estas imposiciones no se deri
van de "El", nuestro ultimo Fin y unico capaz de ligarnos con el de
ber, es decir, si no son integradas en la vida religiosa. 

Por esta raz6n, los deberes religiosos son los mas graves de la vida 
humana. Hemos visto mas arriba que la ley moral no hace sino impo
ner obligatoriamente la norma moral derivada dt->l ultimo fin del hom
bre y de las cosas, es decir, no hace sino mandar al hombre ordenarse 
por el camino de su propia perfecci6n, que no es sino el que le condu
ce a su Fin o Bien Supremo. Segun esto, la mayor o menor gravedad 
del deber impuesto por la ley depende de la mayor o menor necesidad 
del acto para el logro de tal Fin. Ahora bien: los actos religiosos son 
indispensables para poner en contacto al hombre con su propio fin y 

6 La pretendida superioridad de la ciencia y de la filosoffa sobre la religion, 
que, respectivamente, sostienen el positivismo de Co:inte (ley de los tres estadios) 
o el idealismo de Hegel y de Gentile (como superposicion y superacion sucesiva en 
los dos ultimos momentos de! espfritu absoluto), se basan en un concepto defor· 
mado de la religion. La religion, viene a decir el positivismo, es una explicacion 
mfstica, imaginativa de los fenomenos que la ciencia explica con !eyes. La religion, 
viene a decir el idealismo de Hegel, es la union imaginativa y afectiva (irracional) 
entre lo finito y lo infinito, el hombre y el espfritu absoluto, mientras que la 
filosoffa es esa misma union por el concepto o idea. 

La ciencia y la filosoffa pueden contribuir a hacer ver conceptos erroneos de 
religiones positivas falsas; pero no son superiores a la religion verdadera, natural y 
sobrenatural, que seiialan el apice de la vida de! espfritu (cfr. c. VIII, n. 12). 

En efecto, prescindiendo de la religion positiva cristiana, que por su origen, 
esencia y fin divino o sobrenatural se coioca infinitamente por encima de toda ac
tividad natural, como es la filosoffa; aun en el puro piano de la vida natural huma
na, la religion es, ante todo, conocimiento y union con el ultimo Fin, causa su
prema de toda realidad, yen este sentido implica el grado mas elevado de la meta
ffsica, ya que de sf es el .grado superior de la filosoffa, a quien toca el estudio de 
la Causa primera (Arist., Met., I, I). Bajo este aspecto, la religion natural, lejos de 
colocarse debajo, se coloca por encia y encierra a la filosoffa, al menos en germen. 
Asf como --segun acabamos de ver- por su actividad practica, de amor y adhesion 
a Dios y de cumplimiento de su ley divina, la religion encierra y se coloca en la 
cumbre de la actividad moral. 
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acercarlo mas a SU posesion definitiva. Por lo demas, la vida religiosa 
intensamente vivida no solo perfecciona al hombre con los actos espi
rituales mas elevados, sino que, solidificando los fundamentos de la 
etica, rohustece a la vez la vida moral en todos sus deberes. Nunca el 
dPher de respeto, justicia y amor entre los hombres es mas sincera, ge
nerosa y abnegadamente cumplido que cuando se ha comenzado por· 
cumplir el deber con Dios; nunca el uso de los medios o actos morales 
es mas recto que cuando se ha comenzado por afianzar la vida espiri
tual en el ultimo Fin por los actos religiosos. Nadie mejor que los san
tos. henchidos de amor de Dios, han amado mas sincera y desmteresa
damente y han cumplido mas fielmente sus deberes para con los hom
bres, y nunca el amor de los hombres penetr6 tan hondamente que en 
el corazon de San Francisco de A.sis, rebosante de amor de Dios. La 
palabra de Cristo: "Buscad primero el reino de Dios y su justicia ( o 
santidad), y todo lo demas se os dara por aiiadidura" 7

, encuentra un 
pPrfe(:to cumplimiento tambien en el orden moral natural que nos 
t><"lp(l--:. 

' Evangelia de San Mateo, c. VI, v. 33. 

• M. Scheler ha subrayado muy bien el fundamento divino y el fundamento 
religioso moral, al final de su Etica. I-II, pag. 417-419. 





Capitulo XVII 

LA ORGANIZACION Y REALIZACION DEL ACTO 
MORAL Y LA VIHTUD 

1. Todo el saber moral, aun en sus investigaciones mas especulati
vas, es un movimiento gnoseologico que, partiendo de los fundamen
tos primeros de la norma, se dirige y se encauza hacia la realidad in
dividual del acto moral. Una etica que no resolviese el problema de la 
ordenacion de la conducta humana en cada situacion concreta habrfa 
perdido el sentido y fin de sf misma, como la medicina que hubiese 
perdido de vista la curacion del enfermo. Por eso, aunque en las pagi
nas precedentes creemos haber demostrado lo que nos propusimos: 
poer en evidencia los fund.amentos metaffsicos del orden moral, desen
lrafiando el ser sabre el que se estructura, nuestra labor quedarfa in
completa si no intentasemos, en un esfuerzo de sfntesis, ha
cer ver como ese orden moral objetivo, derivado de las exigencias mis
mas del ser, en la conciencia e informando la voluntad libre actu.a fnti
mamente compenetrado con esta, en la elaboracion del acto moral. 
Las exigencias ontologicas de la norma objetiva solo Hegan a ser for,
malmente morales y a gobernar eficazmente la conducta humana y ·a 
influir a traves de esta en la realidad, gracias a la persona que se pose
siona de ellas por su inteligenciay que por su voluntad las realiza 1 

. 

Las exigencias d~l ser solo en la persona actuan como un deber ser. 
En las paginas siguientes quedara patente esta afirmacion. 

' Salvadas las diferencias fundamentales de] realismo tomista y de la feno
menologfa de M. SCHELER y N. HARTMANN, hay en este punto de la manera 
de actuar la norma (los valores) una perfecta coincidencia entre los dos sistemas, 
qu<' se puede resumir asf: La norma (los valores) no actua ni se impregna de 
11101·alidad sino en el sPno dt• la persona. 
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2. En lo que antecede hemos expuesto objetivamente a que nor
ma ha de someterse el acto humano para ser lo que debe ser, es decir, 
para encauzarse hacia la perfecci6n ontol6gica o fin de su naturaleza . 

.Para que esa norma sea eficaz regla de acci6n se requieren dos con
diciones de parte del sujeto: la captaci6n exacta de su contenido y la 
aplicaci6n sin error en cada caso concreto por parte de la inteligencia, 
y la decision de la voluntad, que bajo la direcci6n de aquella realice 
el acto conforme a esa norma. a) Rectitud de la inteligencia en la 
vision de la norma y de sus aplicaciones, y b) rectitud de la voluntad 
en la elecci6n son los dos elementos formalmente constitutivos del 
acto moralmente bueno. 

El acto moral es efecto de la inteligencia y de la voluntad conjun
tamente, como causa formal y material-eficiente, respectivamente. Sin 
el acto de la inteligencia, la voluntad no puede ponerse en contacto 
con su objeto ni con sus exigencias ontol6gicas (la norma) y, por eso 
mismo, no puede obrar ni psicol6gica ni moralmente (cfr. c. IV, nu
mero 3 ). Mas aun: no basta cualquier acto de la inteligencia para el ac
to libre (moral); es menester -hemos visto (c. IV, n. 9)- el juicio indi
ferente de la inteligencia. El acto humano no es tal ni moral sino en la 
medida de penetraci6n de la inteligencia en la voluntad 2 . A su vez, 
sin la voluntad, el acto de la inteligencia no es moral, porque no es 
libre3 

; fuera de que la prosecuci6n de su objeto, la verdad como bien 
suyo, cae bajo el dominio de la voluntad. En todo acto moral o huma
no intervienen estos dos elementos interpenetrados, el uno, como 
causa eficiente y material o determinable (la voluntad), y el otro, co
mo causa formal O determinante (la inteligencia) (cfr. C. II, numero 
6, y c. IV, n. 7). 

Toda la actividad moral consiste en penetrar el acto de la voluntad 
libre con la forma racional, que la inteligneica, a su vez, toma de las 
exigencias de su ultimo fin, de su naturaleia, es decir, del ser. Y nos 
encontramos asf en el punto de inserci6n del orden moral objetivo con 
el subjetivo La inteligencia capta y formula este orden moral, insertan
do su actividad en las entrafias de la. realidad, como exigencias del ser 
y, ya en su posesi6n, lo aplica y dirige a la actividad volitiva. Las exi
gencias del ser, el deber ser, penetran y se realizan en el acto volitivo. 
libre a traves de la inteligencia recta, vale decir, a traves de la inteli
gencia que las capta en su fntima y justa realidad trascendente. La 
norma objetiva llega a ser moral en la voluntad por el tr<imite de la 
inteligencia. 

La organizaci6n del acto moral subjetivo, conforme a la norma ob-

2 Cfr. S. TOMAS. S. Theol., I-II, q. 58, a. 4. 
3 Cfr. S. TOMAS.~- Theol., I-II, q. 58, a. 5. 
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jetiva, exige, pues: 1) una rec ta captaci6n de los principios morales, y 
2) una buena voluntad que dirija su acto por el canal de las exigencias 
racionales, que no son sine las exigencias ontologicas de su propia 
naturaleza. 

3. Todo el orden de la raz6n practica se estructura de un mode 
anal.ego al de la razon especulativa (cfr. c. II, n. 2). En el orden teore
tico, la inteligencia se posesiona inmediatamente y sin esfuerzo alguno 
de sus primeros principios, gracias a una inclinacion subjetiva natural 
del intellectus principiorum 4 . Una vez iluminada por la inteligibilidad 
del ser y sus principios, la raz6n no hace sine extender esa luz a nuevas 
verdades, vale decir, determinaciones cada vez mas complejas del ser. 
Una verdad se esclarece ante la inteligencia cuando queda iluminada 
por esa luz del ser, cuando se reduce al ser ya sus pfuneros principios. 
La evidencia de la verdad esta causada por la del primer objeto del 
intellectus principiorum. El proceso especulativo de la inteligencia, 
enseii.a Santo Tomas', esta estructurado sobre el orden y modelo de 
la causa eficiente. A medida que nos apartamos de los primeros prin
cipios se hace mas difi'cil conducir a nuevas proposiciones la luz de la 
evidencia, y a veces solo se logra una conclusion probable, no de otra 
suerte, dice Santo Tomas 6

, que en el orden ·natural a medida que nos 
apartamos de los movimientos mas uniformes de los astros y descende
mos a hechos mas complejos, se hace menos segura la prevision de su 
desarrollo. En la vision del ser y sus principios y en los primeros pases 
de la inteligencia, el error es imposible; pero a medida que las conclu
sinos son qias lejanas, y por eso mismo la luz de la evidencia, el error 
se hace mas facil, ya por la captacion de una premisa falsa come ver
dadera ( o viceversa), ya por un desliz logico en el desarrollo mismo del 
raciocinio. Error en la materia o en la forma del discurso, el resultado 
es el mismo: una conclusion falsa. • • 

En el orden practice, la inteligencia, dotada tambien de una incli
nacion subjetiva, la sinderesis, se posesiona inmediata y necesariam.en
te del ultimo fin o bien en sf y de sus primeros principios. En una pala
bra: el bien en sf los primeros dictamenes de lanorma·objetiva moral 
entran ~n la conciencia, mediante este golpe de sonda eI)- la realidad, 
que ~a inteligencia practica por la sinderes~s. Por eso, hemes visto con 

• Cfr. S. TOMAS, In X Ethic., Lib~ II, Lee. V, n. 1179; y De Anima, Llb. III, 
Lee. V, n. 639. 

s Cfr. In Post. Anal., L. I, lee. 3, n. • 1; Contra Gent., L. I, e. 57; In I Sent., 
dist. 17, q. 1, a. 3, e In III Sent., dist. 28, q. 1, a. 6. 

6 In Peri Hermeneias, L. I, lect. 13, n. 9, leet. 14 y 19; In Ill Sent., diet. 37, 
q. 1, a. 3; In l Sent., dist. 38, q. I, a. 5;De Verit., q. 8-, a. 12;De malo, q. 16, a. 7; 
S. Theol., I, q. 57, a. 3, y q. 86, a. 4; II-II, q. 95, a. 1. 
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Santo Tomas ( cfr. c. XIII, n. 13), no cabe ignorancia alguna de los 
primeros principios objetivos morales, como no cabe de los primeros 
principios especulativos. La ciencia practica se organiza no a la ma
nera de la causa·. eficiente, sino de la final 7 

• A partir del conocimien
to del fin, la razon va organizando la serie de los medios encadena
dos entre s{, siempre en orden inverso al de la ejecucion, de tal modo, 
que la ultima conclusion de este conocimiento sera el primer paso de 
la actividad practica en direccion a la consecucion del fin. P.or lo de
mas, el proceso es el mismo que el de la razon especulativa. De los 
primeros principios va descendiendo a .n,ormas cada vez mas deter
minad~,. va iluminando con la luz inteligible del ser-fin las reglas de 
los actos-medios para el logro de aquel' . A medida que baja a determi
naciones precisas de la norma, aumenta la dificultad de la vision, pues 
la luz del fin penetra menos en la estructura del medio. Caben, como 
en el orden especulativo, dos maneras de errar: material la una, por la 
intromision de una premisa falsa en el raciocinio, y formal la otra, 
por un desvfo en el proceso logico propiamente tal. En ambos casos 
la conclusion es falsa. 

Como se ha podido ver, en los procesos de la inteligencia, especula
tivo y practico, la verdad avanza mediante una penetracion en el ser, 
introducido desde un comienzo y una vez por todas en el conocimien
to, sea por el intellectus principiorum, sea por la sinderesis. El proceso 
de determinacion del principio moral -como tarribien del puramente 
especulativo- puede hacerse por dos caminos: o bien partiendo de los 
primeros dictamenes de la sinderesis y de los de ella inmediatamente 
deducidos, que se aplican como premisa mayor o principios universal 
de un silogismo a un caso particular con la luz de una proposicion 
universal, en la que se inserta en un movimiento logico ascendente. 
Es lo que Santos Tomas llama la "via inveniendi" (movimiento de las 
premisas universales a la conclusion particular y la "v{a judicandi" (ilu
minacion de la conclusion en los principios supremos) 9 • 

Sin embargo, la ultima conclusion de la inteligencia practica no es 
todavfa el juicio estrictaniente practico, eficaz ("pr<ictico-pr<ictico", 
que Haman los escolasticos), que dirige inmediatamente el acto moral 
de la voluntad; queda aun en el orden especulaj;ivo-practico (cfr. c. V. 
n. 7). As(, por ejemplo, partiendo de los primeros principios, la razon 
practica ve inmediatamente la maldad moral del robo: "No hay que 

' Cfr. S. TOMAS, In Poster, Analy., L. I, lee. 16, n. 5; e In V Metaphys., 
Leet. 2, n. 775. 

8 Cfr. S. TOMAS, S. Theol., I-II, q. 94, a. 4; e In V Ethic., lee. 12. 
9 Cfr.' De Veritate, q. 10, a. 8 ad 10. 
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robar". Frente a un caso concreto ve y formula la menor del silogis
mo: "Tomar este objeto ajeno es un robo". "Luego -prosigue la razon 
practica- no debo tomar este_ objeto". Este juicio todavfa no llega a 
dirigir eficazmente el acto de la. voluntad. Frente a el, esta -llevada 
de la pasion- puede abrazarse • con el juicio eficaz de la accion mala 
contraria El ultimo termino del proceso practico no es una conclusion 
especulativo-practica de la inteligencia; es una conclusion "afectiva", 
como dice Santo Tomas, que hace practico-practico o eficaz un de
terminado juicio de la inteligencia (bueno o malo, seg(in se dirija a un 
verdadero o aparente bien, a un bien honesto o puramente deleitable) 
como forma especificante de la actividad volitiva 10

. Esta eleccion, en 
que esencialmente reside el acto libre, es un acto encauzado infalible
mente por el juicio eficaz de la inteligencia. La libertad reside en la vo
luntad; pero esta, como facultad ciega, esencialmente dependiente de 
la inteligencia, no puede determinarse sino mediante la deter:rninacion 
del juicio practico-practico de aquella. "El juicio de la conciencia 
(especulativo-practico) -dice Santo Tomas- consiste en el puro cono
cimiento; mas el juicio del libre arbitrio esta en la aplicacion del cono
cimiento a la afecccion, el cual juicio es ciertamente el juicio de 
eleccion 11 

. La accion de la v9luntad es como la fuerza, y el juicio 
practico, como el cauce que la dirige: de ambos actos interpenetrados 
consta la elecci6n. Mas aun: la libertad, que esencialmente reside en la 
voluntad, no se ejerce, en ultima instancia, sino mediante la adopcion 
de un juicio practico-practico o eficaz de la inteligencia puesto el cual, 
el acto sigue necesariamente 12

. La eleccion se realiza y se decide me
diante la adopcion del juicio practico-practico. No hay que imaginar a 
esta adoptacion del juicio eficaz como precedente al acto electivo: 
la eleccion no es sino la irrupcion de la voluntad que se encauza en el 
determinado sentido del juicio eficaz ultimo, por el qu·e y con el que 
ella se decide. Acto volitivo practico-practico constituye el acto libre 
como materia y forma, aunque, eso s(, la libertad reside radicalmente 
en la voluntad 13 

( cfr. c. V, n. 7). La elecci6n sen.ala el preciso momen
to de la conjuncion de la actividad intelectiva y volitiva 

4. Para que el ultimo juicio bueno especulativo-practico de la 
inteligen:ia pi~a siempre el juicio eficaz o practico-practico, que in-

1° Cfr. S. TOMAS, In II Sent., dist. 24, q. 2, a. 4 ad 2. 
11 De Verit., q. 1 7, a. 1 ad 4. 
12 Cfr. S. TOMAS, De Verit., q. 22, a. 15,y-q. 1. 24, a. 1; De Volunt., a. 6; De 

Malo, q. 6; De Elec. humana, art. uµic0;;'S(:Pheol., 1-11, q. 17, a. 1 ad 2. Vease 
tambien E. HUGON, Cursus philophzcus, T. Xl_f (Metaphysica), pag. 207-208; y 
MARITAIN, Para una filosoffo de la persona humana, pag. 112 y sgs. 

". Cfr. GREDT, op. cit., t. I, n. 591. 
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forma, determinandolo en un preciso sentido, al acto electivo y libre 
de la voluntad, no basta, pues, el proceso logico de la inteligencia a 
partir de los primeros principios morales de la sinderesis; es menester, 
ademas, que esos principios encuentren una voluntad que, indinada 
habitualmente al bien por las virtudes morales, no ofrezca resistencia 
a la direccion de la raz6n t 4

. De lo contrario, podra realizarse el acto 
bueno pero no facil y permanentemente. Las virtudes morales, regu
ladas por la prudencia, son las {micas que pueden ayudar a salvar este 
abismo entre el ultimo juicio especulativo bueno y la elecci6n libre 
de la voluntad. Porque, evidentemente, la practica del bien moral no 
es cuesti6n solo ni principalmente de ciencia, del saber lo que hay que 
hacer, ni el pecado una mera ignorancia, tal coma lo defendi6 So
crates 15 en el celebre Parodoja, y en un sector mas limitado ( el del 
"sabio"), el mismo Plat6n 16

. Si as{ fuese, el hombre mas ignorante se-
. ria el hombre mas malo y el mejor moralista, el mas virtuoso; afirma
ci6n que dista mucho de ser verdadera. La experiencia nos confirma a 
cada paso lo contrario, tal como ya lo expres;.:,ba Ovidio: "Video 
meliora proboque, deteriora sequor", y mas tarde tambien San Pablo: 
"No hago el bien .que quiero, sino el mal que no quiero" 17

. 

Ya hemos visto (c. V, n. 5-10) que la libertad reside esencial
mente en la voluntad, y que el problema moral es problema de la 
libertad. La critica certera de Aristoteles a la teorfa socratica de la 
virtud va precisamente a sefialar ese "hiatus" que hay entre la inteli
gencia y la voluntad libre y a precisar que, por eso, la virtud esencial
mente reside en la voluntad 111

. Sin embargo, seria injusto desconocer 
la gran verdad vislumbrada por Socrates: en primer lugar, que nadie 
puede dejar de querer el bien en si, la beatitud, y que nadie tampoco 
puede dejar de querer el bien que conoce con un conocimiento practi
co-practico o eficaz 19

, obtenido, como veremos a. continuacion, 
gracias a las virtudes morales y a la prudencia. 

Todo el cardo quaestionis se concreta, pues, ahora en a5egurar el 

14 Cfr. S. TOMAS, S. Theol., 1·11, q. 58, a. 2. 

" Cfr. PLATON, Menon, al principio, y JENOPONTE, Memor., Lib. II, c. l. 
16 Cfr. F. J. THONNARD, Precis d'Histoire de la Philosophie, pag. 75 y sgs., 

Desclee et Cie., Tournai, 1937. 

'' Epist. ad Rom., c. VU, vers. 19. 
18 Cfr. Moral, Magnor., c .. I (edici6n Didot, t. II, pag. 131 y 139); Ethica 

Nicom., L. VII, c. 2 (edic. Didot, T. II, piig. 77); y Mor. Eude., Lib. VII, c. 13 
(edic. Didot, t. II, piig. 237). Cfr. tambien S. TO)MAS, S. Theol., I-II, q. 58, a. 2, y 
el Coment. al lugar citado en la Etka a Nic6meco, de ARISTOTELES. 

·- . .. _, 

" Cfr. THONNARD, Opus citat!i#.. pag:A9~4f.· 
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tfansito del juicio especulativo practico-practico o eficaz. Pero ello ya 
no es obra s61o de saber, sino de querer, de tener habitualmente la 
voluntad aplicada al bien y al bien determinado mediante las virtudes 
morales. Sin embargo, estas disposiciones habituales de la voluntad, 
estas virtudes morales implican, a su vez, en su ejercicio la virtud 
intelectual de la prudencia, como luego se vera (n. 55). 

Del mismo modo que el entendimiento especulativo esta dotado 
del intellectus principiorum, inclinaci6n natural a su objeto: el ser y 
los primeros principios especulativos, y la inteligencia practica esta enri
quecida con la sinderesis, que la lleva naturalmente a la vision del fin y 
de los primeros principios practices o normativos, as{ tam bien la vo
luntad esta dotada de una inclinaci6n natural a su objeto espedfico~ 
el bien ens{ o bien honesto (cfr. c. III. n. 11, y c. V, n. 3). Esta incli
naci6n cpnsiituye ya por si sola una incoacci6n natural de la virtud, 
que el hombre puede malograr o robustecer con el descaminado o rec
to ejercicio de su libertad. A fuerza de encauzar sus actos libres en la 
direcci6n de esta inclinaci6n hacia su bien especifico presentado por la 
inteligencia, el bien honesto, y :resistir a las exigencias de otras inclina
ciones subaltemas del hombre ( apetitos sensibles, pasiones, etcetera), 
que buscan un bien deleitable, opuesto muchas veces a aquel, la volun
tad desarrolla esa incoaccion natural de virtud, ese "seminarium vir
tutis", que llamci Santo Tomas20

, robustece su inclinaci6n hacia el 
bien honesto y adquiere una facilidad connatural para practicarlo, que 
ayuda grandemente a hacerlo casi sin esfuerzo, a poner annonfa entre · 
las exigencias de la razon practica y de su actividad volitiva, ya trazar 
una lfnea de continuaci6n entre el juicio especulativo-practico bueno 
y el practico~practico o eficaz co1Tespondiente de la elecci6n. Una vez 
en posesi6n de esa "inclinacwn dif(cil de removed, segun la cual obra 
bien pronta y deleitablemente" 21 

, la voluntad esta en posesi6n de la 
virtud moral. La virtud, como se ve, no es un acto, sino un habito, 
una inclinaci6n que facilita los actos de la voluntad en el sentido deter
minado del bien moral. El vicio es todo lo contrario: una inclinaci6n 
habitual hacia el mal, y, por eso, cuando digamos de la virtud con res
pecto al bien, puede aplicarse al vicio con respecto al mal 22 

• 

Esta es I.1 diferencia entre el temprano y el continente, dice Santo 
Tomas 2

.i, que mientras aquel, por la virtud de la templanza, obra fa-

20 In JI Sent., disp. 39, q. 2, a. 1; De Veritate, q. 14, a. 2; y S. Theol., HI, 
q. 62, a. 3 y q. 63, a. 1. 

21 Definici6n de la virtud moral dada por S. TOMAS en la S. Theol., I-II, 
q. 49, a. 2. 

22 Cfr. S. TOMAS, S. Theol., I-II, q. 54, a. 3. 
» In III Sent;;"'dist. 29, q. 2, a. 4; y S. Theol., I-II, q. 58, a. 2 ad 2; IHI, 

q. 155, a. 1; 3 y 4, y q. 156, ~- 3. 
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cilmente, sin esfuerzo casi, lus ados de mortificaci6n de los desbordes 
de la concupiscencia el con t.inente, que carece de esa virtud o habito 
bueno, hace el mismo acto, pero con gran esfuerzo, y puede, por eso 
mismo, caer mas facilmente en el pecado contrario. 

La virtud no es el fin de la moral, es un media para el logro mas 
seguro y facil del ultimo fin o bien humano 24

. Ella fija habitualmente 
la voluntaµ en el bien (lo cual no quita la posibilidad absoluta de lo 
contrario, pues no suprime, sino que encauza y facilita el buen uso de 
la libertad), o, mejor todavfa, en determinados bienes concretos, la 
predispone e inclina permanentemente a _de;terminados actos como a 
otros tantos medics necesarios o convenie:ntes para la ccinsecuci6n del 
fin. En efecto, dice Santo Tomas25

, para que el juicio especula
tivo-practico se introduzca facilmente en la voluntad y esta se deje 
gobernar por la raz6n (por la regla moral), es menester guitar el obs
taculo que se opone a ello, es necesario gobernar habitualmente las 
J5asiones 26

, ya que de sf la voluntad -segun acabamos de verlo
tiende al bien honesto, al bien humano o moral, como a su bien espe
cffico. Ahora •bien: el hombre posee dos obstaculos principales que 
apartan a la voluntad del ejercicio del bien honesto: el apetito sensi
tivo que la inclina al deieite, y, por otra parte, su misma debilidad 
para proseguir en pos del bien moral, a veces arduo por Jos obstaculos 
que a el se oponen. La virtud de la templanza modera y regula moral
mente el apetito sensitivo27

, de modo que con esa virtud la voluntad 
facil y habitualmente 25 se abstiene de lo deleitable opuesto al bien 
moral, y la virtud de la fortaleza la robustece y ayuda habitualmente 
a proseguir con constancia y sin decaimiento su propio bien, a pesar de 
todas las dificultades en contra, sosteniendola contra su naturaleza 
debilidad y desmayo 29

• Con estas dos virtudes, el hombre queda 
habitualmente gobernado en sus pasiones, sometidas permanentemen
te a la raz6n, y su voluntad ordenada de un modo permanente al ul
timo fin, al bien honesto, expedida para seguir fdcilmente y sin 
obstaculos los dictamenes de la conciencia. 

Pero el hombre no es solo persona individual; posee una actividad 
humana y, como ta.I, moral-social, por la que obra como miembro de 

2
• Cfr. S. TOMAS, S. Theol., II-II, q. 123, a. 1; y q. 136, a. 1. Cfr. tambien 

S. Contra Gentiles, L. III, c. 34 y 35. 
25 Cfr. S. TOMAS, Com. In III Ethic., Lee. 13. 
26 Cfr. S. TOMAS, S. Theol., I-II, q. 59, a. 5. 
27 Cfr. S. TOMAS, S. Theol., I-II; q. 61, a. 2 y 4, y II-II, q'. 141, a. 3. 
28 Cfr. S. TOMAS, S. Theol., II~II,.q. _141, a. 1. 
29 Cfr. S. TOMAS, S. Theol., I-II, q. Ql; a;::i y Il-II, q. 123, a. 1 y 3 . 

. -.: ,, '\'. ,:.''" 
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una sociedad en relaci6n con los demas y con el fin de la misma. No 
siempre el bien del individuo y el de la sociedad se avienen.entre sf. 
Para obrar conforme al bien de la sociedad, el hombre debe renunciar 
en muchas ocasiones a sus propios intereses individuales~ sfu virtud 
puede hacerlo, pero con esfuerzo y expuesto siempre a una caida mas 
o menos probable, segun la vehemencia de su egoismo y de sus malbs 
habitos. Para que los dictamenes morales rspecto a sus deberes sociales 
sean facilmente practicables y pu~dan introducirse casi sin contrarie
dad en la actividad de la voluntad;• es menester que esta este en pose
si6n del habito de posponer su cc::,modidad o bien individual al de los 
demas y al de la sociedad; es menester que se revista de la virtud de la 
justicia 30 en todas sus fomias: ·a) conmutativa, frente a los demas 
individuos; b) legal a la sociedad, y c) distributiva, del superior respec-
to a los inferiores31

. • 

Estas tres virtudes morales, juntamente con la prudencia, a la que 
en seguida nos referimos, constituyen las cuatro virtudes cardinales, 
que, con el sequito de sus partes subj~tivas o espec(ficas, integrates y 
potenciales (especies en que se dividen y virtudes que ayudan y que 
participan de las cardinales, respectivame~~), de las que largamente 
trata Santo Tomas en la pa.rte II-II de la Suma, ordeiian habitualmente 
al hombre en todas sus inclinaciones, impregnando de recta raz6n sus 
movimientos y pasiones, de modo que por su media permanece el 
habitualmente inclinado y orientado al ultimo fin especifico, al bien 
bajo la forma determinada de bienes concretos32

; y merced a ellas, 
el transito de los juicios especl,).lativo-practicos de la inteligencia a 
la direcci6n concreta eficaz de la voluntad libre se opera con toda fa
cilidad, seguridad y escaso esfuerzo. 

Por un lado, pues, las virtudes intelectuales de la eubulia y de la 
synesis y gnome, partes potenciales o virtudes participantes de la pru
dencia 33 

, facilitan el proceso 16gico de la formaci6n del juicio espe
culativo-practico concreto sin error ni falsa deducci6n a partir de los 
primeros juicios de la sinderesis, ordenando as( la inteligencia prac
tica hasta conducirla al juicio eficaz de 1a prudencia, y por otro, las 
virtudes morales, dando a la voluntad dominio permanente sabre las 
inclinaciones sensibles que se oponen a su bien especffico (templan-

3 ° Cfr. S. TOMAS, S. Theo!., I-II, q. 61, a. 2 y 4, y II-II, q. 58, a. 2, 3 y 6, 
y q. 61, a. 1. 

31 Cfr. S. TOMAS, S. Theol., I-II, q. 56, a. 6 y lugares citados en la nota 
anterior. 

-
32

. Cfr. S. TOMAS, S. Theol., I-II, q. 55, a. 3 . 
.. , . 

3"·:cri-. S. TOMAS, S. Theol., I-II, q. 57, a. 6, y II-II, q. 51, a. 1 y 3. 
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za), robusteciendola para superar las dificultades que contrarfan el 
ejercic-io de su actividad hacia ese su bien (fortaleza) y otorgandole 
senono sobre su bien individual para dar a cada uno y a la sociedad 
lo suyo (justicia), la ordenan habitualmente hacia su ultimo fin y 
perfecci6n ontol6gica y a segui,r constantemente las normas de la in
teligencia practica para alcanzarlos. 

La virtud no pone al hombre en posesi6n de su bien supremo o 
de la felicidad, porque la virtud no es la consecuci6n del fin; pero es 
un medio que dirige pennanentemente al hombre a su ultimo fin, y no 
solo en un caso- particualr, como lo hace un acto. (Recuerdese al 
respecto la diferencia del temperado y continente, a que aludimos 
unas lfneas mas arriba con Santo Tomas, y se vera mejor la diferencia 
entre virtud y acto bueno.) Mientras el acto bueno nos dirige al fin 
hie et nunc, la virtud pone a nuestra voluntad en un estado penna
nente de orientaci6n hacia el, que la conduce a abrazarse con el acto 
necesario para su consecuci6n. La virtud introduce al orden ha,bitual 
en la voluntad, la impregna de racionalidad, la purifica de m6viles su
balternos, la fortalece contra las dificultades y, si no la fija en la 

posesi6n del fin, ciertamente la dirige y la coloca de un modo perma
nente en el camino que a el conduce. Del mismo modo que por las vir
tudes intelectuales (intellectus, sciencia et sapientia) 34 el hombre po
see en el orden especulativo la inteligencia. verdadera, con la cual cap
ta fa verdad y organiza sus conocimientos, por las morales tiene la 
voluntad recta, la voluntad habitualmente inclinada al ultimo fin, al 
bien honesto, con cuya ayuda pone sin dificultad los medias (actos) 
necesarios para lograrlo. 

5. El acto humano de la voluntad es moralmente bueno en la me
dida de la penetraci6n de la meta norma que lo dirige. Por las virtu
des morales, acabamos de verlo, <'l hombre queda orientado hacia su 
ultimo fin de un modo permanenk. pues queda inclinado hacia los ac
tos concretos que a el conducen e inclinado habitualmente, por ende, 
a seguir los dicta.men.es de la raz6n )'ractica. Sin embargo, como la 
voluntad en que residen, est.as virtudt•s en si mismas son ciegas y ne
cesitan ser aplicadas de un modo racional y eficaz, sin excesos ni de
fectos, en cada caso particular, segun las circunstancias concretas. 
Para ello no bast.a evidentemente la ciencia moral ni siquiera el ul
timo juicio practico indiferente que dicta.mine sobre un hecho parti
cular, pues hemos dicho ya que la eficacia del acto solo se obtiene en 
la elecci6n con la inteivenci6n conjunta de la voluntad y del juicio 
practico-pr.ictico de la inteligencia. Asi coma no basta la inclinaci6n 

3
• Cfr. S. TOMAS, S. Theol., I-II, q. 57, a. 2. 
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f 

natural de la volunfad, a su bien especffico, el bien en s[ u honesto, 
y es menester acabar esta obra de la naturaleza por las virtudes mo
rales que la rectifiquen, ordenandola habitualmente hacia el ultimo 
fin; del mismo modo no basta la inclinaci6n natural de la inteligen
cia a captar los principios primeros y derivados especulativo-practi
cos, es mer)estar que una virtud especial, acabando tambien esta obra 
de la· naturaleza, la incline habitualmente a la forrnaci6n del juicio 
practico-practico eficaz del acto moral. En una palabra: como la vo
luntad es perfeccionada por las virtudes morales para el ejercicio fa
cil y perrnanente del bien, as[ la inteligencia lo debe ser por una virtud 
intelectual que la incline habituahnente al juicio practico-practico 
verdadero. Esta es la virtud de la prudencia 35

, que, suponiendo y 
apoyandose en la orientaci6n hacia el bien honesto :especf fico, que la 
voluntad posee por su propia naturaleza espiritual y, sabre todo, por 
las virtudes morales, aplique en cada caso concreto de elecci6n esta 
voluntad y virtud~s en una medida racional, en un ''justa media " 36 

. 

La facil organizaci6n en cada caso concreto del juicio practico-practi
co recto, por el cual se canaliza y determina la elecci6n de la voluntad 
inclinada por las virtudes morales, depende de esta virtud intelec
tual J 7. Como virtud intelectual que es, la prudencia esta constituida 
por una inclinaci6n habitual de la inteligencia practica, adquirida por 
la repetici6n de sus actos, hacia el empleo y. regulaci-Or-.i- w;ecisa de las 
virtudes morales en la_justa medida, que los diteJenJ.espnncipios nor
mativos de la razon practica exigen en el cascf ifr0.iv1dual de acci6n 35

. 

As{ coma las virtudes morales orientan y aplican la voluntad al 
ultimo fin ( o fines determinados y dirigidos a aquel), haciendola ha
bitualmente buena, la prudencia, descendiendo de la inteligencia a la 
voluntad, dirige y aplica esas virtudes no a su fin (pues ya lo estan), 
sino a actos morales concretos como a otros tantos medias para alcan
zar el ultimo fin-1'.'. La virtud de la prudencia es la reguladora de los 
medias o actos morales individuales dirigidos a la consecuci6n del 
fin. IPor las virtudes morales, la voluntad se dirige de un modo esta
ble al ultimo fin o bien, es habitualmente buena; por la virtud intelec
tual de la prudencia se regulan los actas de esas virtudes como otras 

" Cf"r. S. TOMAS, S. Theol., I-II, q. 57, a. 5, y !I-II, q. 47, a. 4, 5 y 6. 

"' S. TOMAS, S. Theol., I-II, q. 64, a. 1 y 2; y II-II, q. 47, a. 7; De Virtut, in 
Communi, a. 8, y de Virtul. cardinal., a. 2. 

" err. S. TOMAS, S. Theol., II-II, q. ·4 7, a. 2. 
3

• err. S. TOMAS, S. Theol., U-H, q. 47, a. 3. 
39 err. S. Tomas, S. Theol., Il-11, q. 4 7, a. 6; e In Ill Sent., dist. 27, q. 2, 

a. 3 ad 3. 
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tantos medias aplicados a la consecuci6n del fin de un modo racional, 
vale decir, en su justa medida, de acuerdo a las exigencias ontol6gi
cas precisas de este, tal cual las capta y formula la inteligencia en 
sus principios especulativo-practicos. La fuerza de la virtud moral es 
racionalizada, impregnada de raz6n en cada acto por la prudencia en 
la medida de las exigencia,s ontol6g . .::as del fin 40 

. A la prudencia, 
como a la "recta ratio agibilium ", incumbe aconsejar, juzgar y man
dar la intervenci6n de la buena voluntad en cada caso particular (ck 

• c. IV, n. 7 de la presente obra} 41
; y por eso, como ensefia el Doctor 

Angelico, la eubulia, la synesis y la gnome, virtudes intelectuales que 
ayudan a formular el consejo y el juicio sobre el acto moral, previos 
al juicio practico eficaz de la prudencia, forman el sequito de vir
tudes adjuntas o "quasi-potentiales" de esta 42

. •• 

Por medio de la prudencia se realiza la union e fntima penetraci6n 
del orden racional -y por este, del orden o exigencia ontol6gicas del 
ultimo fin-, y del volitivo, en el acto moral bueno de la elecci6n li
bre (cfr. V, n. 7, y el n. 2 y 3 del presente capftulo). Esta raz6n, con 
la sinderesis y sus principios, no se aplica a la bue na voluntad ( buena 
u orientada hacia el ultimo fin, gracias a las virtudes morales) sino 
por esta virtud de la prudencia, que organiza y ordena el juicio prac
tic.o•practico o eficaz, bajo el cual entran y actuan, gobemadas racio
nafmente, las virtudes morales en el acto de la voluntad. Y como sin 
orden no hay virtud, ya que la virtud es una ordenaci6n de la volun
tad ultimo fin, y sin raz6n no hay orden, por eso, sin prudencia no hay 
vidu:d. Ella es la causa43

, madre y guardiana de toda virtud44
, la rei

na rie todas las virtudes morales45
, a las que, organizandolas arquitec

t6nica:mente, haciendolas participes. del recto orden de la raz6n, las 
hace formalmente virtudes46

. 

A su vez, la prudencia supone la buena voluntad, supone, por 
ende, .las virtudes morales, porque sin esta habitual inclinaci6n al 
ultimo fin y a los fines intermedios de los actos de estas virtudes, el 
juicio practico-practico es habitualmente impedido, y con el, el ejer
cicio de la prudencia47

. Por .eso, esta virtud intelectual supone las 

4 ° Cfr. S. TOMAS, De Virt;t. in Comm uni, a. 9 y 12 ad 16; In II Ethi., Lee. 
7;S. Theol., 11-11, q. 58, a. 2 ad 4 y II-II, q. 47, a. 7. 

41 Cfr. S. TOMAS, S. Theol., 11-Il, q. 4 7, a. 8. 
42 Cfr. S. The'ol., 1-11, q. 57, a. 6, y 11-11, q. 51 fntegra. 

? Cfr. S. TOMAS, de Virtut. in communi, a. 6 .. 
44 Cfr. S. TOMAS, In III Sent., dist. 33,_q. 2, a. 5,:, 
45 Cfr. S. TOMAS, S. Theol., 11-11, q. 23, a. 6. 
46 Cfr. S. TOMAS, S. Theol., 1-11, q. 65, a. 1: • 

• 
4

~ .Cfr. S. TOMAS, S. Theol., 1-11, q. 57,.'3..,2 .. 
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virtudes morales de la vohrntad, a las que gobiema y da un caracter 
racional, segun lo expuesto48

• la prudencia es la inclinaci6n o habito 
de la inteligencia practica que conduce a la insercion del acto eficaz 
de la recta razon con la voluntad buena, y hace llegar el saber norma
tivo a donde no puede llegar la ciencia practica ( que, coma ciencia, 
es de lo universal), aplicandolo a la virtud moral racionalmente ---me
diante el juicio practico-practico- a cada caso particular dela conduc
ta humana 49 

. El saber normativo universal de la sinderesis, particulari
zado por un proceso logico de la ·inteligencia practica de aplicacion 
cada vez mas precisa y compleja a la conducta humana, acaba de en
tu barse y aplicarse a un deterinado caso (juicio practico-practico) mer
ced al acto de esta virtud, que, intelectual por su sede, introduce e 
impregna de racionalidad y orden la decision virtuosa. 

Es decir: que, sin buena voluntad, sin voluntad habitualmente 
orientada a su ultimo fin por las virtudes morales, no es posible la pe
netracion habitual de la recta razon practica en el acto de aquella, no 
es posible la virtud de la prudencia50

• De aquf el que sin virtud moral 
no es posible la prudencia; ella se "corrompe" desde que no encuentra 
una buena voluntad que dirigir 51 

. Pero, a su vez, sin prudencia no es 
posible la virtud moral, porque no es posible que la buena voluntad se 
dirija de un modo permanente a su ultimo fin en el ejercicio de sus ac
tos sin la direccion y regulacion racional de la prudencia, unica que 
hace, en cada caso, del acto de la buena voluntad un acto formalmente 
virtuoso. Sin ella, el acto virtuoso, el ejercicio de la virtud, carece de 
orden racional, de ''justa medida"; deja, por eso mismo, de ser bueno, 
virtuoso, segun vimos unas lfneas mas arriba52

• Solo en la medida que 
la inteligencia practica verdadera penetra en el acto de la voluntad bue
na con sus virtudes, el acto de esta es bueno y vii'fuoso. Tales la virtud 
intelectual de la prudencia, virtud organizadora que ordena confonne 
al orden ontologico de la raz6n practica todo el orden de las virtudes 
morales de la voluntad, analogo al que en el orden especulativo, sabre 
las demas virtudes y ciencias, ejerce la Sabiduria53

• 

48 Cfr. S. TOMAS, S. Theol., 1-11, q. 58, a. 5. 
49 Cfr. S. TOMAS, S. Theol., 11-11, q. 47, a. 3. 

'° Cfr. S. TOMAS, S. Theol., 1-11, q. 58, a. 4, q. 57, a. 5 y q. 56, a. 3; e In 
VI Ethic., lee. 2. 

51 Cfr. S. TOMAS, S. Theo/., I-II, q. 58, a. 5. 
52 Cfr. S. TOMAS, S. Theo/., 1-11, q. 58, a. 4. El "justo medio" de la virtud 

moral introducido por la prudencia, no es entre dos extremos -ya que la virtud 
siempre es extremo y a las veces herofsmo- sino (:!ntre dos excesos. (Cfr. T. D. 
CASARES, Cursos de H. de la Filosoffa, citado mas arriba.) 

53 Cfr. S. TOMAS, In III Sent., dist. 27, q. 2, a. 3 ad 3;S. Theol., I-II, q. 64, 
a. 3; y q. 57, a. 2. 
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Sin esta virtud de la prudencia, el hombre mejor intencionado y de 
voluntad bien inclinada no obra racionalmente, no acomoda el acto 
de virtud a las circunstancias, deja de obrar formalmente bien y vir
tuosamente. 

Hermosamente expone 0. Lottin el pensamiento de Santo Tomas 
sobre esta _misi6n arquitect6nica de la virtud de la prudencia sobre las 
demas virtudes morales cardinales, las cuales sin aquella dejan de 
actuar como virtudes. "No se podria subrayar demasiado la impor
tancia de esta virtud en el orden moral. Ella es la reina de las virtu
des morales. Virtud intelectual, residiendo en la raz6n practica, a la 
que perfecciona, de la norma de todo movimiento del apetito racional 
o sensitivo (S. Theol., I-II, q. 64, a. 1 y 3). Ella dirige • todas las vir
tudes hacia su fin, que no es sino el realizar el bien en todo punto 
(In III Sent., dist. 27, q. 2, a 3 ad IIIum.); las sobrepasa, por ende, 
a todas en dignidad (II-II, q. 23, a. 6). Es como la fon:na general 
de toda virtud, puesto que da a todo acto humane su caracter de 
acto virtuoso: la especificaci6n de cada virtud le viene, sin duda, de 
su objeto propio; pero los actos virtuosos no realizan la nota gene
rica de acto virtuoso sino por el sello que deja en ellas la prudencia. 
Esta es, en el orden practico, lo que la filosoffa en el orden especula
tivo. La filosoffa es una ciencia especial, pero perfecciona todas las 
ciencias, porque su objeto es comun a todas. Del mismo modo, la pru
dencia tiene su objeto propio, pero perfecciona todas las virtudes al 
comunicarles algo de sf misma: la racionalidad, que es su constitutivo 
formal: el sol es distinto de todos los otros seres, pero a todos comu
nica su virtud (In III Sent., dist. 27, q. 2, a. 4, qeu1a II, ad 1 y qeu1a 

III; S. Theol., II-II, q. 47, a. 5 ad 2; De Veritate, q. 14, a. 5 ad 11). 
Ella no define a cada virtud en si misma, y es, por este tftulo, para 
cada una de ellas una forma extrinseca (In II Ethic., lect. 7); pero 
impregna a todas las cirtudes, no siendo la virtud moral· mas que la 
impresi6n de la sana raz6n en el apetito (De Virt. in Communi, a. 9): 
las tendencias del hombre se moralizan en la medida que ellas se _im
pregnan de racionalidad; y a este titulo, la virtud no es sino una par
ticipaci6n de la prudencia (De Virt. in Communi, a. 12 ad 16; S. 
Theol., I-II, q. 58, a. 2 ad 4; In II Ethic., lect. 7). Nose concibe, pues, 
virtud moral sin prudencia, como no se concibe movimiento ordena
do sin principio de orden (I-II, q. 65, a. 1; Quod., XII, a. 22)" 54

• 

Hay en esta mutua dependencia de la prudencia frente a la rec
titud moral y de esta frente a ·1a prudencia 55 un aparente circulo 

54 Op. cit., piig. 378-380. 
55 Cfr. S. TOMAS, S. Theol., I-II, q. 58, a. 4 y 5. 
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vieioso que conviene disipar. La prudencia supone la bondad de la 
voluntad y, par ende, las virtudes morales que la aplican permanen
temente a su ultimo fin y a las fines intermedios particulares; pero 
siempre de un modo mas o menos general, de manera que sin aquella 
seria ineficaz y desordenado y, consiguientemente, no virtuoso. La 
inteligencia practica, por media de la prudencia, encauza de un modo 
preciso racional (= conforme a la nonna objetiva) el acto de la vir
tud moral en las circunstancias concretas, acomodandolo coma medio 
a su fin. Y es asf c6mo el ejercicio de la virtud moral implica siempre 
la intervenci6n de la prudencia 56 • En ese sentido, la virtud moral es 
imposible sin prudencia Pero a su vez, la actuaci6n de esta, coma 
aplicaci6n racional que es de la voluntad buena ( orientada a su ulti
mo fin) a un detenninado acto o media, implica las virtudes morales, 
causa de la rectitud de la voluntad. 

De aqui que sea imposible la virtud moral sin la prudencia, coma 
la prudencia sin la virtud moral. Ambas se implican, coma se impli
can el ejercicio de la inteligencia eri el de la voluntad y el de la volun
tad en el de la inteligencia (cfr. antes n. 3, y c. II, n. 6), de las cuales, 
estas virtudes cardinales, morales y prudencia no son sino habitos 
buenos que las inclinan y facilitan sus actos. La interpenetraci6n de· 
la virtud moral y de la prudencia no es sino una consecuencia de la 
interpenetraci6n de l;:i. actividad de la inteligencia y de la voluntad, en 
las que, respectivamente, aquellas residen y actuan coma habitos bue
nos. Tal es, en sfntesis, el proceso de la elecci6n buena, del acto mo
ralmente bueno, en que la acci6n de la inteligencia y de la voluntad 
se penetran y condicionan mutuamente coma causa formal y material, 
gracias a las virtudes respectivas que las aproximan y unen entre sf. 

En finos analisis psicol6gico-morales, que, dado ~l fin de nuestro 
trabajo, hemos expuesto someramente, Santo Tomas va explicando 
de un modo magnifico y conforme a la realidad el hecho de la acci6n 
moral. Realmente, el tratado de la moral, con sus actos y virtudes, de 
la S. Teol6gica es el capo valoro del Angelico Doctor57 , insuperado 
hasta hoy y dificilmente superable en adelante 58

• 

56 Cfr. In VJ Ethic., Lee. 2 y otros lugares antes citados. Vease tambien 0. 
LOTTIN, op. cit., pag. 396. 

57 ·Cfr. M. GRABMANN, Thomas von Aquin Kulturphilosophie, pag. 65 y 
sgs. (o nuestra traducci6n citada). 

58 La organizaci6n. del acto moral malo se hace de manera aniiloga a la del 
bueno. Paralelamente a los juicios de la inteligencia practica verdadera, que 
capta el bien especffico de! hombre y los principios de el derivados y se aplica 
al acto de la voluntad virtuosa por la virtud de la prudencia, existe la captaci6n 
d€ los bienes de facultades subalternas de! hombre, que en lugar de subordinarse 
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6. Lo que queremos subrayar aquf -conforme al intento de esta 
tesis- es c6mo el acto moral se inserta en la Metaffsica y recibe su 
bondad del ser, puesto que no es acto moral bueno sino en la medida 
en que es impregnado de la p.orma objetiva ontol6gica, la cual, en
trando en la inteligencia par el habito de la sinderesis y expresando
la en principios universales normativos, desciende e inf orma al acto 
concreto de lii voluntad libre, en forma de juicio practico-practico 
par intermedio de la virtud de la prudencia. 

Es el ser quien, par media de la inteligencia, llega a la voluntad 
para comunicarse y darse a ella en la perfecci6n del acto moral. Este 
es bueno o malo, segun se termine o se frustre ontol6gicamente coma 
perfecci6n humana, de acuerdo a las exigencias del ser captadas par 
la inteligencia practica. 

Decir, par ende, coma hemos dicho, que no existe acto moralmen
te virtuoso o bueno ( = dirigido al ultimo fin) de la voluntad sin la 
intervenci6n de la virtud de la prudencia (cfr. n. anterior), equivale 
a decir que el acto es bueno imposible sin la aplicaci6n e informaci6n 
de la normal racional de la inteligencia practica que aquella realiza, 
y semejante proporci6n implica afirmar la imposibilidad del acto mo
ralmente bueno sin la aplicaci6n concreta de la norma objetiva, sin 
la impregnaci6n de las exigencias ontol6gicas del ser, que esta encie
rra y que conducen al acto moral a lo que debe ser, a su plenitud on
tol6gica. Conclusion fa.ell de prever, porque si la inteligencia depende 
en toda su actividad del ser de que se alimenta, decir que el acto de la 

a aquel otro bien y principios normativos, se formula en juicios practicos inde
pendientes (vgr.: "Hay que gozar siempre"), los cuales se aplican al acto con
creto de la voluntad viciosa (Habitualmente inclinada al mal) por una facilidad 
habitual de la inteligencia practica err6nea, que constituye el vicio intelectual 
contrario a la virtu9, de la prudencia. Es el caso del incontinente que responde 
al contrario del temperado. Como este, tampoco aquel experimenta lucha alguna, 
acostumbrado como esta a seguir el juicio practico del bien deleitable. Entre los 
dos esta el continente, quien sin tener la virtud moral o inclinaci6n habitual 
de la templanza y, por ende, tampoco la prudencia correspondiente, sin embargo, 
hace actos buenos de dominio de su concupiscencia, pero con esfuerzo y lucha, 
y a las veces cae, tambien sin tener el vicio de la incontinencia en la voluntad 
ni el juicio err6neo en la inteligencia practica. En este caso la pasi6n inclina a 
la .voluntad a abrazarse con el juicio eficaz del bien deleitable, impidiendo la apli
caci6n de los principios normativos morales de la raz6n practica, corrompiendo 
el juicio eficaz recto de la inteligencia, sin renunciar, sin embargo, a los juicios 
de la sinderesis y ciencia moral. Solo la voluntad viciosa (habitual y no sola
mente actualmente mala) se desatiende a mas del juicio eficaz de la inteligencia, 
tambien de la norma misma de los principios morales (cfr. S. TOMAS, De malo, 
q. 3, a. 9; In III Sent., dist. 31, q. 1, a. l;S. Theol., I-II, q. 33, a. 3, q. 77, a. 1 y 2 
y II-II, q. 55 fntegra. En esta cuesti6n trata S. T0MAS de los distintos vicios . 
opuestos a la prudencia, tales como la "prudencia dP la carne", la "astucia", etc.). 
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voluntaJ es moralmente bueno en la medida en que la recta inteligen
cw. lu JJt'.netra y encauza par media de la virtud de la prudencia, en la 
memda que es racionalmente recto, equivale a decir que ei moralmen
te buenu !!n la medida en que es ontol6gica o metafisicamente pleno 
" perfs:cru. 211 la medida en que se aviene a las exigencias metafisicas 
Ut:, ,rr. Jl deber ser, en la medida en que el ser del acto coincide con 
ei uec,er ser ontol6g1co captado y expresado por la norma y, wtima
mentt-, por d Jcncio eficaz de la prudencia; en una palabra: en la me
J1da en que el deber-ser o exigencia ontol6gica, captada y formulada 
en la norma de la inteligencia, es por el realizado y llegar a sier. 





CONCLUSION 

La raz6n ultima de este caracter racional y m~taffsico del orden 
moral la encontramos en el Ser perfectfsimo de Dios. 

El Ser infinitamente bueno y perfecto era libre para crear; pero 
supuesta su determinaci6n de hacerlo, no ha podido comunicar el ser 
a las creaturas sino como participaci6n del suyo, como gloria de su 
Perfecci6n (cfr. c. III, n. 5). Todo ser, por eso, esta destinado por Dios 
a ser bueno o perfecta dentro del grado de participaci6n y manifes
taci6n de su Bondad a que lo destina. De aquf surge la jerarqufa de 
los seres, expresi6n de este grado de bondad y gloria a que Dios los 
dirige, o, lo que es Jo mismo, en terminos metaffsicos, ~xpresi6n de 
este grado de ser o acto, de que Dios les hace partfcipes. Hemos ex
puesto largamente el grado supremo que el ser del hombre ocupa en 
esta escala de los seres de la creaci6n sensible, fndice, por ende, de 
su mayor participaci6n y manifestaci6n del Ser divino y expresi6n 
del modo, esencialmente diferente del de los demas, de ser dirigido a 
su ultimo fin. En efecto: hemos podido v~r a traves de las paginas 
de esta obra c6mo el fin es el determinante de la naturaleza ( c. I, 
n. 14), y nos hemos detenido para ponerlo de manifiesto en el ca.so de 
la naturaleza humana en especial (c. III, n. 15 y sigs.). El hombre ha 
recibido un alma espiritual y libre para poder glorificar a Dios de la 
manera mas noble, por el conocimiento y el amor, de un modo ·ana
logo a aquel por el cual Dios s~ glorifica a sf mismo en su gloria esen
cial. El es, dijimos, el sacerdote de la creaci6n, quien, en alas de su 
inteligencia y voluntad, levanta hasta Dios todo el ~universe creado. 

Las creaturas todas han salido de las manos de Dios como ser y 
estan dirigidas por su actividad natural su fin o bien especffico, vale 
decir, hacia un termino como plenitud o colmaci6I]. ontol6gica de su 
ser. , , 

0 

Entre ,todas· ellas se destaca y diferencia esencial al ser del hom
bre, quien, recibiendo un ser espiritual, queda abierto y orientado no 
a este· o aquel bien finito determinado, sino al Bien en sf, infinite, a 
Dios. El hombre no puede llegar a su plenitud ontol6gica, nc:;> puede 
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_superar la distancia entre su ser y su fin sin la posesion de Dios por 
la inteligencia y la voluntad exahustivamente actualizadas. La per
fecci6n ontol6gica del ser humano esta en la reducci6n a ser o acto de 
_la potencia o capacidad infinita de sus facultades espirituales, en la 
obtenci6n de la infinita Verdad y Bondad, solo encontrables en Dios. 
La aspiraci6n necesaria e irrefrenable del hombre hacia el Bien en sf, 
hacia Dios, como hacia su felicidad, es el movimiento natural de su 
ser hacia su fin o perfecci6n ontol6gica. 

Todo el ser de las creaturas y su naturaleza, como principio de 
movimiento en pos de una plenitud, se plantea en terminos estricta
mente metaffsicos. Salidas de la plenitud del Ser divino no por ema
naci6n, sino como participaci6n y manifestaci6n creadas suyas y, co
mo tales, esencialmente limitadas, con un movimiento natural hacia 
el fin impreso· en sus entraii.as por el Creador, buscan colmar, justa
mente con su ser intrfnseco, la participaci6n y la manifestaci6n del 
Ser divino, la gloria divina, dentro de la 6rbita de su esencia; para 
regresar, llevadas en la gloria formal del conocim.iento y amor divi
nos del hombre, al seno de su Hacedor como a su ultimo Fin y Supre
mo Bien (c. III, n. 16). 

En este magnifico cfrculo ontol6gico que recorre el ser creado, 
saliendo y regresando a Dios como Causa prim.era y Fin ultimo, res
pectivamente, la actividad de la creatura inteligente no es sino uri 
eslab6n, bien que el principal y culminante de todos • ellos. Semejante 
actividad implica, por su espiritualidad, la libertad, y con ella, el pro
blema moral. El problema moral, por eso, no es sino el episodio mas 
sobresaliel').te de un problema metafisico mucho mas amplio: el del 
movimiento natural de la creatura hacia la plenitud ontologica de su 
forma o esencia. No es sino una escena, la central, de todo el drama 
de la realidad. Mientras los demas seres se encaminan o, mejor, son 
encaminados hacia su fin, encauzada su actividad por leyes natura
les necesarias indefectibles, de acuerdo a su irracional, solo el hom
bre, de acuerdo a su naturaleza inteligente y espiritual, ha de diri
girse a su Fin, indagando y adoptando por s{ mismo los medios que 
a el le conducen; ha de: buscar la senda de su perfecci6n y detemii
narse a seguirla sin necesidad intrinseca alguna, libremente, pero 
conformandose a las exigencias del ser, impuestas por una necesidad 
moral ( obligaci6n) a su voluntad libre mediante su comunicaci6n e 
intimaci6n por los dictam.enes de su raz6n. El hombre capta por su 
inteligencia practica las exigencias esenciales, el deber ser de su na~ 
turaleza de acuerdo a su fin y al de todas las creaturas, y, ajustandd 
a esa norma racional sus actos humanos, los encauza, por eso mismo, 
hacia su plenitud ontol6gica. El problema de la perfecci6n del sei-, 
que las creaturas irracionales logran en la 6rbita de su esencia por 
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el cumplimiento indefectible de las leyes naturales que gobiernan ne
cesariamente su actividad, alcanzalo el hombre ajustando su conduc
ta a la norma moral de su inteligencia, que no es sino la expresi6n 
de la perfecci6n ontologica de su naturaleza espiritual, imperada por 
su divino Autor . 

. Como parte de todo el problema del ser, el de la conducta humana 
tiene tambien sus dos aspectos: m~tafisico y gnoseol6gico. La moral 
es parte de la realidad y de sus exigencias ( aspecto metafisico ), y la 
etica, como conocimiento filos6fico de esa realidad y exigencias, es 
parte del problema general del conocimiento (aspecto gnoseologico). 
De hecho hemos podido comprobar mas arriba c6mo en la soluci6n 
del problema moral repercute la concepcion general filos6fica de un 
sistema metafisico y gnoseologico, o, mejo:r todavfa, c6mo lo etico se 
estructura de acuerdo a dicha concepcion (realista, idealista, feno
menol6gica, etc.) (cfr. c. II, numeros 16 y 17). 

Tambien la obligaci6n absoluta con que la norma moral se impone 
a la conciencia humana se deriva del Ser de Dias y posee, por eso, 
una raiz y caracter plenamente .metafisico (c. XIV, n. 1, 6 y 8), La 
Perfecci6n y Santidad divinas no pueden deja:r de prohibir de un 
modo absoluto y terminante a la creatu:ra racional toda infracci6n 
a esa norma (h.• perfecci6n de su ser especifico y de imponerle todo lo 
necesario para su consecuci6n. La ley ~oral natural -la norma or
denada obligat_oriamente por el Imperio divine- no es la imposici6n 
de precetos arbitrarios que Dios libremente nos impone: es la ex
presi6n de su divina Voluntad, que, bajo la direcci6n de su Sabiduria 
y 'Santidad infinitas, necesariamente quiere y nos manda adoptar el 
orden de nuestra propia perfecci6n y nos pone en la necesidad moral 
de encaminar nuestra actividad humana por el sendero de conquista 
de nuestro propio ser mediante la realizaci6n de sus exigencias on
tol6gicas. 

La ley y la obligaci6n nacen necesariamente del Ser divino, y se 
ordenan esencialmente a encauzar hacia su plenitud el ser de la crea
tura racional para glorificaci6n de Ia Bondad infinita. 

El recorrido moral o dimension etica de· la actividad humana ha
cia el bien consiste, pues, en una ascension o actualizaci6n ontologica 
de su propio ser por el cauce de la norma obligatoria, derivada e im
puesta per el Ser divino con la designaci6n de su ultimo fin, y que 
conduce a la creatura racional, en el termino de su :recorrido, a ese 
mismo Ser divino -objeto plenamente actualizante de su inteligen
cia y voluntad- y, con ella, a la plena perfecci6n de su propia vida y 
ser creado en la plena glorificaci6n de Dios. 

No solo en sus lineas generales, tambien en cada uno de sus pasos, 
el camino de perfecci6n moral es el camino de perfecci6n del ser. 
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Cada acto humano es un medio que nos dirige o aparta del ultimo 
fin, y es bueno o malo _ en la medida que la perfeccion del fin y de 
sus exigencias se le comunica y le ajusta a la consecucion de este, y, 
par intermedio de la inteligencia, lo regula. La virtud misnia no es 
sino un principio de accion, que nos predispone habitualmente a obrar 
conforme a nuestra propia perfeccion ontologica ( cfr. c. XVII, n. 4). 

Los demas seres.realizan su fin y, par ende, obtienen su perfec
cion, sirviendo al fin o bien del hombre. Pero el hombre solo encuen
tra su fin y la perfeccion de su ser en la posesion etema del Ser de 
Dias (cfr. c. III,"n. 13 y sigs.). Tal es la diferencia esencial en cuanto 
al fin (reflejadas en sus respe.c.ti-V.8:_S naturalezas) entre el ser mate
rial y la actividad necesaria de las creaturas irracionales y el ser es
piritual y la actividad libre y moral del ser inteligente: que mien
tras a.quellas llegan a su termino par su integracion en el ser tempo
ral y :fmito del hombre (sirviendole·_como medio),'este solo lo alcanza 
en su integracion eterna -par _el· conocimiento y amor perfecto&
en el Ser eterno e irifinito de Dias. No de otra suerte que la actividad 
moral -medio para: el logro del fin-""'.", la posesi6n del supremo Bien 
del hombre, su felicidad, termino de esa actividad, tiene un sentido 
plenamente metafisico: • es la consecuci6n de la plenitud ontol6gica 
etema de su propio ser. En u.ltima instancia, es la diferencia de fin o 
bien la que ha\ determinado la misma diferencia d,e naturaleza y acti
vidad: material, necesaria y temporal, en un caso, y espiritual, libre 
e inmortal, en otro (cfr. c. I, n. 14, y c. V, n. 17). 

Desde entonces quedan perfectamente solidarizadas·, coma identi
ficadas que estan, la perfeccion moral y la perfeccion ontologica espe
cifica del ser humano. Cualqu.iera infraccion de la ley moral es un 
atentado contra la perfeccion ontologica del hombre y cualquier ata
que o desmedro de este ser humano E:S un acto contrario a la norma 
moral. . 

De aqui .que todo intento de elaborar una moral desvinculada del 
ser lleva l6gicamente ( o de derecho y a pesar de que de hecho se la 
conserve) a su aniquilamiento, asi coma inversamente toda metafi
sica acabada encierra, virtualmente al menos, una solucion a la cues
tion del ser de la activic:l.ad humana y de sus. exigencias ontologicas 
(deber ser), es decir, al problema moral, y cuando se desentiende de 
este problema resulta insuficiente, incompleta, .cuando no positiva- • 
mente err6nea. Solo restituida al ser y en ultimo term.ino al Ser divi
iio, de donde nace y adonde conduce, coma a su punto de arranque 
y raiz que la alimenta y termino que le da sentido, la etica lograra 
sabre esta base metafisica su verdadero fundamento, unico capaz de 
sustentarla contra todos las vaivenes de teorias mas o menos arbi
trarias y efimeras, pero que, a la larga, siempre la inferiorizan y des-
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truyen; y sobre el, y de acuerdo a sus exigencias ontol6gicas, podra 
estructurarse con toda solidez en su genuina y autentica fisonomfa. 

El orden moral no es sino el acabamiento del ser de nuestra natu
raleza, al que se endereza por la ruta de su fin o plenitud. Y esta as
cension o actualizaci6n ontol6gica de la actividad humana -y, por 
ella, de todo su ser substancial- por el cauce de su perfecci6n espe
cf fica no se comienza si no es encauzandose en la presente vida a mi.es- . 
tro ultimo Bien, el Ser divino, y nose termina sino en la vida.inmortal 
en la actualizaci6n exhaustiva de nuestras facultades espirituales: in
teligencia y voluntad, por la integraci6n de nuestro ser en el Ser infi
nito, por el conocimiento y el amor perfectos de la suprema Verdad y 
del sumo Bien ... 

De hecho, en la economfa actual de la Providencia divina, toda 
esta etica filos6fica, elaborada por la raz6n humana con sus luces na
turales, esta integrada y superada -sin ser destruida- en un orden 
infinitamente superior, sobrenatural. Sepalo o no el hombre su vida 
se mueve en este piano superior, y el bien moral no es ya solo el des
arrollo ontol6gico de su naturaleza o. forma hacia su plenitud hu
mana, alcanzada por los actos perfectos del conocimiento y amor de 
Dios: beatitud natural en la posesi6n del ultimo fin de la naturaleza, 
sino el desarrollo ontol6gico de SU sobrenaturaleza, de SU vida divina 
de la gracia, participaci6n de la misma vida de Dios que posee como 
hijo suyo, en direcci6n hacia su plenitud divina, lograda por la par
ticipaci6n inefable de la misma beatitud esencial de Dias: felicidad 
sobrenatural por la posesi6n divina del ultimo Fin o Bien supremo, 
integraci6n de nuestro se~ y vida -sin disminuci6n de nuestra per
sonalidad- en el Ser y Vida infinita por la vision, el amor y la frui
ci6n de Dios: "Videmus nunc per speculum in amigmate: tune autem 
facie ad faciem " 1 

' S. PABLO,IGorin., XIII, 12. 
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CAPITULO I / 

NOCIONES PRELIMINARES. LOS FUNDAMENTOS ULTIMOS DEL 
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, serie irifinita de fines es imposible. Necesidad de un ultimo fin -18. El 
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lativo y practico de la actividad humana . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11 
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conocimiento practico. Los grados de este segundo .conocimiento -
5_ Sfntesis de la actividad especulativa y practica humana - 6_ Mutua 
influencia de la inteligencia y voluntad - 7. Supremacfa de la inteli
gencia sobre la voluntad - 8. El problema moral se plantea en un 
orden doblemente practico. El problema de la inteligencia practica o 
de la no·rma . _ .. __ ....... _ .. _ ... _ .. _ . __ .. _ ... __ .. _ . 43 

CAPITULO III 

EL ULTIMO FIN DEL HOMBRE: LA GLORIFICACION DEDIOS Y LA 
BEATITUD. 

L Nociones generales del fin - Ultimo fin primario (trascendenle) de 
las creaturas: la gloria de Dios - l. Noci6n, divisiones y analogfa del 
concepto de fin o bien - 2. Dos caminos, a priori y a posteriori, para 
detenninar el ultimo fin del hombre - 3. Dios es el fin ultimo de la 
creaci6n - 4_ Dios es el fin de la cr-eatura no en cuanto reciba algo de 
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