LA DIGNIDAD HUMANA EN EL DERECHO
INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS
Y EL CASO “BEATRIZ'Y OTROS VS. EL SALVADOR”

POR PAOLO G. CAROZZA!

. Introducciéon

La dignidad humana es una de las ideas mds omnipresentes y fundamen-
tales de todo el corpus del Derecho Internacional de los Derechos Humanos
(DIDH). Desde 1948 hasta la actualidad, los instrumentos internacionales
formales de derechos humanos hacen referencia constante a la dignidad como
fundamento de los derechos reconocidos en esos documentos. Los érganos
interpretativos y jurisdiccionales emplean el concepto con regularidad, asi
como los comentarios doctrinales y la literatura académica invocan y pro-
mueven su uso. Por estas razones, no se puede negar que la dignidad humana
es el principio fundacional mas ampliamente reconocido del Derecho Inter-
nacional de los Derechos Humanos?.

1. Profesor de Derecho, Universidad de Notre Dame. Ex comisionado de la CIDH
(1 de enero de 2006 al 31 de diciembre de 2009). Fue presidente de la CIDH (2008) y primer
vicepresidente (2007). Correo electrénico: pcarozza@nd.edu.

Este articulo es un extracto del informe pericial remitido por el autor a la Corte Interameri-
cana de Derechos Humanos en el caso “Beatriz y Otros vs. El Salvador”, el 15 de marzo de 2023.
Asimismo, puede verse el video de su declaracién como perito en el canal de YouTube.com del
tribunal regional, “Audiencia Publica del Caso Beatriz y otros Vs. El Salvador. Parte 27, 22
de marzo de 2023, disponible en: https://www.youtube.com/watch?v=WmyQarBpEbg (min.
1.46 aprox.) (fecha de consulta 28/6/2023).

2. Car0zzA, PAOLO G., “Human Dignity”, en SHELTON, DINAH (ed.), The Oxford Han-
dbook of International Human Rights Law, Oxford University Press, 2013, pp. 345-359. Para
una vision general del estatus y del principio de dignidad humana en el derecho comparado,
véase CAROZZA, PAOLO G., “Human Dignity in Constitutional Adjudication”, en GINSBURG,
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La importancia central del estatus y principio de la dignidad humana
para el DIDH ha sido evidente desde la redaccién y adopcion de la Declara-
cién Universal de los Derechos Humanos de 1948 (en adelante, la “Decla-
racion”). Las cinco referencias a la dignidad humana contenidas en el breve
texto de la Declaracién proporcionan una clave unificadora de la vision de los
derechos humanos de ese documento. El Predimbulo afirma que “la libertad, la
justicia y la paz en el mundo tienen por base el reconocimiento de la dignidad
intrinseca y de los derechos iguales e inalienables de todos los miembros de
la familia humana”, y también (haciéndose eco de la Carta de las Naciones
Unidas) reafirma la “fe en los derechos fundamentales del hombre, en la dig-
nidad y el valor de la persona humana y en la igualdad de derechos de hom-
bres y mujeres [...]”. El articulo 1, introduccién a la posterior especificacion
de derechos en la primera parte del documento, afirma que “[t]odos los seres
humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos”. Del mismo modo, el
articulo 22, introduccién a la segunda seccion, establece que “[t]Joda persona
[...] tiene derecho a [...] la satisfaccion de los derechos econdmicos, sociales
y culturales, indispensables a su dignidad™?. Por dltimo, en relacién con el
derecho al trabajo del articulo 23, la Declaracion afirma que “[t]Joda persona
que trabaja tiene derecho a una remuneracion equitativa y satisfactoria, que
le asegure, asi como a su familia, una existencia conforme a la dignidad hu-
mana”. En resumen, la dignidad sirve para indicar tanto el fundamento de
los derechos en la Declaracion Universal (el estatus de valor humano igual
e inherente) como también algunas de las implicaciones normativas de ese
estatus (por ejemplo, la proteccién de la vida y la libertad, las garantias de
igualdad de derechos de hombres y mujeres, la realizacion de ciertas necesi-
dades sociales y materiales, el derecho a trabajar y a recibir una remuneracién
adecuada para mantener una familia). Esta construccion deliberada de la De-
claracioén en torno al estatus y al principio de la dignidad humana sitda clara-
mente el documento en la “gran familia de instrumentos de derechos basados
en la dignidad que se adoptaron después de la Segunda Guerra Mundial’™.

Los tratados y declaraciones internacionales sobre derechos humanos
posteriores han seguido de forma sistemadtica el marco dignitario de los de-

ToM & DixoN, ROSALIND (eds.), Comparative Constitutional Law, Edward Elgar Publishing
Limited, Cheltenham, Northampton, 2011, pp. 459-472.
3. Véase DILLER, JANELLE M., Securing Dignity and Freedom Through Human Rights:
Article 22 of The Universal Declaration of Human Rights, Brill Academic Publishers, 2012.
4. GLENDON, MARY ANN, A World Made New: Eleanor Roosevelt and the Universal
Declaration of Human Rights, Nueva York, Random House, 2002, p. 175.
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rechos humanos de la Declaracion. Unos pocos ejemplos bastan para ilustrar
lo que es una inclusién canénica, casi sin excepciones, de referencias a la
dignidad. Entre los principales tratados universales de derechos humanos, los
dos Pactos Internacionales reconocen en sus predmbulos que “estos derechos
dimanan de la dignidad inherente a la persona humana”, y cada uno de ellos
hace referencia a la dignidad en relacién con determinados derechos especi-
ficos®. La Convencién sobre la Eliminacién de todas las Formas de Discri-
minacién Racial de 1965 invoca la dignidad (en relacién con la igualdad, en
particular) tres veces en su Preambulo®, al igual que la Convencién sobre la
Eliminacién de todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer de 1979’
La Convencién contra la Tortura de 1984 afirma que “los derechos iguales
e inalienables de todos los miembros de la familia humana [...] emanan de
la dignidad inherente de la persona humana”®, mientras que la Convencién
sobre los Derechos del Nifio de 1989 contiene no menos de ocho referencias
distintas a la dignidad humana’. Incluso, mas recientemente, la Convencion
sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad de 2006 utiliza el tér-
mino dignidad humana nueve veces en su predmbulo y en sus articulos sus-
tantivos'C.

Asimismo, los tratados regionales de derechos humanos siguen una pauta
similar. Tanto los instrumentos interamericanos como los africanos utilizan
repetidamente la idea de dignidad a lo largo de sus textos''. La Convencion
Americana sobre Derechos Humanos se refiere a ella en su articulo 5, al ha-
blar de “la dignidad inherente al ser humano”, en el articulo 6 al afirmar que
“[e]l trabajo forzoso no debe afectar a la dignidad ni a la capacidad fisica e
intelectual del recluido” y en el articulo 11 al declarar que “[t]Joda persona

5. Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (1966), Predmbulo,
articulo 13. Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (1996), Preambulo, articulo 10.

6. Convencion Internacional sobre la Eliminacién de todas las Formas de Discriminacion
Racial (1965), Preambulo.

7. Convencién sobre la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacion Contra la
Mujer (1979), Predmbulo.

8. Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degra-
dantes (1984), Preambulo.

9. Convencion sobre los Derechos del Nifio (1989), Preambulo, articulos 23, 28, 37, 39, 40.

10. Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad (2006). Preambu-
lo, articulos 1,3, 8, 16, 24, 25. En este sentido, resulta revelador que el titulo original de este
tratado fuera Convencidn Internacional sobre la Proteccién y Promocién de los Derechos y la
Dignidad de las Personas con Discapacidad.

11. Convencion Americana sobre Derechos Humanos (1969). Articulos 5, 6 y 11. Carta
Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos (1981). Preambulo, articulo 3.
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tiene derecho al respeto de su honra y al reconocimiento de su dignidad”. Por
su parte, la Carta Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos consagra
el reconocimiento de la dignidad humana en su Predmbulo, y luego codifica
una version contundente de la proteccion de la dignidad humana en su arti-
culo 5: “[t]odo individuo tiene derecho al respeto de la dignidad inherente al
ser humano y al reconocimiento de su estatuto juridico”. El Convenio Eu-
ropeo de Derechos Humanos es el unico tratado relevante, y uno de los pocos
instrumentos internacionales de derechos humanos de cualquier tipo, que no
menciona la dignidad humana. Sin embargo, el Convenio Europeo se basa ex-
presamente en la Declaracion Universal de Derechos Humanos, la cual es in-
vocada repetidamente en el Predmbulo como fuente de los derechos incluidos
en el Convenio'?. Otros instrumentos de derechos humanos adoptados por el
Consejo de Europa hacen amplio uso de la dignidad humana, entre los que
destaca el Convenio relativo a los Derechos Humanos y la Biomedicina (cuyo
titulo completo es, de hecho, “Convenio para la Proteccién de los Derechos
Humanos y la Dignidad del Ser Humano con respecto a las Aplicaciones de la
Biologia y la Medicina”)". Ademads, la idea de dignidad humana se ha con-
vertido en una parte importante de la jurisprudencia europea sobre derechos
humanos a pesar de su ausencia en el texto del tratado, tanto es asi, que el
Tribunal Europeo ha llegado a declarar que “la esencia misma del Convenio
es el respeto de la dignidad humana”'“.

Desde su primer caso contencioso, ‘“Veldsquez-Rodriguez vs. Hon-
duras”, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha reconocido con-
sistentemente que “[n]inguna actividad del Estado puede fundarse sobre el
desprecio a la dignidad humana”'”. En su reconocimiento de otros principios
basicos y generales de los derechos humanos, como el principio ius cogens
de igualdad y no discriminacidn, la Corte ha partido del principio previo y
fundacional de la dignidad humana: “[1]a nocién de igualdad se desprende

12. Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales (1950). Preambulo.

13. Convenio relativo a los Derechos Humanos y la Biomedicina (1997). Predmbulo,
articulo 1.

14. TEDH, “Fernandes de Oliveira v. Portugal [GC]”, no. 78103/14, sentencia de 31
de enero de 2019, parr. 112; TEDH, “V.C. v. Slovakia”, no. 18968/07, sentencia del § de
noviembre de 2011, parr. 105.Y también véase: “Rooman v. Belgium [GC]”, no. 18052/11,
parr. 143, 31 January 2019

15. CortE IDH, caso “Veldsquez-Rodriguez vs. Honduras ”, sentencia del 29 de julio de
1988, Serie C n° 4, parr, 154. Véase también: COorRTE IDH, “Neira Alegria y otros vs. Perd”,
sentencia del 19 de enero de 1995, fondo, Serie C No. 20, § 75; CorTE IDH, “Durand y Ugarte
vs. Perd”, 16 de agosto de 2000, fondo, Serie C No. 68, parr. 69.
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directamente de la unidad de naturaleza del género humano y es inseparable
de la dignidad esencial de la persona”'®. A continuacién, el Tribunal aplica
la idea de dignidad como nicleo interpretativo de diversos derechos de la
Convencion Americana, desde la vida hasta la integridad fisica y mental, pa-
sando por la salud y la intimidad'’. La opinién consultiva del Tribunal sobre
identidad de género e igualdad y no discriminacién de las parejas del mismo
sexo contiene no menos de 31 referencias a la dignidad en relacién con una
amplia gama de derechos protegidos'®.

II. El rango de la dignidad humana

Tal y como se emplea en el derecho internacional de los derechos hu-
manos, la dignidad humana es, en primer lugar, una afirmacién ontolégica
sobre el estatus de las personas humanas: una afirmacién de que rodo ser hu-
mano tiene un valor moral igual, inherente, incondicional e inalienable'. In-
terrelacionada con esta reivindicacion de estatus, la idea de dignidad humana
en el DIDH es un principio normativo y metajuridico que afirma que todos los
seres humanos tienen derecho a que otros respeten su estatus de igual valor
(incluido, en particular, el Estado, en su legislacion y su politica), lo que exige
directamente la proteccion de los derechos humanos.

Esta doble dimensién de la idea de dignidad humana en el DIDH tiene
implicaciones directas en la cuestiones de quién es el titular de la dignidad vy,

16. CortE IDH, Opinién Consultiva OC-17/02, “Condicién Juridica y Derechos Humanos
del Nifio”, 28 de agosto de 2002, Serie A No. 17, parr. 19; CorTE IDH, Opinién Consultiva
0C-4/84, “Propuesta de Enmiendas a las Disposiciones sobre Naturalizacién de la Consti-
tucién de Costa Rica”, 19 de enero de 1984, Serie A No. 4, parr. 55; CorTE IDH, Opinién
Consultiva OC-18/03, “Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados”,
17 de septiembre de 2003, parr. 87.

17. Véase LEGALE, SIDDHARTA y VAL, EDUARDO M., “The Human Dignity and the Case
Law of the Inter-American Court of Human Rights”, Direitos Fundamentais & Justica, 36,
2017, pp. 175-202.

18. CortE IDH, Opinién Consultiva OC-24/17, “Identidad de género, e igualdad y no
discriminacién de parejas del mismo sexo”, 24 de noviembre de 2019.

19. CArOZZA, PAOLO G., “Human Dignity”, en SHELTON, DINAH (eds.), The Oxford
Handbook of International Human Rights Law, Oxford University Press, pp. 345-359; Cf.
SNEAD, O. CARTER, What it means to be human: The case for the body in public bioethics,
Harvard University Press, Cambridge, MA, 2022, p. 100 (el autor describe a la dignidad humana
como ‘“‘el igual valor intrinseco de todos los seres humanos que son iguales en vulnerabilidad,
necesidad y estan sujetos a los limites naturales [intrinsic equal worth of all human beings
who are alike in vulnerability, neediness and subject of natural limits]”).
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por tanto, el sujeto de los derechos humanos que se derivan de ella. Veamos
cada uno de estos aspectos:

a. Universal

La expresion “miembros de la familia humana” de la Declaracién Uni-
versal de los Derechos Humanos, y las disposiciones posteriores de los tra-
tados que hacen referencia a “seres humanos” o a “toda persona” demues-
tran que el Unico requisito necesario para reivindicar la dignidad humana
es la cualidad bioldgica de ser un ser humano. En efecto, es posible evaluar
que un individuo es mas fuerte, mas grande o mds inteligente que otro, pero
seria un grave error afirmar que uno es mds “humano” que otro, ya que
ser un ser humano es un asunto de todo o nada. Este fundamento excluye
cualquier prueba o estdndar basado en la cognicién o en las capacidades
disefiado por quienes son mdas poderosos para convertirse en autoridad en
el reconocimiento de la dignidad. De hecho, seria completamente repug-
nante para la idea misma de los derechos humanos universales pretender de
cualquier manera que la dignidad de la que derivan los derechos pertenece
s6lo a algunos seres humanos y no a otros, o a diferentes seres humanos en
medidas desiguales.

Por lo tanto, se deduce necesariamente que cualquier categorizacion fi-
loséfica o religiosa de los seres humanos, entre aquellos que tienen mas valor
o menos valor (o que son “humanos” y “no humanos” o “mds humanos” y
“menos humanos”) segun sus capacidades, habilidades, talentos, condicion
social, inteligencia o cualquier otra categoria contingente, es directamente
contraria a la premisa fundamental de los derechos humanos universales. El
Unico criterio para que la condicion de dignidad humana sea pertinente es el
de ser, bioldgica y genéticamente, miembro de la especie humana. Cualquier
otro criterio requeriria interponer una construccion tedrica que contradice
fundamentalmente la idea de los derechos humanos. La aplicabilidad uni-
versal de la dignidad humana a toda vida humana es, en definitiva, el tnico
fundamento de la universalidad de los derechos humanos, y asi se refleja en
el lugar central que la dignidad ocupa en los instrumentos internacionales de
derechos humanos y en la jurisprudencia, tanto del sistema interamericano
como universal.

b. Inherente
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Logicamente, el estatuto universal de la dignidad humana que se aplica
a todos los seres humanos lleva directamente a la conclusién de que no se
puede separar a los seres humanos segin su etapa de desarrollo, de modo
que se atribuya menor dignidad a unos en comparacién con otros: los nifios y
nifias tienen la misma dignidad que los adultos; los adultos mayores tienen la
misma dignidad que los jovenes. Los nifios y nifias no nacidos —es decir, seres
humanos, aun en fase gestacional de desarrollo, pero inequivocamente seres
humanos vivos desde una perspectiva biolégica— pertenecen a la categoria
de “todos los seres humanos”, y dentro de esa categoria, la dignidad humana
debe reconocerse como igual. El hecho de que una vida humana (la vida de
un ser humano distinto) comienza bioldgica y genéticamente en el momento
de la fecundacidn ha sido afirmado por la inmensa mayoria de los bi6logos,
independientemente de su postura sobre la cuestion del aborto®. A partir de
ese momento, un nuevo ser humano crece y se desarrolla. En resumen, la
aplicacién de la misma dignidad humana para los no nacidos se deriva de los
simples hechos de que: a) su vida ya ha comenzado; b) estdn continuamente
vivos; ¢) pertenecen bioldgica y genéticamente a la raza humana.

No hay duda de que los nifios no nacidos estdn vivos; de lo contrario, todo
el debate sobre el aborto relativo a la interrupcién del embarazo, que pone fin
a su vida, careceria de sentido. Esto parece estar claro para todos cuando se
trata de un aborto espontdneo, definido por la Cochrane Library como “la
muerte espontanea y/o expulsion de un embrion o feto del utero antes de que
sea capaz de sobrevivir por si mismo”?'. Del mismo modo, el Real Colegio
Brit4nico de Obstetras y Ginec6logos sefiala que “la muerte fetal intrauterina
se refiere a los bebés sin signos de vida en el dtero”, en contraste con los que
muestran signos de vida en el dtero?. En caso de aborto fallido, lo que “falla”
es precisamente que no se acaba con la vida del nifio. O bien sigue viviendo
en el utero o bien nace vivo, en contra de la finalidad del aborto. En este ul-

20. JacoBs, STEVEN A., “Biologists’ consensus on ‘when life begins’”, SSRN Electro-
nic Journal, 25 de julio de 2018, DOI: https://doi.org/10.2139/ssrn.3211703.

21. LEMMERS, MARIKE; VERSCHOOR, MARIANNE AcC; KiM, BOBAE V.; HICKEY, MARTHA;
VAZQUEZ, JUAN C.; MoL BEN WILLEM J. y NEILSON, JAMES P., “Medical treatment for early
fetal death (less than 24 weeks)”, Cochrane Database of Systematic Reviews 2019, Issue 6.
Art. No.: CD002253.DOI: 10.1002/14651858.CD002253.pub4, 2019, disponible en: https://
www.cochrane.org/CD002253/PREG_medical-treatment-early-fetal-death-less-24-weeks/
(fecha de consulta 23/6/2023).

22. RoyAL COLLEGE OF OBSTETRICIANS AND GYNECOLOGISTS, ‘“‘Late intrauterine fetal
death and still birth”, 2010, disponible en: https://www.rcog.org.uk/globalassets/documents/
guidelines/gtg_55.pdf (fecha de consulta: 23/6/2023).
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timo supuesto, aunque técnicamente se ponga fin al embarazo, el aborto sigue
considerandose “fallido”*.

Ademds, los niflos y nifias no nacidos no sélo estdn “vivos” en el mismo
sentido que, por ejemplo, las células de la piel, sino que son organismos vivos
distintos “precisamente porque poseen la Unica caracteristica definitoria de
la vida humana que se pierde en el momento de la muerte: la capacidad de
funcionar como un organismo coordinado y no meramente como un grupo
de células humanas vivas”**. Esta linea de razonamiento fue reconocida y
aplicada también por el Tribunal de Justicia de la Unién Europea (TJUE) en
su sentencia “Bristle v. Greenpeace”, que confirmo la prohibicién de patentar
células precursoras neurales derivadas de células madre embrionarias. En
opinién del TIUE, tales patentes violan el principio de respeto a la dignidad
humana cuando se aplican al embrién®.

El consenso general también puede encontrarse en la cuestiéon de que
los nifios y nifias no nacidos pertenecen a la especie humana, ya que tienen
un genoma humano. Légicamente, un descendiente de dos individuos de la
misma especie debe ser de la especie de sus progenitores. El Tribunal Eu-
ropeo de Derechos Humanos (TEDH) en el caso “Vo v. Francia” admiti6 que
“puede considerarse un terreno comun entre los Estados que el embrion/feto
pertenece a la especie humana”?. El articulo 1 de la Declaracién Universal
sobre el Genoma Humano y los Derechos Humanos, refrendada por la reso-
lucion de la Asamblea General, afirma que: “El genoma humano es la base

23. Véase, por ejemplo, ELEY, ADAM y ADNITT, Jo, “The failed abortion survivor whose
mum thought she was dead”, BBC News, 5 de junio de 2018, disponible en: https://www.
bbc.com/news/health-44357373 (fecha de consulta 23/6/2023); ScaLLy, DEREK, “German
man who survived abortion dies aged 217, The Irish Times, 9 de enero de 2019, disponible
en: https://www.irishtimes.com/news/world/europe/german-man-who-survived-abortion-
dies-aged-21-1.3752247 (fecha de consulta: 23/6/2023); House Hearing, 114 Congress, US,
Testimonio de Gianna Jessen que “sobrevivié un aborto fallido cuando era una bebé [survived
a failed abortion when she was a baby]” ante el Committee on the Judiciary House of Repre-
sentatives, disponible en:https://www.govinfo.gov/content/pkg/CHRG-114hhrg96052/html/
CHRG-114hhrg96052.htm (fecha de consulta: 23/6/2023).

24. Conbic, MAUREEN L., “Life. Defending the beginning by the end”, First Things,
2003, disponible en:https://www. firstthings.com/article/2003/05/life-defining-the-beginning-
by-the-end (fecha de consulta: 23/6/2023).

25. TIUE, “Oliver Briistle v Greenpeace eV.”, sentencia del 18 de octubre de 2011,
Grand Chamber, Case C-34/10, disponible en: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=CELEX%3A62010CJ0034 (fecha de consulta: 23/6/2023).

26. TEDH, “Vo v. France [GC]”, sentencia del 7 julio de 2004, no. 53924/00, parr. 84,
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de la unidad fundamental de todos los miembros de la familia humana y del
reconocimiento de su dignidad intrinseca y su diversidad”?’.

Se podria argumentar que, aunque un no nacido cumpla los tres crite-
rios mencionados, eso no significa que su dignidad sea igual, en atencién a
los diferentes grados de conciencia entre los fetos y los seres humanos mas
plenamente desarrollados. Sin embargo, seglin sus circunstancias particu-
lares, la conciencia de los seres humanos varia debido a su edad, estado de
salud o intervenciones externas. Por ejemplo, un recién nacido no es “tan
consciente” como un nifio pequefio; la conciencia de una persona que padece
una enfermedad mental grave no es la misma que la de un individuo sano, y
puede incluso sefialarse que un paciente anestesiado carece temporalmente
de conciencia. Es posible imaginar a una persona de 15 afos que, debido a
complicaciones en el parto, siempre ha estado en coma y nunca ha adquirido
conciencia en el sentido tipico de esta palabra. Sin embargo, si esa persona
fuera expuesta desnuda a la vista del publico, probablemente la mayoria de
nosotros estariamos de acuerdo en que su dignidad ha sido gravemente vio-
lada®. Esto se debe precisamente a que la dignidad humana es igual y, como
radica Unicamente en la cualidad de pertenecer a la especie humana, se aplica
a todos los seres humanos independientemente de su nivel de conciencia.

El mismo principio se aplica incluso en casos extremos, como una afec-
cion fetal tan grave como la anencefalia. Un nifio o nifia con anencefalia no
tiene muerte cerebral, sino dafios cerebrales; de lo contrario, si tuviera muerte
cerebral, los médicos no podrian haber declarado que ha muerto cinco horas
después de nacer —como pasé con la hija de Beatriz—. Estar vivo, al igual
que ser humano, no puede medirse en grados, y por tanto no podemos decir
que una nifia con anencefalia esté menos viva que una nifia sana. De nuevo,
cualquier distincién que afirme que una vida humana tiene menos valor, o
es menos humana, sobre la base de un supuesto filoséfico de que la calidad
de la conciencia de ese ser humano es determinante de su estatus y dignidad
como ser humano, es sencillamente incompatible con la idea de los derechos
humanos universales.

27. UNESCO, Declaracién Universal sobre el genoma humano y los derechos huma-
nos, adoptada por la Conferencia General de la Organizacién de las Naciones Unidas para la
Educacion, la Ciencia y la Cultura , en su 29% sesién, el 11 de noviembre de 1997,disponible
en: https://www.ohchr.org/es/instruments-mechanisms/instruments/universal-declaration-hu-
man-genome-and-human- rights (fecha de consulta: 23/6/2023).

28. Véase un ejemplo similar sobre la autonomia en MEILAENDER, GILBERT, Body, soul
and bioethics, University of Notre Dame Press, Notre Dame, 1998, p. 17.
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Por todas estas razones, la dignidad humana de los nifios no nacidos ha
sido, de hecho, reconocida muchas veces en circunstancias no relacionadas
con el debate sobre el aborto. En Estados Unidos, por ejemplo, varias leyes
sobre la dignidad del feto obligan a las clinicas a enterrar o cremar a los nifios
no nacidos después de un aborto, exigen el consentimiento informado de la
madre para elegir entre el entierro o la cremacién del bebé, prohiben la trans-
ferencia de restos fetales, prohiben lucrar con partes del cuerpo del bebé y
ofrecen a los padres la posibilidad de obtener certificados de defuncion de sus
bebés abortados®. En muchos estados, matar a una mujer embarazada tam-
bién se considera un doble homicidio®. También existen ciertas limitaciones
a la investigacion con tejidos fetales humanos®'. Disposiciones similares se
aplican a los seres humanos ya nacidos cuya dignidad no se cuestiona. En
otros paises también existen normativas establecidas con el mismo espiritu.
Por ejemplo, en Alemania los padres de un feto muerto in utero tienen de-
recho a darle un nombre legal y enterrarlo, independientemente de la fase del
embarazo en que se haya producido el aborto*. Del mismo modo, en Chile
los padres tienen derecho a dar un nombre legal al nifio y a enterrarlo, asi
como a una serie de protecciones relacionadas con la posibilidad de atravesar
un duelo®’. En Polonia, los padres tienen el mismo derecho y, ademas, tienen
derecho a un subsidio especial para ayudar a sufragar los gastos del funeral,
el mismo subsidio que recibirian en caso de fallecimiento de cualquier otro
familiar directo®.

29. JouNsON, KATHERINE B. & SzocH, Mary, “Fetal dignity laws: Respecting the
human dignity of the unborn”, Family Research Council, July 2021, No. IS19J01, disponible
en: https://www.frc.org/issueanalysis/respecting-the-unborn-through-fetal-dignity-laws (fecha
de consulta: 23/6/2023).

30. Véase: Unborn Victims of Violence Act 18 U.S.C. § 1841, 10 U.S.C. § 919a.

31. NATIONAL INSTITUTES OF HEALTH, “NIH Grants Policy Statement - 4.1.14 Human
Fetal Tissue Research”, revision diciembre de 2022, disponible en: https://grants.nih.gov/
grants/policy/nihgps/html5/section_4/4.1.14_human_fetal_tissue_research.htm (fecha de
consulta: 23/6/2023).

32. “Germany gives rights to tiny babies who die”, The Local, disponible en: https://
www.thelocal.de/20120509/42449 (fecha de consulta 27/6/2023).

33. Véase: Republica de Chile, Ley 21171, “Modifica Ley N° 4.808 sobre Registro Civil
y crea un Catastro Nacional de Mortinatos, facilitando su individualizacién y sepultacion”
(esta ley vino acompaiiada de una serie de cambios normativos para implementar, entre otras
cosas, el derecho a sepultar al nifio por nacer) y Ley 21372, “Establece medidas especiales en
caso de muerte gestacional o perinatal”.

34. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia (Executive Act of the Minister of Health), 21 de
diciembre de 2006. Dz. U. Nr 153, poz. 1783.
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c. Igual

El principio de igualdad impide que una categoria de seres humanos
quede subordinada a otra. La Corte Interamericana de Derechos Humanos
interpreta la igualdad y la no discriminacién como esenciales al concepto
mismo de derechos humanos y afirma que ‘“‘en la actual etapa de la evolucién
del derecho internacional, el principio fundamental de igualdad y no discri-
minacién ha ingresado en el dominio del jus cogens™*>. Como se ha senalado
anteriormente, y reflejando el lenguaje de la Declaracion Universal de Dere-
chos Humanos, el Tribunal ha subrayado repetidamente el hecho de que la
igualdad se deriva de la universalidad de la dignidad humana: “[1]a nocién
de igualdad se desprende directamente de la unidad de naturaleza del género
humano y es inseparable de la dignidad esencial de la persona®. En conse-
cuencia, no se puede sostener coherentemente, implicita o explicitamente,
que un ser humano tenga menor o mayor dignidad sobre la base de cualquier
categoria, ya sea la edad, la salud o la discapacidad, la etapa de desarrollo u
otra condicion.

Aunque la prohibicién de discriminaciéon por motivos de edad se dis-
cute mds a menudo en el contexto de las personas mayores, en principio es
igualmente aplicable a los miembros mds jovenes de la familia humana. En
general, se refiere a una situacion en la que alguien recibe un trato menos fa-
vorable debido a su edad y a las vulnerabilidades relacionadas con esta. Estas
vulnerabilidades suelen exacerbarse especialmente al principio y al final de la
vida, ya que son los momentos naturales en los que aumenta la dependencia
en los demads. Esta condicion da lugar a responsabilidades especiales por parte
de quienes son mas fuertes, en lugar de su libertad para desatender o eliminar
a quienes necesitan un cuidado y una atencion especiales. Por ejemplo, los
Estados tienen la obligacion de establecer salvaguardias, en particular en el
ambito del derecho de familia y del derecho penal, para garantizar que los
intereses fundamentales de los nifios y las nifias sean protegidos de manera
particular.

35. CortE IDH, Opinién Consultiva OC-18/03, “Condicién Juridica y Derechos de los
Migrantes Indocumentados”, 17 de septiembre de 2012, parr 101; CorTE IDH, caso “Atala
Riffo e Hijas v. Chile”, sentencia del 24 de febrero de 2012, Fondo, Reparaciones y Costas,
Serie C No. 239, parr.79.

36. CorTE IDH, Opinién Consultiva OC-4/84, “Propuestas de Enmienda a las Dispo-
siciones sobre Naturalizacion de la Constitucion de Costa Rica”, 19 de enero de 1984, Serie
A No. 4, parr. 55.
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De conformidad con el Preambulo de la Convencién sobre los Derechos
del Nifio, un nifio o nifia “por su falta de madurez fisica y mental, necesita pro-
teccion y cuidado especiales, incluso la debida proteccion legal, tanto antes
como después del nacimiento”. El articulo 1 de la Convencién establece
que ‘“‘se entiende por nifio todo ser humano menor de dieciocho afios”. Por
tanto, designa especificamente un momento en el que un ser humano deja de
ser clasificado como nifio o nifia, pero no sefiala el nacimiento como el inicio
de esta condicion. Por lo tanto, la Convencién no excluye de su proteccion
a los nifios y nifias no nacidos (como seres humanos menores de dieciocho
afios, especialmente a la luz de la referencia del Preambulo a la necesidad de
proteccion juridica de los nifios antes del nacimiento) de la misma forma que
excluye a las personas que han cumplido 18 afios. Aplicando las reglas de
interpretacion del articulo 31 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de
los Tratados (1969), segtn el cual los tratados se interpretardan de buena fe y
conforme al sentido corriente de sus términos, existen motivos fundados para
concluir que la proteccién concedida a “todo ser humano menor de dieciocho
afios” incluye la proteccion de los nifios y nifias por nacer.

Del mismo modo, seria contrario a la dignidad humana discriminar entre
los seres humanos en funcién de la edad o del grado de desarrollo, es con-
trario a la igual dignidad de todo ser humano discriminar entre ellos en fun-
cién de la salud. Como se ha afirmado anteriormente, la dignidad humana no
es el resultado de capacidades particulares —hacer ciertas cosas o tener ciertas
caracteristicas—, sino de ser humano. Por lo tanto, el estado de salud de un ser
humano, por deteriorado que sea, nunca puede convertirse en una excusa para
considerarlo de menor dignidad que otros*. Muy al contrario, la mayor vul-
nerabilidad de una persona gravemente enferma es una razén para que un Es-
tado preste “especial consideracion” a la proteccion de esta persona®. Si esta
persona es un nifio o nifia, entonces esta persona es vulnerable tanto por su
nivel de desarrollo como por su situacién de enfermedad. La Corte ha dicho
que, “de conformidad con la Convencién Americana, el Estado estd obligado
a adoptar medidas especiales de proteccion que salvaguarden el interés su-

37. Convencién sobre los Derechos del Nifio (1989), Preambulo. El resaltado es afia-
dido.

38. Véase CorTE IDH, caso “Ximenes-Lopes vs. Brasil”, sentencia del 4 de julio de 2006,
Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C No. 149, parrs. 107, 109, 113, 120, 127, 130, 131, 135.

39. Véase, por ejemplo, CorTE IDH, caso “Vera Rojas vs. Chile”, sentencia del 1° de
octubre de 2021, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, parrs. 100, 126,
147. Lo mismo se dice en relacién con los nifios, véase parr. 104.
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perior del nifio, tomando en consideracion su especial vulnerabilidad™. La
vulnerabilidad nunca es una razén para disminuir la proteccién de los dere-
chos humanos, sino que es una razén para una proteccion especial.

Por esta razon, el articulo 2 de la Convencion sobre los Derechos del
Nifio (1989) enumera la discapacidad, el nacimiento u otra condicién entre
los motivos prohibidos de discriminacién. En el mismo sentido, segin el
Predmbulo de la Convencién sobre los Derechos de las Personas con Disca-
pacidad (2006), “la discriminacién contra cualquier persona por razén de su
discapacidad constituye una vulneracion de la dignidad y el valor inherentes
del ser humano”.

Todo ser humano debe recibir una atencién sanitaria adecuada inde-
pendientemente de su estado de salud, incluidos los cuidados paliativos.
Si a los seres humanos que, por razon de su excepcional vulnerabilidad sa-
nitaria, necesitan atencidn, se les niegan precisamente por encontrarse en
un estado de salud comprometido y, por tanto, de vulnerabilidad, seria una
contradiccién incompatible con la igual e inalienable dignidad de todo ser
humano, reconocidas por el DIDH de la igual e inalienable dignidad de todo
ser humano.

Ciertamente, esta ldgica estd claramente reconocida en el DIDH, en la
medida en que alguien que probablemente vaya a morir pronto o que incluso
esté en proceso de morir no estd desprovisto de las protecciones de derechos
humanos a las que tiene derecho. Asi lo demuestra el reciente caso “Vera vs.
Chile”, en el cual la Corte:

“recuerda que Martina Vera Rojas es una nifia que padece el sin-
drome de Leigh, la cual es una patologia mitocondrial y neurodegenera-
tiva que produce una pérdida aguda de habilidades psicomotoras. Debido
a su enfermedad, Martina tiene una afectacion multisistémica, que altera
gravemente sus capacidades cognitivas, sus funciones motoras, le ha ge-
nerado atrofia en las extremidades, rigidez auditiva, y escasa capacidad
auditiva y de contacto social, entre otras afectaciones a sus capacidades
fisicas y mentales, incluidos episodios de epilepsia. En virtud de ello,
Martina requiere de una constante atencion médica multidisciplinaria y
una terapia de rehabilitacion. Estos tratamientos, aunque no sean cura-

40. CortE IDH, caso “Vera Rojas vs. Chile”, parr. 171; el Tribunal también sefiald
con respecto a la victima en este caso, la nifia Martina Vera, que “[l]a situacion de extrema
vulnerabilidad en que se encuentra Martina requiere de un entorno adecuado para el goce de
sus derechos”, parr. 147.
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tivos, permiten prolongar la vida de Martina, retrasando el proceso dege-
nerativo de la enfermedad”'.

Los peticionarios en este caso indicaron que “[l]a expectativa de vida
en nifios de su edad diagnosticados con esta condicion seria de aproximada-
mente dos afos”™*2,

En un sentido similar, desde la perspectiva de los derechos humanos, se
entiende universalmente que someter a las personas a experimentos médicos
no consensuados, que pueden ser perjudiciales para ellas, incluso cuando se
hacen por el posible beneficio de la sociedad en general, nunca puede justi-
ficarse con el argumento de que moririan muy pronto en cualquier caso por
causas naturales. En resumen, los seres humanos conservan la plenitud de su
dignidad igual e inherente en cada etapa de desarrollo y condicién de su vida.

d. Inalienable

La dltima caracteristica del estatuto de la dignidad humana, ademads de
ser universal, igual e inherente, es que es inalienable. Es decir, que no se
puede perder, ceder o arrebatar”. Esta cualidad se deriva directamente del
hecho de que es inherente y esta estrechamente relacionada con esta caracte-
ristica. Dado que la dignidad humana no la otorga ningin poder o condiciéon
que no sea la de ser humano —ni el Estado, ni la ley, ni las costumbres o con-
venciones sociales, etc.—, tampoco puede ser arrebatada, quitada, destruida o
negada por ninguno de esos poderes o condiciones.

Si la ley o las convenciones sociales no reconocen la dignidad de un ser
humano, o de todo un grupo de seres humanos, esto de ninguna manera puede
significar que esos seres humanos no tengan dignidad, o que su dignidad haya
sido eliminada de algiin modo. Més bien significa que se estd violando su
dignidad inherente. Esto es, por supuesto, exactamente lo que ocurre en situa-
ciones de violaciones de derechos humanos a gran escala, como el genocidio
o la discriminacién racial sistematica: el poder y las actitudes sociales de una
mayoria, incluso cuando se expresan a través de la ley, tratan a clases enteras

41. CortE IDH, caso “Vera Rojas vs. Chile”, parr. 119.

42. CIDH, Informe No 44/16, Peticién 1558-11, “Martina Rojas v. Chile”, Informe de
Admisibilidad, 4 de noviembre de 2016, parr. 9.

43. Véase CAROZZA, PAoLO G. & SEDMAK, CLEMENS (eds.), The Practice of Human
Development and Dignity, Notre Dame, University of Notre Dame Press, 2020. También:
MCcCRUDDEN, C. (ed.), Understanding Human Dignity, Oxford, Oxford University Press, 2014.
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de personas y grupos como si carecieran de dignidad. Pero seria un grave
error concluir que tales violaciones les han arrebatado su dignidad. De hecho,
hay que afirmar exactamente lo contrario, si queremos seguir defendiendo
sus derechos humanos: es precisamente porque la dignidad persiste inalie-
nablemente —a pesar de todos los fallos de reconocimiento por parte de los
poderes del Estado o de la ley o de la sociedad— por lo que podemos decir que
siguen teniendo derechos que deben ser reivindicados. Si la dignidad humana
pudiera perderse o eliminarse por el hecho de que otros no reconocieran y
honraran adecuadamente esa dignidad, entonces ya no habria ninguna base
para afirmar que tienen derechos humanos en absoluto.

Es por esta razoén que, en la jurisprudencia de derechos humanos de
todo el mundo, la dignidad humana es a menudo invocada por los tribunales
exactamente en situaciones en las que ha habido una exclusion categérica de
grupos enteros de seres humanos del reconocimiento y la proteccién de la
ley. Lo mismo debe concluirse con respecto a la dignidad de la vida humana
naciente en su fase mas temprana de desarrollo. Cualquier falta de reconoci-
miento de que dicha vida, en cuanto vida humana, tiene una dignidad inalie-
nable no constituye una privacion de la dignidad (y, en consecuencia, de los
derechos), sino més bien una violacion de la dignidad (y de los correspon-
dientes derechos).

lll. Conclusién

La condicién y el principio de la dignidad humana que constituye el
fundamento de todo el derecho internacional de los derechos humanos solo
puede entenderse coherentemente como el reconocimiento y la proteccion de
la dignidad universal, inherente, igual e inalienable de todo individuo que sea
bioldgica y genéticamente miembro de la especie humana, en todas las etapas
de la vida humana, independientemente de su edad, etapa de desarrollo, ca-
pacidades particulares, estado de salud u otra condicién. La dignidad humana
no puede reconocerse por grados, ya que ser humano es un “asunto de todo o
nada”, y no puede perderse o eliminarse. Una comprension sdlida de la dig-
nidad humana, y la tnica lectura coherente y razonable del significado y el
papel de la dignidad humana en los instrumentos internacionales de derechos
humanos, afirma claramente que debe entenderse que un ser humano no na-
cido tiene la misma dignidad humana universal, inherente, igual e inalienable
que su madre.
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